DICCIONARIO 
DEL AGRO 
IBEROAMERICANO 


ALEJANDRA SALOMÓN 
JosÉ MUZLERA 
(EDITORES) 


—AS AAA) ASS 
ExLibrisTeseoPress 170909. Sólo para uso personal 


—S ASADA LAO 


Diccionario del agro 
¡iberoamericano 


José Muzlera y Alejandra Salomón (editores) 


Quinta edición ampliada 


TESEOPRESS 


DOI: 10.55778/ts878866925 


Las opiniones y los contenidos incluidos en esta publicación son responsabilidad exclusiva 
del/los autor/es. 


Muzlera, José 

Diccionario del agro iberoamericano / José Muzlera; Alejandra Salomón. — 5a ed. ampliada. — Quilmes: Alejandra Laura 
Salomón, 2024. 

Libro digital 


Archivo Digital: descarga y online 

ISBN 978-631-00-3817-9 

1. Diccionarios. 2. Hábitat Rural. |. Salomón, Alejandra 11. Título 
CDD 630.3 


Este libro fue compaginado desde TeseoPress. 


Indice 


Introducción 
Prólogo a la 5ta. edición 


A 


Acaparamiento de tierras 
(Argentina, comienzos del siglo XXI) 


Delia Ramírez, Andrea P. Sosa Varrotti y Facundo Zorzoli 


Agricultores Federados Argentinos. Sociedad Cooperativa Limitada (AFA 
SCL) 
(Región Pampeana, Argentina, 1932-2019) 


Graciela Mateo 


Agricultura familiar 
(Argentina, 2000-2019) 


Natalia Lopez Castro 


Agrociudad 
(Norte de México, 1930-1960) 


Diana Lizbeth Méndez Medina 


Agrocombustibles/Agrocarburantes 
(Sudamérica, comienzos del siglo XXD) 


Virginia Toledo López 


Agroecología 
(América Latina, 1989-2020) 


Santiago Sarandón y Claudia Flores 


Agronegocios 
(América del Sur, 1990-2015) 


Carla Gras y Valeria Hernández 


Agroquímicos/Agrotóxicos 
(Siglo XX — comienzos del siglo XXL América Latina) 


Mariana Schmidt, Malena Castilla y Virginia Toledo López 


Agua 
(Argentina, 1880-1930) 


Gabriel Garnero 


Alambrado 
(Río de la Plata, segunda mitad del siglo XIX-siglo XX) 


Alejandro Benedetti 


Antropoceno 
(Escala global, 1950-2024) 


Adrián Gustavo Zarrilli 


Áreas protegidas 
(Sudamérica, siglos XX-XXD 


Bianca De Marchi Moyano, Jorge Albarracín Deker y Oscar Loayza Cossio 


Arrendatario 
(Región Pampeana, Argentina, siglos XIX-XX) 


Mónica Blanco 


Arriero 
(América, 1750-2019) 


Alejandro Benedetti 


Asociación Argentina de Consorcios Regionales de Experimentación 
Agrícola (AACREA) 
(Argentina, 1957-2019) 


Carla Gras 


Asociación Argentina de Girasol (ASAGIR) 
(Argentina, 1980-2020) 


María Valentina Locher y Martine Guibert 


Asociación Argentina de Productores en Siembra Directa (AAPRESID) 
(Argentina, 1989-2019) 


Valeria A. Hernández 


Asociación de Cooperativas Argentinas (ACA) 
(Región Pampeana, Argentina, 1922-2019) 


Graciela Mateo 


Asociación de la Cadena de Soja Argentina (ACSOJA) 
(Argentina, 2004-2020) 


María Valentina Locher y Martine Guibert 


Asociación de Mujeres Rurales Argentinas Federal (AMRAF) 
(Argentina, 2013-2021) 


Alejandra de Arce 


Asociación Maíz y Sorgo Argentino (MAIZAR) 
(Argentina, 2003-2020) 


Gabriel Fernando Carini 


B 


Banquinero 
(Chaco, Argentina, 1930-2019) 


Joaquín Rotman y Lucrecia Marcelli 


Baqueano 
(Pampa y Patagonia, siglos XIX-XXD 


Marcos Sourrouille y Matías Rodrigo Chávez 


Bienestar rural 
(Región Pampeana, Argentina, 1990-2010) 


Sofía Ares, Alejandra Auer y Claudia Mikkelsen 


Bioculturalidad. Saberes campesinos 
(América Latina, siglos XIX-XX) 


Antonio Ortega Santos 


Bodeguero 
(Argentina, siglo XX) 


María Silvia Ospital 


Boliche 
(Patagonia, Argentina, fines del siglo XIX-primera mitad del siglo XX) 


Matías Chávez y Marcos Sourrouille 


Boquete 
(Patagonia andina, siglos XVII-XXD) 


Marcos Sourrouille y Matías Chávez 


Brecha digital rural 
(América Latina, comienzos del siglo XXI) 


Marina Poggi y Dardo Neubauer 


Burguesía agraria terrateniente 
(Argentina, 1880-2020) 


Eduardo Sartelli 


Burguesía vitivinícola 
(Región Cuyana, Argentina, 1990-2020) 


Adriana Chazarreta 


Burocracia técnico-agraria 
(Provincia de Buenos Aires, Argentina, primera mitad del siglo XX) 


Emmanuel David Cicirello 


C 


Cámara Argentina del Maní 
(Argentina, 1975-2020) 


Gabriel Fernando Carini y Federico Barros 


Cambio climático 
(Argentina, 1950-2019) 


María Clara Lagomarsino 


Caminos rurales 
(Argentina, 1930-2020) 


José A. Borello y Leandro González 


Campesino andino 
(América Latina, siglos XVLXX) 


Rocío Pérez Gañán 


Canal Campos-Macaé 
(Región Norte Fluminense, RJ, Brasil, 1844-1872) 


Simomne Teixeira, Maria Paula Moreira Pimentel Bernardes 
y Carlos Javier Camargo 


Cañero 
(Tucumán, Argentina, siglos XIX-XX) 


María Celia Bravo 


Capitaloceno 
(Escala global, 2015-2024) 


Adrián Gustavo Zarrilli 


Catastro gráfico rural 
(Buenos Aires, siglo XIX) 


Valeria A. D'Agostino y Lucas Andrés Masán 


Censo Nacional Agropecuario 
(Argentina, 1888-2018) 


Rolando García Bernado y Tomás Carrozza 


Centro Azucarero Argentino (CAA) y Centro Azucarero Nacional (CAN) 
(Región Noroeste, Argentina, 1894-1930) 


María Lenis 


Centro Azucarero Regional de Tucumán (CART) 
(Tucumán, Argentina, 1923-1956) 


María Lenis 


Centro Cañero 


(Tucumán, Argentina, 1895-1926) 
María Celia Bravo 


Centro de Investigación y Desarrollo Tecnológico para la Agricultura 
Familiar (CIPAF) 
(Argentina, 2005-2021) 


Guido Prividera 


Centro Educativo para la Producción Total (CEPT) 
(Provincia de Buenos Aires, Argentina, 1988-2019) 


Talía Violeta Gutiérrez 


Centro Vitivinícola Nacional 
(Argentina, 1905-2001) 


Ana María Mateu 


Cerrado 
(Brasil, fines del siglo XVIII — comienzos del siglo XXI) 


Ana Marcela Franga 


Chacarero algodonero 
(Santa Fe, Argentina, siglos XIX-XX) 


Kristi Anne Stglen 


Chacarero pampeano 
(Región Pampeana, Argentina, siglo XX) 


José Muzlera 


Chacareros Federados 
(Región Pampeana, Argentina, 1996-2020) 


Roberto Muñoz 


Ciclos ganaderos 
(Argentina, 1930-2020) 


Mabel García 


Circuitos cortos de comercialización 
(Argentina, 2000-2019) 


Clara Craviotti 


Clientelismo / Caciquismo 
(España y Latinoamérica, siglos XIX-XXD 


Eloy Gómez-Pellón 


Colono 
(Iberoamérica, siglos XVII-XIX) 


Julio Djenderedjian 


Colono algodonero 
(Santa Fe, Argentina, siglos XIX-XX) 


Kristi Anne Stglen 


Colonización agrícola 
(Misiones, Argentina, segunda mitad del siglo XIX — 
primera mitad del siglo XX) 


María Cecilia Gallero y Laura Mabel Zang 


Comerciante rural 
(Región Pampeana, Argentina, siglo XX) 


Valeria Palavecino 


Comisión Nacional de Biotecnología Agropecuaria (CONABIA) 
(Argentina, 1991-2020) 


Carla Poth 


Comisión Pastoral de la Tierra (CPT) 
(Brasil, 1975-2019) 


Lucas Henrique Pinto 


Comparsa de esquila 
(Patagonia, Argentina, siglos XX-XXID) 


Mercedes Ejarque y María Guadalupe Lamaisón 


Concentración productiva 
(Región Pampeana, Argentina, 1988-2018) 


Diego Ariel Fernández 


Condiciones de salud en el trabajo agrario 
(Región Centro, Argentina, 1990-2020) 


Patricia Silvia Propersi 


Confederación de Asociaciones Rurales de Buenos Aires y La Pampa 
(CARBAP) 
(Buenos Aires y La Pampa, Argentina, 1932-1983) 


Carlos A. Makler 


Confederación de Asociaciones Rurales de Buenos Aires y La Pampa 
(CARBAP) 
(Región Pampeana, Argentina, 1932-2020) 


Gonzalo Sanz Cerbino 


Confederación de Sociedades Rurales del Litoral (CSRL) 
(Argentina, 1932-2003) 


Cristian Wilson 


Confederación Intercooperativa Agropecuaria Cooperativa Limitada 
(CONINAGRO) 
(Argentina, 1956-1960) 


Rocío Soledad Poggetti 


Confederaciones Rurales Argentinas (CRA) 
(Región Pampeana, Argentina, 1943-2020) 


Gonzalo Sanz Cerbino 


Conflicto agrario de 2008 
(Argentina, 2008) 


Osvaldo Barsky y Mabel Dávila 


Consejo Asesor Indígena 
(Provincia de Río Negro, Argentina, 1985-2020) 


Valeria Iñigo Carrera 


Contratista de servicios de maquinaria agrícola 
(Región Pampeana, Argentina, siglo XX — comienzos del siglo XXI) 


Soledad Stadler 


Contratista de viñas 
(Mendoza, Argentina, 1880-2019) 


Juan Manuel Cerdá 


Cooperativa agropecuaria 
(Argentina, siglos XX-XXD) 


José Martín Bageneta 


Coordinadora Latinoamericana de Organizaciones del Campo - Vía 
Campesina (CLOC-VC) 
(América Latina, 1994-2020) 


Oscar Soto 


Corporación del Valle de Catamarca (CVC) 
(Catamarca, Argentina, 1960-1980) 


Dardo C. Ibáñez y Mónica A. Olivera 


Corporación Vitivinícola Argentina (COVIAR) 
(Argentina, 2004-2020) 


Adriana Chazarreta 


Criador 
(Región Pampeana, Argentina, siglos XIX-XXI) 


Marcelo Agustín Champredonde y Raúl Alberto Perez 


Criancero 


(Argentina, 1990-2019) 


María Eugenia Comerci 


D 


Desarrollo capitalista en el agro 
(Región Pampeana, Argentina, 1880-2008) 


Jose Muzlera 


Desarrollo regional 
(América Latina, 1950-1980) 


Mabel Manzanal 


Desarrollo territorial 
(América Latina, 1990-2020) 


Mabel Manzanal 


Desarrollo rural 
(América Latina, 1960-1980) 


Ernesto Fabián Giuliano y Darío Agustín Machuca 


Dirección General de Tierras 
(Argentina, 1907-1958) 


Adrián Alejandro Almirón 


Desarrollo rural integral 
(Argentina, 1960-1990) 


Mónica A. Olivera y Dardo C. Ibáñez 


E 


Educación secundaria rural 
(Argentina, fines del siglo XX-2023) 


María Emilia Schmuck 

Ejido 
(Río de la Plata, Iberoamérica, siglo XIX) 
Sol Lanteri 


Estanciero 
(Argentina, siglos XVI-XIX) 


Ana Inés Ferreyra 


Extensionista 
(Latinoamérica, siglos XX-XXID) 


Gustavo Cimadevilla 


Extractivismo 
(América Latina, 2000-2020) 


Lucrecia Wagner 


F 


Federación Agraria Argentina (FAA) 
(Argentina, 1912-2018) 


Nicolás Pérez Trento 


Federación Argentina de Cooperativas Agrarias Coop. Ltda. (FACA) 
(Argentina, 1947-1999) 


Patricia Beatriz Lombardo y María Isabel Tort 


Federación Argentina de Trabajadores Rurales y Estibadores (FATRE) 
(Argentina, 1947-1988) 


Adrián Ascolani 


Federación de Cooperativas Vitivinícolas Argentinas (FeCoViTa) 
(Mendoza, Argentina, 1981-2019) 


Patricia Elizabeth Olguín 


Federación Obrera Tucumana de la Industria Azucarera (FOTIA) 
(Tucumán, Argentina, 1944-1976) 


Silvia Nassif 


Fiestas de la producción rural 
(Argentina, siglo XX) 


Silvana Villanueva 


Financiarización 
(Escala mundial, 1990-2020) 


Alessandro Bonanno 


Frontera agraria 
(América Latina, segunda mitad del siglo XX — comienzos del siglo XXD) 


Esteban Salizzi 


Fruticultor 
(Argentina, 1930-2018) 


Florencia Rodríguez Vázquez 


G 


Gestión de riesgos de desastres agropecuarios 
(Argentina, 1975-2020) 


Manuela Fernández y Marcos H. Easdale 


Gobernabilidad del agua para uso agropecuario 
(Argentina, fines del siglo XX-comienzos del siglo XXD) 


Liliana Pagliettini 


Gringo algodonero 
(Santa Fe, Argentina, siglos XIX-XX) 


Kristi Anne Stglen 


H 


Hidrovía Paraguay Paraná 
(Argentina, 1994-2021) 


Julieta Peppino 


I 


Imaginarios rurales 
(Región Pampeana, Argentina, 2000-2020) 


Gabriela F. Rodríguez 


Ingeniero agrónomo 
(Región Pampeana, Argentina, 1960-2020) 


Susana Grosso 


Innovación agrícola 
(Región pampeana, Argentina, 1850-1950) 


Federico Martocci 


Instituto Autárquico de Colonización 
(Buenos Aires, Argentina, 1936-1957) 


Mónica Blanco 


Instituto Nacional de la Yerba Mate (INYM) 
(Misiones, Argentina, 2002-2023) 


María Cecilia Gallero 


Instituto Nacional de Tecnología Agropecuaria (INTA) 
(Argentina, 1956-1983) 


Cecilia Gárgano 


Instituto Nacional de Tecnología Agropecuaria (INTA) 
(Argentina, 1983-2019) 


Susana Grosso 


Izquierda rural 
(Argentina, 1960-1970) 


Guido Lissandrello 


J 


Juez de Paz 
(Argentina, 1820-2019) 


Juan Manuel Palacio 


Juventud rural 
(Argentina, siglo XX — comienzos del siglo XXI) 


Verónica Hendel 


L 


Leonero 
(Pampa y Patagonia, fines del siglo XIX-siglo XXD 


Romina Llanos y Marcos Sourrouille 


Ley Caprina 
(Argentina, 2006-2021) 


Carolina Lara Michel y Marcos Horacio Easdale 


Ley de Semillas y Creaciones Fitogenéticas 
(Argentina, 1973-2019) 


Tamara Perelmuter 


Ley Ovina 
(Argentina, 2001-2021) 


Carolina Lara Michel y Marcos Horacio Easdale 


Ligas Agrarias 
(Argentina, 1970-1976) 


Julieta Peppino 


Lobero 
(Chubut, Argentina, 1910-1960) 


Leticia Curti y Marcos Sourrouille 


Localidades agrarias 
(Región Centro, Argentina, 1990-2020) 


Roxana Patricia Albanesi y Patricia Silvia Propersi 


M 


Malezas resistentes y/o tolerantes 
(Argentina, 1996-2021) 


Facundo Zorzoli 


Maquinaria agrícola 
(América Latina, fines del siglo XIX — comienzos 


del siglo XXI) 
Damián Andrés Bil 


Mediería en actividades agrícolas empresariales 
(Argentina, 1980-2019) 


Germán Quaranta 


Mediero hortícola 
(Buenos Aires, Argentina, 1948-2019) 


Matías García 


Mensú 
(Misiones, Argentina, 1870-1930) 


María Victoria Magán 


Mercachifle 
(Región Patagonia, Argentina, 1900-2019) 


Santiago Conti 


Mesa de Enlace 
(Argentina, 2008-2015) 


Nicolás Grimaldi 


Migración del trabajo agrícola asalariado 
(América Latina, siglo XX — comienzos del siglo XXD 


Mauricio Chamorro Rosero 


Minga 
(Area andina, siglo XIX-siglo XXD) 


Eloy Gómez-Pellón 


Modelo corporativo agroindustrial (MCA) 
(Alcance mundial, 1980-2021) 


Irma-Lorena Acosta-Reveles 


Movimiento Campesino de Formosa (MOCAFOR) 
(Formosa, Argentina, 1999-2020) 


Matías Berger 


Movimiento Campesino de Santiago del Estero (MOCASE) y (MOCASE — 
Vía Campesina) 
(Argentina, 1990-2019) 


Pablo Barbetta 


Movimiento de los Trabajadores Rurales Sin Tierra (MST) 
(Brasil, 1984-2015) 


Lucas Henrique Pinto 


Movimientos ambientales 
(Argentina, 1980-2020) 


Lucrecia Wagner 


Mujeres Cooperativistas de Agricultores Federados Argentinos 
(Argentina, 1989-2020) 


Alejandra de Arce 


Mujeres campesinas 
(Jaguari, Brasil, 2018-2020) 


Renata Piecha y Maria Catarina Chitolina Zanini 


Mujeres Federadas Argentinas 
(Argentina, 1998-2007) 


María Muro 


Mundo del trabajo agrario, heterogeneidad 
(Argentina, 1990-2020) 


Roxana Patricia Albanesi 


N 


Niñez rural 
(Región Pampeana, Argentina, primera mitad del siglo XX) 


Celeste De Marco 


O 


Obrero forestal 
(Argentina, siglo XXI) 


Alfonsina Verónica Albertí 


Organización institucional del cooperativismo agrario 
(Argentina, siglos XIX-XXD 


Mario Lattuada y Juan Mauricio Renold 


P 


Pacto territorial 
(América Latina, 2000-2021) 


Christophe Albaladejo 


Pasiego 
(Cantabria, España, siglos XVI-XXD 


Eloy Gómez-Pellón 


Pastor 


(Zona cordillerana de Argentina, Chile, Bolivia y Perú, 
siglos XIX-XX) 


Jorge Tomasi y Julieta Barada 


Patrimonio rural 
(Argentina, 1980-2020) 


Marina Guastavino y Cecilia Pérez Winter 


Peludo 
(Bella Unión, Uruguay, 1960-2018) 


Silvina Merenson 


Peón rural 
(Argentina, siglos XVI-XX) 


Juan Manuel Palacio 


Periurbano 
(Argentina, 1985-2020) 


María Carolina Feito y Andrés Barsky 


Plagas de langosta 
(América del Sur, 1896-1952) 


Valéria Dorneles Fernandes 


Población rural dispersa 
(Argentina, 1991, 2001 y 2010) 


Fernando Ariel Manzano 


Pools de siembra 
(Argentina, 1980-2010) 


Valeria Hernández 


PROARROZ 
(Entre Ríos, Argentina, 1991-2020) 


María Valentina Locher y Martine Guibert 


Producción arrocera 
(Litoral argentino, siglo XX — comienzos del siglo XXD 


Liliana Pagliettini 


Producción tabacalera 
(Región del Noreste, Argentina, fines del siglo XIX-siglo XX) 


María Cecilia Gallero y María del Mar Solís Carnicer 


Productor hortícola 
(Provincia de Buenos Aires, Argentina, 1940-2019) 


Soledad Lemmi 


Productor sojero 
(Región Pampeana, Argentina, 1990-2020) 


Mariela Blanco y Melina Neiman 


Productor yerbatero 
(Misiones, Argentina, siglo XX) 


Gabriela Schiavoni 


Protesta campesina 
(América Latina, fines del siglo XX — comienzos del siglo XXD) 


Antonio Ortega Santos 


Pueblo rural 
(Región Pampeana, Argentina, siglos XVIM-XIX) 


Mariana Canedo 


Pulpería 
(Región Pampeana, siglos XVI-XIX) 


Julián Carrera 


R 


Red TRAMA 
(Argentina, 1996-2019) 


Cristina Biaggi 

Registro Nacional de Trabajadores Rurales y Empleadores (RENATRE) 
(Argentina, 2002-2012 y 2017-2020) 
María Eugenia Díaz 


Registro Nacional de Trabajadores y Empleadores Agrarios (RENATEA) 
(Argentina, 2012-2016) 


Santiago lorio 


Renacimiento rural 
(América Latina, fines del siglo XX — comienzos del siglo XXD) 


Marcelo E. Sili 


Rentista 
(Argentina, 2001-2019) 


María Florencia Fossa Riglos 


Resolución 125/8 
(Argentina, 2008) 


Mabel Dávila y Osvaldo Barsky 


Retenciones agropecuarias 


(Argentina, siglo XX — comienzos del siglo XXI) 
Diego Ariel Fernández 


Revolución Verde 
(Tercer Mundo, 1941-2020) 


Wilson Picado Umaña 


Riesgo ambiental 
(Escala mundial, siglo XX — comienzos del siglo XXD) 


María Agustina Arrién 


Rutas Alimentarias 
(Argentina, 1990-2020) 


Cecilia Pérez Winter 


S 


Saladero 
(Argentina, 1810-1923) 


Rodolfo Leyes 


Salud ambiental 
(América Latina, 2000-2023) 


Andrea Verónica Mastrangelo y Paula Aldana Lucero 


SanCor 
(Argentina, 1938-2020) 


Gabriela Olivera 


Seguridad alimentaria 
(Escala global, 1974-2000) 


Fernando González 


Semillas abiertas 
(América Latina, 2010-2021) 


Mariana Cuello 


Siembra directa (SD) 
(Argentina, 1940-2020) 


Andrea P. Sosa Varrotti 


Silo-bolsa 
(Argentina, 1991-2023) 


Juan Arrarás 


Sistema Nacional para la Gestión Integral del Riesgo y la Protección 
Civil (SINAGIR) 


(Argentina, 2016-2022) 
María Agustina Arrién 


Soberanía alimentaria 
(América Latina, 1996-2020) 


Diego Monton 


Sociedades rurales del interior 
(Provincia de Buenos Aires, Argentina, 1879-2010) 


Carlos A. Makler 


Sociedad Rural Argentina (SRA) 
(Argentina, 1866-2019) 


Marcelo Oscar Panero 


T 


Tambero-quesero 
(Entre Ríos, Argentina, 1990-2019) 


Clara Craviotti 


Tarefero 
(Misiones, Argentina, 1930-2019) 


María Victoria Magán 


Tarifero 
(Misiones, Argentina, 1930-2019) 


María Victoria Magán 


Terrateniente 
(Región Pampeana, Argentina, 1850-2019) 


Roy Hora 


Territorio 
(América Latina, 1990-2020) 


Mabel Manzanal y Valeria Ana Mosca 


Territorio rural 
(Argentina, 2000) 


Carlos Reboratti 


Trabajador algodonero 
(Región Chaqueña, Argentina, 1920-2014) 


Germán Rosati 


Trabajador asalariado agrícola 
(Región Pampeana, Argentina, siglo XX) 


Pablo Volkind 


Trabajador asalariado de empresas contratistas agrícolas pampeanas 
(Región Pampeana, Argentina, 1970-2019) 


Juan Manuel Villulla 


Trabajador azucarero 
(Región Noroeste, Argentina, 1880-1976) 


Florencia Gutiérrez 


Trabajador de esquila 
(Uruguay, 1990-2020) 


Diego E. Piñeiro 

Trabajador vitivinícola 
(Valles Calchaquíes, Salta, Argentina, 1970-2019) 
Andrea Jimena Villagrán 


Trashumancia 
(América Latina, siglo XX — comienzos del siglo XXD 


Cristina Hevilla 


Trigo transgénico tolerante a la sequía y a herbicidas 
(Argentina, 2022) 


Mabel Dávila 


Turismo comunitario 
(Argentina, 1990-2020) 


Cecilia Pérez Winter, Clara Mancini y Gabriela Landini 


Turismo rural 
(Argentina, 1990-2020) 


Gabriela F. Rodriguez 


U 


Unidad para el Cambio Rural (UCAR). Ministerio de Agricultura, 
Ganadería y Pesca 
(Argentina, 2009-2017) 


María Elena Nogueira 


Unión Argentina de Trabajadores Rurales y Estibadores (UATRE) 
(Argentina, 1988-2017) 


Verónica Trpin 


Unión Cañeros Independientes de Tucumán (UCIT) 
(Tucumán, Argentina, 1943-1945) 


Julieta Anahí Bustelo 


Unión de Cooperativas Agrícolas Algodoneras Ltda. (UCAL) 
(Chaco, Argentina, 1934-2000) 


Leandro Moglia 


V 


Vivienda rural campesino-indígena 
(Argentina, siglos XX-XXD) 
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Introducción 


Esta obra colectiva y dinámica, impulsada por el Centro de 
Estudios de la Argentina Rural (Universidad Nacional de 
Quilmes), está dirigida tanto a académicos como a lectores no 
especializados. Con ella nos propusimos suplir una vacancia 
dentro del campo de las Ciencias Sociales vinculada a la 
multiplicidad, el desconocimiento y la polisemia de conceptos 
vinculados con sujetos, instituciones, corporaciones, espacios y 
prácticas rurales. A partir de la tensión entre académicos, 
nativos y medios de comunicación por la apropiación y 
utilización de conceptos propios del campo, nos planteamos el 
desafío de lograr conceptualizaciones que ayuden a 
comprender la compleja realidad del agro. El vocabulario de las 
Ciencias Sociales es particularmente ambiguo. De hecho, la 
mayor parte de los conceptos que por ellas circulan derivan del 
lenguaje común y, aún incorporados al lenguaje técnico, 
conservan parte de las imprecisiones importadas de aquel. Con 
el argumento de que las palabras repetidas quedaban mal, hace 
algunos años, una correctora de estilo sugirió cambiar el 
término chacarero por el de campesino —como si se tratasen de 
sinónimos—. A este tipo de dificultades —el desconocimiento de 
la especificidad de los términos— se le suma el gran volumen 
de vocablos propios de las Ciencias Sociales dedicadas al agro 
iberoamericano, haciendo imposible su manejo por una sola 
persona. En 2018, en un congreso en el cual la expositora 
disponía de tan solo 10 minutos para presentar su trabajo sobre 
pasiegos, debió decidir si explicar la esencia de estos sujetos o el 
núcleo de su investigación. Este tipo de experiencias fue lo que 
inspiró la realización de este primer diccionario del agro 
iberoamericano. Dado que no existen mayores precedentes, 


procuramos reunir a especialistas para que presenten sus 
definiciones y, de este modo, construir un ámbito de consulta y 
debate para quienes estudien o se interesen por el presente, el 
pasado y el futuro del mundo rural. 

La pretensión de rigor científico no implica pureza y ni 
objetividad absoluta. Los términos no son políticamente 
neutrales y los contenidos en esta obra no son una excepción. 
Pero, como dijera alguna vez Pierre Bourdieu en una entrevista, 
la no neutralidad no constituye un obstáculo para la ciencia, 
sino un motor. La precaución que debemos asumir no es la 
búsqueda de imparcialidad sino de verdad, es decir, que el 
conocimiento se corresponda con la realidad fáctica y que la 
teoría que la sustenta se ubique dentro de la lógica formal. Los 
compromisos éticos, estéticos y políticos son bienvenidos en el 
marco de las reglas de la ciencia. De allí que la historicidad y la 
particularidad tanto personal como territorial estarán presentes 
en cada una de las entradas. 

Como toda publicación con anhelos de originalidad, ésta 
no dejará de poseer lagunas y probablemente algunas 
contradicciones. Lejos de procurar disimularlas, los editores 
asumimos el desafío de recoger críticas, sugerencias y aportes 
para que esta obra logre los objetivos planteados. En este 
sentido, y dado que ésta se actualizará asiduamente gracias a 
las posibilidades de la Web y a la voluntad de la Editorial 
Teseo, formalizamos por este medio la invitación permanente a 
colaborar con esta construcción colectiva y plural. Todos 
aquellos que deseen hacerlo pueden acercar la propuesta a los 
editores respetando la estructura básica, compuesta por los 
siguientes lineamientos: definición (ésta deber ser una toma de 
posición del autor y no mayor a un párrafo), origen o 
genealogía del concepto; vínculos con el territorio, la 
tecnología, el consumo, la organización productiva y otros 
sujetos; reflexiones, debates o perspectivas de análisis; y 
bibliografía. El enfoque tenderá a centrarse en el contexto 


iberoamericano. Se sugiere que las entradas contengan entre 
7.000 y 15.000 caracteres. Todas serán sometidas a una 
evaluación de formato doble ciego. 

Sólo nos resta agradecer a todos los autores presentes y 
futuros. 


José Muzlera 
Alejandra Salomón 
Octubre de 2019 
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Prólogo a la 5ta. edición 


Con esfuerzo y alegría, a pesar del contexto de crisis, presentamos la 
5ta. edición ampliada de esta obra colectiva que ya se ha tornado 
referencia obligatoria de nuestro campo. 

En primer lugar, los editores, en nuestro nombre y en el de los 
múltiples autores que hacen esta obra, deseamos expresar nuestra 
gratitud a los más de 650 mil lectores del Diccionario del agro 
iberoamericano. Son ellos quienes la han convertido en una referencia 
casi ineludible al utilizar conceptos vinculados al agro y las 
ruralidades iberoamericanas. 

Agradecemos también al equipo del CEAR-UNQ por el aliento y 
el marco de contención humana e institucional. Especialmente a su ex 
director, Adrián Gustavo Zarrilli, por el impulso inicial, y a Juan 
Manuel Cerda, el actual, por seguir apostando a este proyecto. A la 
UNQ que, por medio del Proyecto PUNQ “Ambiente, producción y 
calidad de vida en el ámbito rural (1960-2019)”, dirigido por el Dr. 
Adrián G. Zarrilli y codirigido por la Dra. Alejandra Salomón, ha 
financiado los costos editoriales. Y para finalizar los agradecimientos, 
nuestra gratitud con todas y todos los que han participado (autores, 
evaluadores, diseñadores y correctores) para que podamos publicar 
esta 5ta. edición ampliada. 

Al igual que las anteriores, presentando de manera sintética, 
precisa, responsable y científica un amplio espectro de conceptos 
vinculados a los mundos rurales y agropecuarios, seguimos cubriendo, 
de manera cada vez más exhaustiva, una vacancia dentro del campo 
de las Ciencias Sociales. A menudo, múltiples controversias sobre 
conceptos vinculados a las ruralidades que dificultan tareas de 
divulgación y producción científica derivan de la polisemia y la 
constante aparición de conceptos referidos a sujetos, instituciones, 
corporaciones, prácticas y espacios específicos. El escenario se 
complica aún más porque una parte importante de los términos que 
circulan por las Ciencias Sociales proceden del lenguaje común e, 
incluso incorporados al lenguaje técnico, suelen conservar parte de las 


imprecisiones importadas de aquél. Reconociendo la existencia de 
estas tensiones por la apropiación y utilización de expresiones propias 
del agro entre académicos, nativos y medios de comunicación, nos 
planteamos, una vez más, el desafío de seguir alcanzando, junto a 
todos los científicos colaboradores, conceptualizaciones que ayuden a 
comprender la compleja realidad con la que nos enfrentamos 
cotidianamente. 

Este diccionario tiene la vocación de instrumentalidad para 
clarificar algunos puntos oscuros, salvar ambigúedades y orientar 
discusiones que -al menos por el momento- no se resuelven. Así, 
presentamos de modo ampliado y renovado el mayor volumen de 
vocablos propios de las Ciencias Sociales dedicados al agro 
iberoamericano. 

Un supuesto inicial de la obra ha sido considerar que la 
pretensión de rigor científico no implica neutralidad, pero —como 
dijera alguna vez Pierre Bourdieu- la no neutralidad no constituye un 
obstáculo para la ciencia, sino un motor. El objetivo que asumimos no 
consiste en la búsqueda de imparcialidad ni de verdad absoluta, sino 
en la divulgación de conocimiento científico construido acorde al 
método de la ciencia y revisado por la misma comunidad (mediante el 
sistema doble ciego). Los compromisos y las diferencias éticas, 
estéticas y políticas son bienvenidos en el marco del método y las 
lógicas de las ciencias. De allí que la historicidad y las 
particularidades, tanto personales como territoriales, estarán 
presentes en cada una de las entradas. A su vez, el reconocimiento y 
el respeto por el pluralismo dejan abierta una dinámica enriquecedora 
e incesante para la reflexión y crítica constructiva. 

Considerando la exigencia de los objetivos que nos proponemos, 
esta obra no dejará de poseer lagunas y probablemente algunas 
contradicciones. Lejos de procurar disimularlas, los editores asumimos 
el reto de recoger críticas, sugerencias y aportes para que este 
diccionario crezca permanentemente en calidad y volumen. 

Sólo nos resta, una vez más, agradecer a todos los autores y 
lectores presentes y futuros. 


José Muzlera 
Alejandra Salomón 
Abril de 2024 


Acaparamiento de tierras!''! 


(Argentina, comienzos del siglo XXI) 


Delia Ramírez!?l, Andrea P. Sosa Varrottil| y Facundo Zorzolil*! 


Definición 

Proceso social de transferencia del control de la tierra en 
función de la acumulación de capital, cuya escala condiciona el 
acceso a la tierra y otros recursos naturales asociados, y/o el 
control sobre sus usos por parte de otros usuarios en cada 
situación socioterritorial. En la Argentina, este fenómeno se ha 
abordado desde la perspectiva de la extranjerización y las 
grandes transacciones de tierra, sus ciclos históricos y ritmos 
dinámicos, su relación con la financiarización de la agricultura 
y el modelo de agronegocios, sus efectos sobre la agricultura 
familiar y la seguridad y soberanía alimentarias. 


Origen 

El proceso de acaparamiento de tierras (land grabbing) ha 
tomado notoriedad en la agenda mediática y científica a partir 
de la crisis alimentaria y financiera de 2007-2008. En ese 
primer momento se identificaron dos grandes grupos de actores 
asociados a procesos de acaparamiento Norte-Sur y Sur-Sur: (a) 
agentes financieros que en un marco de crisis en los mercados 
de esos activos y de boom de los precios de los commodities 
agrícolas orientaron sus estrategias de inversión hacia la 
adquisición de tierras; (b) Estados ricos cuya oferta local de 


alimentos depende de la importación y acceden al control de 
tierras extranjeras para abastecer a sus poblaciones. Alimentos 
caros, tierra barata y extranjerización de la propiedad y del uso 
del suelo fueron los temas en torno a los cuales se problematizó 
inicialmente el acaparamiento de tierras (GRAIN, 2008). 

A inicios de la década de 2010, informes realizados para el 
Banco Mundial y la FAO produjeron los primeros datos 
primarios sobre acaparamiento. Si bien proveyeron de 
información importante sobre casos concretos, esos informes 
fueron criticados. El del Banco Mundial (Deininger et al., 
2011), por haber sido elaborado con una metodología ambigua, 
presentar un sesgo economicista y responder a las cuestionables 
narrativas ganar-ganar de los agronegocios (Li, 2011; Scoones 
et al., 2013). Los informes de la FAO (Soto Baquero y Gómez, 
2012), por los métodos e indicadores a través de los cuales se 
buscó identificar esos procesos y otras limitaciones 
conceptuales; en ellos el acaparamiento fue identificado con la 
extranjerización, asociado a riesgos a la seguridad alimentaria 
de un país, y medido cuantitativamente como transacciones de 
mil hectáreas o más (Borras et al., 2011). 

Investigaciones posteriores avanzaron en problematizar la 
especificidad histórica del ciclo contemporáneo de 
acaparamiento al incorporar el papel del gran capital 
especulativo y de las corporaciones transnacionales (Fairbairn, 
2015); el rol de los gobiernos y actores privados locales (Peters, 
2013) y de las alianzas entre actores nacionales y extranjeros 
(Borras et al., 2011; Edelman, 2016); la relación del fenómeno 
con las crisis financiera, alimentaria, ecológica y energética del 
capitalismo (Borras et al., 2013); la distinción entre 
“ganadores” y “perdedores” y el estudio de las consecuencias 
sociales, políticas y ecológicas de estos procesos, en particular 
en términos de soberanía alimentaria y resistencia de la 
sociedad civil (Borras et al, 2013; Edelman, 2016; Li, 2011). 
Además, se introdujo el análisis de las relaciones capital-trabajo 


y la cuestión de las condiciones de reproducción social de las 
poblaciones rurales en espacios en los que se expresan procesos 
de acaparamiento (Li, 2011), así como las conceptualizaciones 
sobre acaparamiento de agua (water grabbing) y acaparamiento 
verde (green grabbing). 

Investigaciones recientes comprenden al acaparamiento de 
tierras como acaparamiento de su control. Plantean que el 
control de la tierra y sus recursos está mediado por 
modalidades que no se restringen a la adquisición formal de la 
propiedad (compra), sino que pueden involucrar otras, como 
concesión de tierra pública, arriendo/alquiler entre privados, 
formas de agricultura por contrato, acuerdos informales de uso, 
etc. (Borras et al., 2013; Edelman, 2016; Ribot y Peluso, 2003). 

El acaparamiento a través del control de la tierra y otros 
recursos naturales también se relaciona con formas de uso que 
no se limitan a la producción de alimentos. En el marco de las 
crisis mencionadas, los usos agrícolas del suelo más extendidos 
en tierras acaparadas corresponden a los denominados cultivos 
de usos múltiples y flexibles (flex crops), que sirven como 
alimento humano, forraje para engorde de animales, y/o para 
producir biocombustibles, entre otros usos industriales (Borras 
et al., 2013). 


El acaparamiento de tierras en la Argentina 

Los trabajos sobre extranjerización han permitido visualizar al 
país como uno de los destinos privilegiados de este proceso y 
abren interrogantes sobre las formas de gobernanza de los 
territorios locales. En 2015, un 6,09 % del territorio argentino 
estaba extranjerizado, con casos extremos de departamentos, 
con más del 50 % de su territorio en manos de extranjeros 
(Gómez et al., 2015). Desde el Estado nacional, recién en 2011 
se ensayaron algunas estrategias para controlar este proceso 
con la sanción de la ley 26.737 “Régimen de Protección al 
Dominio Nacional sobre la Propiedad, Posesión o Tenencia de 


las Tierras Rurales”; pero el decreto 820 de 2016 eliminó 
algunas de las restricciones que se habían establecido. 
Argentina tiene así una de las legislaciones más permisivas y 
débiles en cuanto a la protección de los recursos naturales. 

Estudios que privilegian la comprensión del proceso de 
acaparamiento en términos de extranjerización y que utilizan la 
definición de FAO (adquisición de mil hectáreas o más en 
manos de extranjeros) muestran el impacto generado por estas 
inversiones en el país: desposesión, exclusión productiva y/o 
laboral, pérdida de soberanía estatal, degradación ambiental y 
riesgo para la seguridad y soberanía alimentarias. 

Siguiendo la definición de FAO y los cálculos de 
Costantino (2019), entre 2002 y 2013, el 56,1% de las tierras 
adquiridas o arrendadas por extranjeros se destinaron a la 
producción primaria para el mercado (de las cuales 57,6% se 
dedicaron a la producción agropecuaria, 29,5% a la minería y 
12,9% a la producción forestal), y el 31,9%, para garantizar el 
abastecimiento de alimentos y materias primas de países como 
China, India, Arabia Saudita, Corea del Sur y Japón. Del resto, 
10,1% se dedicó al turismo, y 1,9% a la conservación. Sin 
embargo, entre los casos de acaparamiento por parte de 
extranjeros como los hermanos Benetton, Tompkins, Lewis, 
Turner, Lay, el Consorcio Walbrook o la empresa Nettis 
Impianti, famosos por el tamaño de las propiedades, solo el 
primero se vincula con el sector agropecuario. 

Abonando a una definición más amplia, nos interesa 
subrayar la agencia de los actores locales/domésticos como 
otro vector medular en la activación de dinámicas de 
acaparamiento tanto a escala local y nacional, como regional 
(Edelman, 2016; Gras y Cáceres, 2017; Gras y Zorzoli, 2019; 
Murmis y Murmis, 2012). Por ejemplo, las megaempresas 
agropecuarias de origen argentino —en alianza con capitales 
financieros internacionales desde comienzos de siglo y en 
general apuntaladas sobre procesos previos de concentración en 


manos de agentes locales- han desplegado procesos de 
acaparamiento sobre cientos de miles de hectáreas cada una 
(vía compra, contrato y alquiler) en este y otros países de la 
región (Murmis y Murmis, 2012; Sosa Varrotti, 2019). De 
hecho, en Sudamérica el ciclo contemporáneo de 
acaparamiento de tierras para usos agropecuarios tuvo un 
carácter principalmente intrarregional, que se ha expresado en 
el proceso de translatinización de estas megaempresas (Borras 
et al., 2011, 2013; Sosa Varrotti y Gras, 2021). 

Esto llama a no restringir los análisis ni a las fronteras 
nacionales, ni a los actores extranjeros, ni a la propiedad como 
única forma de acceso y control de la tierra (Borras et al., 
2013; Edelman, 2016; Ribot y  Peluso, 2003). La 
extranjerización de la propiedad de la tierra es una expresión 
entre otras posibles de las dinámicas de acaparamiento de 
tierras: ni el  acaparamiento implica necesariamente 
extranjerización, ni la extranjerización, acaparamiento. Del 
mismo modo, las distintas modalidades de acceso que ensayan 
actores heterogéneos expresan que el acaparamiento no es 
acompañado necesariamente por la concentración de la 
propiedad, aunque sí del uso del suelo, de la producción y/o 
del capital. 

La información pública sobre transacciones y propiedad de 
la tierra en Argentina es escasa o inaccesible. La base de datos 
de Land Matrix determinó que Argentina es uno de los 5 países 
con mayor cantidad de lo que llaman grandes transacciones de 
tierra. Land Matrix es una iniciativa global de ONGs e 
instituciones académicas que monitorean estas transacciones en 
diferentes etapas de negociación (anuncio o intención de 
compra, conclusión o fracaso del contrato, etc.) y las vuelcan 
en una base de datos de acceso abierto. No obstante, esta 
aproximación presenta varias limitaciones: el inventario de las 
transacciones no es completo y se restringe a las operaciones 
legales, los tratos y alianzas entre inversores nacionales y 


extranjeros quedan fuera de consideración y el umbral de 
hectáreas no siempre resulta un parámetro adecuado para 
abordar comparativamente estos procesos. 

Desde nuestra perspectiva, las escalas del acaparamiento 
son relativas a la especificidad histórica de las condiciones 
sociales, económicas, políticas y ecológicas de un espacio en 
particular. Escalas de capital similares pueden asociarse a 
escalas de tierra y recursos muy disímiles en diferentes 
territorios. 


Perspectivas de análisis 

De acuerdo con la definición que hemos planteado, para 
comprender el fenómeno del acaparamiento de tierras 
proponemos considerar las siguientes dimensiones 
relacionalmente imbricadas: formas de control y acceso a los 
recursos; escalas relacionales de operación de los recursos; 
ciclos y ritmos históricos. En este sentido, para ser 
comprendidos cabalmente, los procesos de acaparamiento 
deben ser problematizados tanto a través de las especificidades 
históricas y geográficas de los espacios en que se expresan, 
como de las relaciones de poder que se tejen en los territorios 
locales. 

El acaparamiento de tierras se encuentra en estrecha 
relación con la globalización capitalista y la financiarización de 
la agricultura (Sosa Varrotti y Gras, 2021) y, en muchos casos, 
como el de Argentina y otros países de América del Sur, con la 
expansión del modelo de agronegocios (MA) (Gras y 
Hernández, 2013). Sin embargo, no se trata de un fenómeno 
lineal, uniforme, ni necesariamente progresivo en cuanto a las 
escalas de superficie acaparadas e involucra actores 
empresariales heterogéneos. Es un proceso dinámico que -— 
además de la tierra, sus características y ubicación- integra 
recursos estratégicos de tipo financiero, tecnológico, gerencial, 
etc., que deben ser atendidos de modo situado. Ciclos de 


expansión horizontal pueden ser seguidos por procesos de 
ralentización y acompañados por estrategias de intensificación 
del capital en la operación de la tierra (Gras y Cáceres, 2017). 
La diferenciación socioeconómica y exclusión productiva entre 
actores empresariales inscriptos en el MA también es expresión 
de las capacidades de acceso diferencial a los recursos 
mencionados para sostener la acumulación a través del uso de 
la tierra (Gras y Zorzoli, 2019). 

En el desarrollo de los ritmos de esos ciclos se producen 
procesos de diferenciación entre estos actores empresariales 
heterogéneos. Por otra parte, la multiplicidad de estrategias de 
reproducción social y de mecanismos de acceso a la tierra 
impulsados por los actores sociales “desde abajo” reconfiguran 
los escenarios productivos y pueden constituir fricciones para 
sus estrategias de expansión horizontal. 

Para el estudio del acaparamiento, en primer lugar, es 
necesario circunstanciar las formas en que se expresa la 
transferencia del control sobre el uso de la tierra en cada caso. 
La producción a gran escala no implica necesariamente la 
desaparición de la pequeña escala, sino que esta última puede 
ser integrada y controlada mediante formas de agricultura de 
contrato (Edelman, 2016). La estrategia de expansión 
horizontal de megaempresas argentinas que usan la tierra para 
producir commodities expresó formas de acaparamiento vía 
alquiler (Sosa Varrotti, 2019). En otros casos se trata de 
contratos entre actores públicos (Estado) y privados en las que 
el control del uso está mediado por la concesión de cierta 
extensión de tierra durante determinado período de tiempo. 

El acaparamiento no se presenta exclusivamente en la 
escala de superficie transada, sino más bien en dos dimensiones 
articuladas en la lógica operativa de las estrategias de 
acumulación de una diversidad de actores: (a) la escala de 
superficie controlada y (b) la escala de capital involucrado en 
su operación productiva (Borras et al., 2013). Es decir, se debe 


relacionar la escala de superficie operada con el tipo de uso del 
recurso y el capital involucrado. Por ejemplo: 500 hectáreas de 
soja en la Pampa Húmeda no equivalen a 500 hectáreas con el 
mismo uso en el Chaco Seco. 

En tercer lugar, los ciclos de acaparamiento se inscriben en 
la convergencia entre dinámicas de acumulación global y 
trayectorias socioeconómicas, sociopolíticas y socioecológicas 
locales de mediana y larga duración (Edelman y León, 2014). 
La expresión singular de estos ciclos en un territorio tiene como 
contenido formas en las que se encuentran y desencuentran 
capital, trabajo y tierra según aquellas trayectorias y 
condiciones históricas (Li, 2011). Las diferentes modalidades de 
acceso al control de la tierra a través de las que se despliegan 
procesos de acaparamiento se inscriben en esas especificidades 
histórico-territoriales. 

En Argentina, los procesos de acaparamiento de tierras 
traccionados por actores de origen local están vinculados con la 
expansión del modelo de agronegocios y la especulación 
inmobiliaria. Ello responde a los requerimientos del capitalismo 
global del siglo XXI, marcado por el crecimiento de la demanda 
de materias primas y el incremento del área cultivada a escala 
regional. Este proceso es parte de los debates militantes, 
académicos y científicos actuales. Campesinos/as, agricultores 
familiares, organizaciones sociales demandan que el tema sea 
abordado también por el Estado a través de políticas públicas 
para producir condiciones de acceso a la tierra para la 
producción de alimentos y la reproducción social de estos 
actores sociales rurales no concentrados. 
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Agricultores Federados Argentinos. 
Sociedad Cooperativa Limitada (AFA 
SCL)'* 


(Región Pampeana, Argentina, 1932-2019) 


Graciela Mateol”! 


Definición 

Según el último ranking publicado por el Monitor Cooperativo 
Mundial, realizado por la Alianza Cooperativa Internacional y el 
Instituto Europeo de Investigación sobre Empresas 
Cooperativas y Sociales, AFA es la cooperativa más grande de 
Argentina, la N* 102 en el mundo y ocupa el 31* lugar en tanto 
cooperativa agropecuaria. Por su parte, El Monitor 2018 
certifica a AFA SCL como una de las cooperativas líderes, no 
sólo en historia y trayectoria, sino en cuanto a su potencial 
económico y social, posicionándola como un referente 
indiscutido del movimiento cooperativo argentino y 
latinoamericano. 

En la actualidad los 39.961 productores asociados cuentan 
con una estructura compuesta por más de 1.679 empleados 
permanentes distribuidos en 26 Centros Cooperativos 
Primarios, que sumados a los 62 Sub-Centros, 35 Oficinas y 7 
Representaciones permiten que la entidad tenga presencia 
arraigada en 130 localidades de 9 provincias argentinas: Santa 
Fe, Buenos Aires, Córdoba, Entre Ríos, Santiago del Estero, 


Chaco, Salta, Tucumán y San Luis.Su principal actividades el 
acopio y la comercialización de granos y oleaginosas cuyo 
elevado volumen permite trasladar un mejor precio a sus 
socios. Entre los servicios que presta figuran: provisión de agro 
insumos, comercialización directa de hacienda y productos 
especiales, transporte de granos y sub-productos, expendio de 
combustibles y exportación directa. 


Origen y genealogía 

AFA se funda el 3 de noviembre de 1932 como una entidad 
cooperativa de consumo, provisión, crédito, transformación y 
comercialización, en tiempos del Estado interventor y los 
subsidios a la producción agraria. La intención de Esteban 
Piacenza, presidente de la Federación Agraria Argentina (FAA), 
es constituir una cooperativa de orden dependiente y de 
administración centralizada —con sede en la ciudad de Rosario— 
integrada por agencias solidarias (hoy centros cooperativos 
primarios) que convergieran en los puertos de embarque para 
evitar a los intermediarios de la  comercialización.Esta 
característica la distingue de otras cooperativas de primer 
grado, asimilándola con las de segundo grado: Asociación de 
Cooperativas Argentinas y SanCor Cooperativas Unidas 
Limitadas, por ejemplo.Desde las páginas de La Tierra, órgano 
de prensa de FAA, se divulgan las bondades del cooperativismo 
para prescindir de los almacenes de campaña —en lo referente 
al acopio y  venta-y como medio para implantar 
establecimientos para la elaboración de los productos agrarios. 
La acción cooperativa se plantea como parte de las prácticas 
gremiales de FAA y su estrecha relación —que la diferencia de 
aquellas entidades nucleadas en torno a ACA-— queda inscripta 
en el artículo 11 de los Estatutos Sociales aprobados por 
unanimidad en 1932: 


“podrá pertenecer a la sociedad toda persona (varón o mujer) que 


acepte los presentes estatutos y los reglamentos internos de la 
sociedad, que pertenezca al gremio agrario, que sea socio de la 
Federación Agraria Argentina y que tenga más de dieciocho años 
de edad.” 


La creación de AFA también puede considerarse una 
estrategia jurídica de FAA que, en tiempos de crisis del modelo 
agroexportador y de la entidad madre, intenta salvaguardar la 
representación de sus socios, el capital comprometido y el 
diario La Tierra. 

La misión institucional que AFA propone es: 


“servir cada vez mejor a las familias productoras asociadas a 
través de la defensa del valor de su producción, promoviendo la 
diversificación y valor agregado de la misma, por medio de una 
gestión transparente y brindando las herramientas necesarias 
para que mejoren su calidad de vida y participen activamente en 
el desarrollo de sus comunidades” (Página web AFA: http:// 
www.afascl.com/). 


Hasta 1950, su estructura administrativa difiere de la 
actual y su área de influencia abarca gran parte de las 
provincias de Santa Fe, Córdoba y Buenos Aires, además de una 
porción considerable de Entre Ríos. Antes de la creación de las 
Agencias (hoy Centros Cooperativos Primarios, CCP) actúa en 
las localidades a través de agentes de colocación, quienes 
canalizan la operatoria por medio de la Administración Central 
de Rosario o por la Delegación Buenos Aires. 

A partir de 1947, cuando el Estado peronista mantiene sus 
distancias discursivas con el cooperativismo, se inicia una etapa 
de consolidación institucional con la creación de las Agencias 
(hoy CCP) con Sub-Consejos Consultivos (hoy Consejos 
Asesores Locales) y personal permanente. Su expansión durante 
estos años es significativa, construyendo elevadores, silos, 


depósitos de almacenamiento y galpones en diversas áreas. El 
constante crecimiento del número de socios motiva la creación 
por parte de la FAA de una entidad de segundo grado: la 
Federación Argentina de Cooperativas Agropecuarias (FACA). 
El propósito de la entidad madre es construir un 
“cooperativismo integral” que reemplace al antiguo sistema de 
comercialización, inscribiendo el accionar cooperativo en el 
contexto de la lucha gremial” (Mateo y Olivera, 2006). 

Esta cooperativa con sus 26 centros cooperativos primarios 
(CCP), puede asimilarse a una entidad de segundo grado, pero 
sus estatutos indican que es una cooperativa primaria. La 
mayoría de esos CCP se fundan en el sur santafecino, en el 
norte de la provincia de Buenos Aires (Pergamino, Rojas y 
Arrecifes) y en la localidad cordobesa de Marcos Juárez 
durante las décadas de 1950 y 1960. Otros dos (Cañada 
Rosquín y Montes de Oca), ambos en Santa Fe, se constituyen 
en la década de 1970 y los últimos, también en territorio 
santafesino, son Chovet en 1984 y Serodino en 1991. De estos 
CCP. dependen 62  Sub-Centros, 35 oficinas y 7 
Representaciones, ubicados en su mayoría en el sur de Santa 
Fe, noroeste bonaerense y en el oeste de la provincia de 
Córdoba, que le suministran una densidad logística difícil de 
igualar por otras empresas. En los últimos años AFA avanza 
más allá de la zona núcleo, llega a provincias del Noroeste 
Argentino (Salta, Tucumán, Santiago del Estero), Nordeste 
Argentino (Chaco) y Cuyo (San Luis), que se suman a la 
expansión alcanzada en Entre Ríos. 

El modelo organizativo de AFA combina la 
descentralización de la cooperativa en cada localidad y una 
administración centralizada que le permite acceder a las 
ventajas de la escala y a un relativo margen de autonomía 
local. Este original sistema de organización contribuye a la 
coordinación y optimización de aspectos comerciales y 
financieros y a la provisión de insumos de los CCP. 


La función principal de AFA es la colocación de granos en 
el mercado interno y en el externo. En el caso del mercado 
local, a través de las Bolsas de Comercio de Rosario, Buenos 
Aires y de Mercados a término. En el mercado internacional, a 
partir de la Bolsa de Cereales de Chicago y de la exportación 
directa a 61 países de Latinoamérica, América del Norte, 
Europa, Asia y África.El volumen de producción de los socios, 
la conformación de una estratégica red de servicios, la logística 
utilizada y la posibilidad de exportar directamente facilitan la 
obtención de precios mejores que los de pizarra. Se trata del 
“precio AFA” que se ha convertido en uno de los símbolos 
distintivos de esta cooperativa en el mercado agropecuario 
argentino. 

En la actualidad AFA se ha adaptado a las características 
del agronegocio y es funcional a éste. La incidencia que ocupa 
la soja en el acopio y comercialización se ve reforzada a partir 
de 2012, cuando la cooperativa se convierte en una de las 
primeras entidades argentinas que comercializa poroto de soja 
sustentable según el esquema francés 2B Svs.Esta certificación 
tiene dos requisitos básicos: 1) el poroto de soja o biomasa 
debe provenir de campos que fueran agrícolas al 19/1/2008 y 
2) debe existir una cadena de trazabilidad entre la biomasa 
proveniente del campo agrícola certificado y el biocombustible 
distribuido en la Unión Europea. La certificación debe ser 
extendida y auditada en el campo donde se cultiva, en la planta 
de acopio, la aceitera y la planta de elaboración de 
biocombustibles. De esta forma, los socios de AFA pueden 
ingresar en mercados más exigentes, que requieren estándares 
de sustentabilidad. 

Al igual que ACA, AFA a través de la Sección Agroinsumos 
provee a los productores rurales de una variedad de insumos 
constitutivos de la lógica del agronegocio: semillas, plaguicidas 
y fertilizantes que revelan la supremacía de la soja. El glifosato 
es el herbicida de mayor uso y volumen operado, a pesar de sus 


cuestionamientos y mayor presencia de malezas resistentes que 
aparecen en la zona de influencia de AFA. 

Para fomentar la diversificación de cultivos entre los 
productores asociados, AFA crea el Departamento de Productos 
Especiales destinado a acopiar, agregar valor, analizar 
mercados y comercializar producciones alternativas a las 
commodities tradicionales: lentejas, arvejas, garbanzos, porotos, 
arroz, maíz pisingallo. Desde 2010 la Cooperativa incursiona en 
este rubro a partir de un proyecto del CCP santafecino de J. B. 
Molina, que en la actualidad permite que AFA sea uno de los 
referentes en el mercado local, además de convertirse en el 
principal exportador de arvejas, en especial a Brasil. A fines de 
2013 comienza a funcionar una planta de procesamiento de 
legumbres en la localidad de Rueda, en el corazón de la zona 
legumbrera argentina. 

Posee también un feedlot con capacidad para engordar 
1.500 animales, cuya comercialización se hace de manera 
directa, con el Mercado de Ganado de Rosario y en remates 
televisados. Adquiere también el frigorífico Barrancas 
Coloradas, ubicado en la localidad entrerriana de Hernandarias. 

AFA ya había se había iniciado en el terreno de la 
industrialización, cuando en el año 1976, organiza en Las Rosas 
(Santa Fe) una metalurgia que hasta la actualidad se ocupa de 
fabricar los componentes necesarios para el adecuado 
funcionamiento y mantenimiento de los silos de sus Centros 
Cooperativos Primarios. En 1993 comienza la industrialización 
de semillas oleaginosas. Para ello construye en Los Cardos 
(Santa Fe), una planta con capacidad de acopio de semilla de 
120.000 toneladas y en la que trabajan más de 60 empleados. 
Toda la materia prima utilizada proviene de los socios. Esta 
aceitera industrializa bajo normas internacionales de calidad 
aceite por solvente, harinas proteicas pelletizadas de soja, 
aceites de soja, girasol y colza y lecitina líquida. 

AFA brinda un conjunto de herramientas e instrumentos 


que posibilitan ahorros o beneficios económicos directos al 
productor en base a la participación, fidelidad y grado de 
cumplimiento operativo, en el marco de la política de Valor 
Agregado Cooperativo (VAC) hacia los asociados. 


Vínculos 

El discurso de AFA se muestra heredero de los pioneros que 
fundan la institución que hoy es un referente indiscutido en el 
mercado nacional de granos, ocupando el segundo lugar 
después de ACA. El 10% de los productores del país, en su 
mayoría pequeños y medianos, son socios de la cooperativa, 
dándole origen y sustento. “... sin ellos no existiría AFA, como 
también sabemos que, sin AFA, muchos de ellos hoy tampoco 
serían productores agropecuarios” (Revista Agricultores, enero 
2013, p. 41). 

En el transcurso de la última década AFA se ha interesado 
en promover una explotación sostenible de los recursos 
naturales, al tiempo que ha insistido en la formación de 
conciencia y buenas prácticas ambientales. La puesta en 
práctica de su Responsabilidad Social Cooperativa, como ética 
empresarial, ha impactado en los beneficiarios explícitos 
(empleados, clientes, comunidad) y también le ha permitido 
legitimar su accionar territorial en el marco del agronegocio. 
Esta decisión y potencial de adaptación constituye una 
diferencia frente al gran número de cooperativas que 
desaparecieron ante las consecuencias de las políticas 
neoliberales en las áreas rurales. 

Sus Memorias y balances tanto económico-financieros 
como sociales, al igual que su órgano de prensa, la revista 
Agricultores, muestran un discurso institucional que en ningún 
momento cuestiona el agronegocio, sus efectos ambientales, ni 
entra en tensión con los valores y principios cooperativos. 
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Agricultura familiar!” 


(Argentina, 2000-2019) 


Natalia Lopez Castro!” 


Definición 

Agricultura familiar es una categoría de uso relativamente 
reciente en el ámbito académico y político argentino, y se trata 
de un concepto en construcción, marcado por la 
heterogeneidad de sujetos que procura incluir y los lenguajes 
que se cruzan en su elaboración (Schiavoni, 2010). Refiere a 
unidades productivas que centran su funcionamiento en la 
mano de obra familiar e incluye tanto a familias productoras 
más o menos capitalizadas (tradicionalmente identificadas 
como chacareras o farmers), unidades campesinas, pescadores 
artesanales y grupos pertenecientes a pueblos originarios. 


Origen y características 

Respecto de la introducción del término agricultura familiar en 
Argentina, su uso data de principios de la década de 2000, y se 
articula a un proceso de organización motorizado desde Brasil, 
donde las organizaciones de productores junto con el Estado 
impulsaron la creación de la Reunión Especializada sobre 
Agricultura Familiar del Mercosur (REAF) con el objetivo de 
fortalecer las políticas públicas para el sector y facilitar la 
comercialización de sus productos en la región. Así, la 
agricultura familiar se incorpora a la agenda pública regional 


en el marco de la discusión y denuncia de los efectos del 
neoliberalismo sobre el agro y la búsqueda de soluciones 
asociadas a la recuperación y fortalecimiento del Estado como 
actor estratégico en el planeamiento del desarrollo a escala 
nacional y supranacional. 

La  conceptualización de las unidades productivas 
familiares (antes bajo la denominación de chacareros o 
productores familiares y ahora identificadas como agricultura 
familiar) ha sido objeto de debates a lo largo del tiempo 
(Roman, 2014; López Castro y Prividera, 2011; Soverna et al, 
2008) pero existe un extendido consenso respecto de que la 
organización social del trabajo resulta fundamental para 
caracterizar a las unidades productivas, distinguiendo a las 
familiares de los otros tipos de explotaciones. 

Las unidades familiares se centran en el trabajo directo 
(manual e intelectual) de los miembros de la familia y, aunque 
pueda darse la contratación de trabajadores (permanentes o 
transitorios), el trabajo familiar prevalece y no existe una 
relación pura de explotación del trabajo asalariado. A este 
primer elemento es posible agregar otros que permiten delinear 
su especificidad: la posesión de cierto capital propio, que les 
provea relativa autonomía para la realización de las tareas; y la 
existencia de una lógica y un modo de entender y llevar 
adelante la producción —una racionalidad peculiar asociada a la 
yuxtaposición de la unidad doméstica y la unidad productiva-—. 

Estos rasgos subrayan la singularidad de estos actores 
sociales que, si bien son parte del sistema social dominante y 
juegan en muchos aspectos según sus reglas, poseen una 
característica que dificulta su clasificación como típicamente 
capitalistas: la coincidencia en una persona o grupo de 
personas de la propiedad de los medios de producción y la 
fuerza de trabajo. Se trata de un tipo de organización 
económica que, a través de la combinación de algunos rasgos 
más tradicionales (culturales, idiosincráticos, de manejo del 


riesgo e incertidumbre) y ciertas flexibilidades (suministro de 
trabajo, herramientas propias, sacrificio de retornos), logra 
articular estrategias adaptativas y sostenerse en un contexto de 
creciente intensificación productiva vía capital y aumento de 
escala que pone en tensión su permanencia. 

Los aspectos señalados hasta aquí forman parte, en mayor 
o menor medida, de las definiciones desarrolladas en ámbitos 
académicos y de política pública, pero existe también una 
definición surgida del Foro de Organizaciones Nucleadas en la 
Agricultura Familiar (FONAF), que coincide en algunos puntos 
y señala la necesidad de articular aspectos estructurales con 
otros de carácter cultural o subjetivo para definir al sector. Así, 
la agricultura familiar es identificada como una “forma de 
vida” y “una cuestión cultural”, que tiene como principal 
objetivo la reproducción social de la familia en condiciones 
dignas, donde la gestión de la unidad productiva y las 
inversiones en ella realizadas son hechas por individuos que 
mantienen entre sí lazos de familia, la mayor parte del trabajo 
es aportada por los miembros de la familia, la propiedad de los 
medios de producción (aunque no siempre de la tierra) 
pertenece a la familia, y es en su interior que se realiza la 
transmisión de valores, prácticas y experiencias (FONAF, 2006: 
8). 


Vínculos 

Recurrentemente se ha asimilado a la agricultura familiar con 
los pequeños productores, pero esa asociación resulta 
problemática. Por un lado, habiendo señalado la organización 
social del trabajo como el rasgo definitorio para distinguir 
entre tipos de unidades productivas, lo fundamental para 
indicar su carácter familiar será que el trabajo se articule 
principalmente en torno a equipos de trabajo familiar y no el 
tamaño de la explotación (ya que explotaciones pequeñas 
pueden estar organizadas en base a mano de obra asalariada — 


empresa pequeña- o en torno al trabajo de un solo individuo, 
con el apoyo eventual de contratistas de labores o trabajadores 
transitorios —unidades unipersonales-). Por otro, el propio 
concepto de tamaño requiere una reflexión acerca del modo en 
que se lo define, si por superficie operada, volumen producido, 
cantidad de familias que podría abastecer con el ingreso 
producido u otras opciones, cada una de las cuales posee 
implicancias particulares.En conjunto, la agricultura familiar es 
identificada como un sector que produce alimentos y 
commodities para el mercado interno, pero también en parte 
para el mercado internacional, bajo una forma particular de 
organización económica donde predomina el aporte de trabajo 
familiar y ello le imprime un carácter específico respecto del 
modo de entender la actividad. Otros rasgos que suelen 
asociarse a la agricultura familiar son el arraigo en los 
territorios, su aporte a la circulación de bienes (materiales y 
culturales) y capital por los espacios locales, su capacidad de 
adaptación a los cambios tecnológicos, el sostenimiento de 
esquemas productivos mixtos o diversificados y su articulación 
al desarrollo de sistemas agroecológicos. Se trata de unidades 
productivas que se insertan en los mercados a través de una 
diversidad de mecanismos, como canales cortos de 
comercialización (ferias, venta directa) cooperativas 
agropecuarias, acopiadores de granos y consignatarios de 
hacienda. Por sus características, la agricultura familiar resulta 
un actor social de relevancia para la provisión de alimentos y el 
desarrollo de los territorios pero articulado de manera 
subordinada al modelo agropecuario dominante, caracterizado 
por un alto grado de concentración de la producción asociado a 
las economías de escala, la implementación de paquetes 
tecnológicos con altos requerimientos de inversión, la 
producción de commodities, la especialización agrícola y el 
avance de los procesos de financiarización de la actividad 
agropecuaria. 


Debates y reflexiones en torno a su pervivencia 

En Argentina la aparición de esta categoría adquiere un rasgo 
específico respecto de lo ocurrido en Brasil, ya que puede ser 
caracterizada en buena medida como una creación “desde 
arriba” (Craviotti, 2014), más vinculada a una impronta estatal 
que a un reclamo de las organizaciones sociales. En ese marco, 
desde 2005 se desarrollaron una serie de instancias 
institucionales que jerarquizaron al sector como sujeto de 
políticas públicas específicas: la implementación del Registro 
Nacional de Agricultura Familiar (RENAF) (2007) y el 
Monotributo Social Agropecuario (2009), la inclusión de 
organizaciones de productores en el diseño de políticas 
específicas —especialmente la Federación de Organizaciones 
Nucleadas en la Agricultura Familiar (FONAF)-, la creación del 
Centro de Investigación y Desarrollo para la Agricultura 
Familiar del Instituto Nacional de Tecnología Agropecuaria 
(CIPAF-INTA) (2005) y la Secretaría de Desarrollo Rural y 
Agricultura Familiar en el Ministerio de Agricultura, Ganadería 
y Pesca de la Nación (2008) y, finalmente, la sanción de la Ley 
de Reparación Histórica de la Agricultura Familiar (27.118) 
(2014). 

Esta institucionalidad, que fue construida sobre la base de 
esfuerzos estatales y académicos previos (Soverna, 2013) e 
implicó un relativo fortalecimiento económico y político de 
sectores articulados subordinadamente al modelo agropecuario 
dominante, puede entenderse como reflejo de la existencia de 
un debate, inconcluso pero de baja intensidad, respecto de los 
modelos de desarrollo agropecuario, el rol del Estado y los 
diferentes sujetos sociales agrarios en su configuración. 

De modo que la agricultura familiar aparece en el 
escenario político en la década del 2000, pero su existencia en 
tanto sujeto social del agro argentino es previa. La existencia y 
persistencia de unidades productivas familiares a lo largo del 
proceso de desarrollo capitalista en el agro ha suscitado 


debates en torno a su peculiaridad y posibilidades de 
pervivencia en tanto forma de organización de la producción, 
que se reflejó en los clásicos debates entre las perspectivas 
campesinistas y descampesinistas (Tapella, 2003 y Abramovay, 
1998; entre otros). En la actualidad, se registra una tendencia 
estructural de debilitamiento de este tipo de unidades 
productivas, pero matizada por una multiplicidad de 
trayectorias de persistencia y su relativo fortalecimiento 
político, productivo e institucional. 

En ese sentido, resulta pertinente señalar que esa 
permanencia de la producción familiar se ha dado en un 
contexto crecientemente desfavorable para este tipo de actores 
económicos. Una importante cantidad de limitaciones desafían 
la capacidad de adaptación tanto productiva como subjetiva y 
de posicionamiento frente a los conflictos estructurales y el 
diseño e implementación de políticas. 

Entre esas dificultades aparece, por un lado, la alta 
valorización de las tierras, en un contexto de escasa regulación 
estatal, que se ha reflejado en altas tasas de alquiler y la virtual 
imposibilidad de acceder a la compra, situación agravada por 
la falta de financiamiento adecuado a las posibilidades de los 
productores familiares (predominan las altas tasas de interés) y 
de políticas segmentadas y específicas para el sector. A la 
anterior competencia por la tierra entre productores de 
diferentes tamaños (en la que la producción familiar se ubicaba 
en posiciones subordinadas) se ha sumado la creciente puja 
entre los usos productivos e inmobiliarios de la tierra. Dicha 
puja se ha traducido en la aparición cada vez más recurrente de 
conflictos (sobre todo en los espacios cercanos a las grandes 
ciudades) y suma un condicionamiento importante debido a la 
escala y al poder económico y político de los diversos actores 
(rurales y urbanos) con los que los productores familiares 
rivalizan por el uso del territorio. 

Por otro lado, existen diversas problemáticas asociadas a la 


logística y comercialización de la producción y a la posición 
subordinada en que se encuentran las unidades familiares 
respecto de las grandes empresas multinacionales que controlan 
el comercio exterior y la cadena agroalimentaria. Esa situación, 
producto en buena medida de la fuerte concentración de la 
comercialización y distribución se articula además a otros 
elementos que configuran uno de los cuellos de botella a que se 
enfrentan las unidades familiares: la producción de volúmenes 
relativamente pequeños, las deficiencias en las normativas de 
control de calidad y sanidad y los altos costos que implica el 
traslado de los productos debido al predominio del transporte 
automotor (en detrimento de un medio que resultaría más 
económico, como el tren) y la insuficiencia o escasa 
articulación de las redes viales. 

Además, las deficiencias en infraestructura y la dificultad 
para acceder a servicios sociales básicos (como educación y 
salud) y vivienda en el medio rural representan otra limitación 
de gran relevancia. Las actuales condiciones de vida en el 
medio rural son, en general, mejores que algunas décadas atrás, 
pero distan mucho de las que suelen ofrecer los centros 
urbanos. Esto coadyuva a que la vida rural no resulte un 
proyecto atractivo para las familias jóvenes, lo que dificulta la 
renovación generacional y la posibilidad de revertir el 
envejecimiento de la población y la desarticulación de las redes 
sociales y la ocupación territorial en los espacios rurales. 

Finalmente, en el plano más subjetivo, aparecen la 
naturalización de la matriz de pensamiento individualista, el 
debilitamiento de los lazos comunitarios y de las asociaciones 
cooperativas y la efectividad del “discurso único” del modelo 
agropecuario dominante, que sostiene la deseabilidad del 
estado de cosas actual y propone horizontes de identificación 
social y económica que poco tienen que ver con un agro 
diverso. Estos escollos resultan particularmente difíciles de 
sortear, ya que implican poner en cuestión el modelo agrario y 


el rol de los diferentes actores en el juego productivo, 
económico y político, tanto a nivel sectorial como nacional. 

Sin embargo, las fortalezas que ha mostrado la agricultura 
familiar a lo largo de estas décadas de constante presión 
expulsora, la posicionan como un actor con especial potencial 
para contribuir a una construcción alternativa. Su disposición a 
adaptarse a los cambios productivos, tecnológicos e 
institucionales, su potencial como productora de commodities y 
alimentos para los mercados interno y externo, su arraigo en 
los territorios que imprime capital y moviliza las economías 
locales y su funcionamiento en base a sistemas productivos 
diversificados —o al menos mixtos- resultan rasgos 
particularmente significativos en ese sentido. 
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Agrociudad!''! 


(Norte de México, 1930-1960) 


Diana Lizbeth Méndez Medinal”! 


Definición 

Las agrociudades son ciudades en las que la agricultura y la 
agroindustria se convirtieron en el motor de la economía. 
Proveen de insumos y servicios a los empresarios agrícolas de 
la región, ya que se concentran en ellas instituciones públicas 
de gobierno y organismos privados vinculados con estas 
actividades (bancos, despachos de abogados, sociedades de 
crédito, asociaciones de productores, cámaras comerciales y 
empresariales). En las agrociudades convergen vías y medios de 
comunicación que favorecen la actividad comercial y la 
migración, siendo el lugar de residencia de los pobladores que 
migran de manera definitiva o estacional ante la demanda de 
fuerza de trabajo, particularmente en el sector terciario. Las 
funciones y los servicios que provee esta localidad cambian a 
través del tiempo, según el cultivo predominante en la zona, los 
eslabonamientos (hacia atrás y hacia adelante) que genera y la 
demanda internacional. 


Genealogía 

El concepto de agrociudad, en la historiografía del Norte de 
México, fue trabajado por Mario Cerrutti en su estudio sobre 
Cajeme y su consolidación como Ciudad Obregón (2006), 


apoyando la propuesta conceptual de Silvia Gorenstein (2000) 
y Antonio López (1994). Gorenstein (2000) discutió sobre el 
sistema productivo local donde se articula la agricultura con la 
agroindustria y los servicios y López (1994) sobre la 
agrociudad andaluza. 

Cerutti y Gracida (2007) son los únicos autores que ha 
reflexionado en sus textos sobre el concepto de agrociudad en 
el caso mexicano, aunque la evidencia empírica e 
interpretación expuesta en diferentes estudios monográficos 
publicados entre las últimas dos décadas (2000-2019) 
coinciden en cuanto a los orígenes, funciones y rasgos de estas 
localidades que se pueden sintetizar de la siguiente manera: las 
agrociudades son parte y resultado de los sistemas locales de 
producción, reflejo de las “interdependencias rural-urbanas” 
donde se articula la actividad agrícola, la agroindustria y los 
servicios (Cerutti, 2006). Surgen gracias a una pujante 
dinámica agrícola con una “elevada fertilidad empresarial” y se 
sitúan en un lugar geográfico óptimo, con vías de 
comunicación a mercados cercanos. En un espacio geográfico 
reducido concentran una aglomeración empresarial, tanto 
grandes y medianas empresas como pequeños negocios, siendo 
los empresarios artífices de estas ciudades. Gracias a su 
posición tienen un rol de centralidad en un conjunto de 
localidades menores adyacentes, que acuden a ellas para 
abastecerse de manufacturas, bienes de consumo y productos 
necesarios para la agricultura. Además, en ellas se concentran 
instituciones de gobierno, de financiamiento y son sede de 
organismos empresariales. Concentran servicios de salud, 
educativos, recreativos, de seguridad, almacenamiento y 
procesamiento de materias primas provenientes del ámbito 
rural. 

Con el avance en el conocimiento de la agricultura y la 
agroindustria se ha reconstruido y documentado el surgimiento 
de localidades que experimentaron un poblamiento acelerado 


entre las décadas de 1930 y 1960 en distintas zonas de del 
Norte de México. Región, colindante al norte con el sur de 
Estados Unidos de América y de este a oeste linda con el Golfo 
de México y el Océano Pacífico, posee una superficie de casi un 
millón de kilómetros cuadrados. A partir del último tercio del 
siglo XIX, esta zona experimentó un cambio económico y social 
resultado del boom de la producción de algodón, que entre las 
décadas de 1930 y 1960, llegó a representar un tercio de la 
producción agrícola total del país (Aboites, 2013). Esta fibra 
transformó socialmente a la región cuyo territorio, hasta el 
momento, estaba escasamente poblado, tenía solo algunos 
centros urbanos y una vinculación débil con el centro y sur de 
México. Como demostró Aboites (2013), el auge algodonero 
detonó la migración de sur a norte, pero también en dirección 
este-oeste dentro del territorio mexicano; tal movimiento de 
población suscitó la veloz formación de nuevas ciudades en el 
periodo del auge, que tuvo su punto más alto en 1955. Así 
nacieron las ciudades de Torreón y Gómez Palacio en los 
límites de los estados federales de Coahuila y Durango, Valle 
Hermoso y Río Bravo, en el norte del estado de Tamaulipas, 
Ciudad Anáhuac, en el norte de Nuevo León, Delicias en el 
estado de Chihuahua y Mexicali, en el norte de Baja California. 

El proceso de poblamiento y la concentración de empresas 
y servicios en una localidad que surge y se consolida como 
centro urbano a la par de la actividad agrícola y agroindustrial 
también se registró en zonas del Norte de México donde se 
produjo trigo, garbanzo y caña durante la primera mitad del 
siglo XX. Así surgieron Ciudad Obregón y Navojoa, ambas en el 
sur del estado de Sonora; Guamúchil, en Sinaloa, y Ciudad 
Mante, en el sur de Tamaulipas. 

Estas localidades, las agrociudades, distan de ser resultado 
de políticas públicas de desarrollo urbano, aunque algunas 
fueron fundadas junto con los Sistemas Nacionales de Riego 
(SNR), bajo la administración de la Comisión Nacional de 


Irrigación (CND, creada en 1926. La construcción de grandes 
obras de irrigación e infraestructura carretera eran elementos 
centrales en la política agraria de los gobiernos 
posrevolucionarios (1921-1934), cuyo propósito era fomentar 
la pequeña propiedad mediante la venta de tierras, provistas de 
riego, cercanas a carreteras y vías férreas. Los colonos se 
concentrarían en los SNR, en donde debían administrar el agua 
colectivamente y buscar los resultados económicos óptimos, 
aunque el fin último de estos SNR era conseguir el 
“mejoramiento moral”, así como propiciar el desarrollo de las 
regiones donde se construirían las grandes obras de irrigación. 
El lugar de residencia de estos colonos serían las “ciudades 
agrícola modelo”, donde podrían satisfacer sus necesidades 
básicas además de contar con establecimientos acorde a las 
actividades de la “unidad productiva” y tendrían la 
infraestructura para recibir a viajeros que llegaran a ella para 
realizar operaciones comerciales (Méndez, 2012). Aunque este 
plan tuvo una vigencia muy corta, debido a la reducción de los 
ingresos del gobierno federal, surgieron localidades que eran 
inexistentes antes de los años treinta en las zonas donde se 
formaron SNR bajo esta política, como Delicias, Chihuahua, y 
Ciudad Anáhuac, en Nuevo León, o experimentaron un notable 
crecimiento de la población, como Ciudad Mante, donde el 
número de habitantes se cuadruplicó entre 1930 y 1940. La 
participación de autoridades políticas del gobierno federal con 
intereses particulares en distintas zonas del Norte de México, 
además de la construcción de grandes obras de irrigación y 
apertura de caminos, detonaron el despunte agrícola en otras 
zonas en los mismos años, por ejemplo, en Navojoa y Ciudad 
Obregón. 


Reflexiones 
Los estudios monográficos y de distintas zonas agrícolas en el 
Norte de México han dado forma a un panorama consistente de 


las agrociudades en sus orígenes y años de auge agrícola. Sin 
embargo, su abordaje es estático. Se suman elementos de 
instantáneas que capturan las condiciones de estas localidades 
en las décadas de mayor producción agrícola, que redunda en 
multiplicación de empresas y auge comercial, pero que no 
considera de qué manera repercutieron en estas localidades y 
en las condiciones de vida de sus pobladores —-sobre todo, en 
empleados asalariados, profesionales y miembros de una clase 
media urbana- el descenso en la producción agrícola y la 
reconversión productiva. Los estudios han enfatizado la 
capacidad de adaptación de grupos empresariales ante las 
crisis, pero han soslayado examinar las condiciones de los 
individuos que cubrieron la demanda de mano de obra en los 
sectores primario, manufacturero y servicios en estos centros 
urbanos. Hewitt (1978) y Aboites (2013) han destacado la 
concentración de población en las agrociudades, como 
consumidores y como habitantes que migran a ellas ante la 
oferta de empleo, particularmente en el sector terciario. No 
obstante, están prácticamente ausentes en los estudios 
publicados hasta ahora lo que sucedió con esos pobladores, 
dependiente de los resultados y vaivenes de la economía, 
cuando la demanda generada por la agricultura decayó. 

Los estudios de caso arrojan evidencias que sugieren que 
cada agrociudad tuvo peculiaridades, según el cultivo 
predominante y los eslabonamientos (hacia delante y hacia 
atrás) que generó, así como la demanda nacional o 
internacional de cada uno de los productos. 

En las “ciudades algodoneras”, afirma Aboites (2013), la 
aglomeración urbana es notable porque a diferencia de la caña, 
el trigo y el tomate, “el algodón demanda y puede pagar una 
amplia variedad de actividades conexas que propician el 
asentamiento de individuos y grupos vinculados de distintas 
maneras con la producción de la fibra”. 

En Navojoa, la demanda internacional del garbanzo rigió 


su nacimiento y declive como agrociudad en las primeras 
cuatro décadas del siglo XX. La creciente demanda 
internacional incentivó la producción en el Valle del Mayo que 
desde 1902 exportó al mercado cubano, norteamericano y 
estadounidense. Gracida (2007) señala que durante la década 
del movimiento revolucionario en México la producción 
agrícola fue puesta al servicio de los rebeldes y la población se 
refugió en Navojoa, localidad que duplicó su número de 
habitantes entre 1910 y 1921. En esos años, los municipios de 
Navojoa, Etchojoa y Huatabampo representaban el 13% del 
total de la población del extenso estado de Sonora. Las 
actividades económicas en esta región resultaron ampliamente 
beneficiadas por el impulso del general Álvaro Obregón 
(1920-1924) quien, siendo presidente del República 
“impulsaría cambios institucionales y la creación de 
infraestructura necesaria para el desarrollo agrícola del Mayo” 
(Gracida, 2007). En estos años, la población de Navojoa 
aumentó notablemente y se observó una destacada dinámica 
empresarial. En 1923 se inició la construcción del ferrocarril de 
Navojoa a Yavaros, de acuerdo con Gracida (2007), 
“aprovechando la gran demanda internacional que había para 
el garbanzo del Mayo, tanto en Estados Unidos como en 
Europa”. Navojoa se situó como una agrociudad con las 
características ya referidas en el Valle del Mayo, la cual decayó 
en 1930 junto con el fin del ciclo del garbanzo en el contexto 
de la crisis de 1929. El declive de Novojoa repercutió en la 
bonanza de la región. En las siguientes décadas emergieron el 
Valle del Yaqui y Ciudad Obregón, como centro urbano 
articulador. 

Por su parte, en Guamúchil, sito en la región surcada por 
la corriente del río Évora en Sinaloa, Frías y Chávez (2016) 
señalan que hubo una caída en la demanda del garbanzo que 
forzó a los productores agrícolas a diversificar sus cultivos y a 
buscar nuevas opciones de inversión, particularmente en el 


sector comercial local y estatal. La construcción de la carretera 
internacional número 15 y de caminos transversales que 
comunicaron a las localidades de la región con esta “pequeña 
ciudad” condujo a su especialización en el sector comercial y 
de servicios a donde acudían los habitantes de Mocorito y 
Angostura. Los autores argumentan sobre la centralidad de 
Guamúchil en una región donde las referidas localidades tenían 
una población menor a los 5.000 habitantes en 1960. El 
contexto trazado por ambos autores ayuda a entender la 
relevancia de Guamúchil, una ciudad mediana, con 7.800 
habitantes en 1960, donde los principales comercios eran 
abarrotes que contrasta con la dinámica de las ciudades 
algodoneras más prósperas, pero, más allá del dato 
demográfico, fue articuladora en la región del Évora. 

Cabe acotar que la definición de agrociudad rebasa el 
parámetro demográfico como criterio para distinguir entre 
centros urbanos y localidades rurales (congregación, rancho, 
villa y ciudad). En las agrociudades del Norte de México hubo 
villas convertidas en agrociudades que, con el paso del tiempo, 
tuvieron un crecimiento demográfico notable y cambiaron de 
categoría jurídica, inclusive de nombre como Cajeme (Ciudad 
Obregón) o Villa Juárez (Ciudad Mante). 

A pesar de la coincidencia en los estudios producidos hasta 
ahora sobre las agrociudades del Norte de México en la primera 
mitad del siglo XX, hay diferencias y particularidades en cada 
una que mediante un ejercicio comparativo y estudios de 
mediana duración se deberán puntualizar. 
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Agrocombustibles/Agrocarburantes''' 


(Sudamérica, comienzos del siglo XXI) 


Virginia Toledo López!?! 


Definición 

Son combustibles líquidos de primera generación, originados 
con biomasa de cultivos que son fuente potencial de alimento 
humano y que provienen de la agricultura industrial, cuyos 
impactos son crecientemente cuestionados. El término se 
establece para diferenciar y dotar de mayor precisión el 
concepto, al considerar que la noción de biocombustibles 
distrae la atención sobre los efectos ambientales y sociales de 
su producción y uso, siendo funcional a un discurso de 
modernización ecológica del capitalismo. Los agrocombustibles 
fueron especialmente impulsados desde fines del siglo XX como 
energía alternativa a los fósiles, en particular desde la Unión 
Europea (UE) y Estados Unidos (EUA), en el contexto de los 
debates por la crisis climática. En este marco varios países de 
América Latina, entre otras regiones del Sur Global, se 
constituyeron como proveedoras de estos carburantes desde el 
2006. 


Genealogía 

Los diferentes tipos de biomasa han sido y son la principal 
energía renovable utilizada por la humanidad desde tiempos 
remotos, sea por sus usos tradicionales como calefacción o para 


cocinar, o más recientes como combustible para motores a 
explosión. En términos estrictos, bioenergía refiere a toda 
fuente de energía de origen biológico u orgánico, que bien 
puede ser de tipo sólido (como paja, leña, astillas, briquetas, 
pellets, carbón vegetal, etc.), líquido (como alcoholes o aceites 
vegetales) o gaseoso (como el metano, o biogás). En particular, 
el uso de carburantes elaborados a partir de cereales y 
oleaginosas en el transporte, llamados de primera generación, 
se remonta a fines del siglo XIX, casi en paralelo a la difusión 
de los hidrocarburos como fuente de energía, cuando el 
ingeniero alemán Rudolf Diesel creó motores capaces de 
funcionar con materia orgánica (año 1893), que luego 
portarían su nombre. En un momento de bajo precio del 
petróleo y expansión de su consumo, estos motores a explosión 
fueron adaptados al gasoil. Años después, en 1908, Henry Ford 
creó el primer modelo a base de etanol. 

En cuanto a la promoción a través de políticas y planes de 
gobierno, desde la década de 1930 se registra un impulso a la 
producción de etanol en países como Brasil, donde igualmente, 
a partir de 1975 (en el marco de la crisis del petróleo, y en 
sintonía con legislaciones sancionadas en otros países como 
EUA) se instauró un programa de alcance nacional (Proálcool) 
para promover la producción de alcohol etílico anhidro a partir 
de biomasa, y su uso como combustible en el transporte. Desde 
entonces, Brasil se ubica entre los principales países 
productores y exportadores de etanol a base de caña de azúcar, 
con un vasto mercado interno consolidado, controlado en gran 
medida por capital transnacional. Asimismo, las políticas 
tendientes a una gradual supresión del plomo en los decenios 
de 1970 y 1980 constituyeron un incentivo adicional al etanol. 

La reciente difusión de los biocombustibles líquidos -en el 
contexto del régimen agroalimentario corporativo- está 
asociada a factores contemporáneos que han incrementado el 
interés en ellos como alternativa a los combustibles destilados 


del petróleo para su uso en el transporte (dadas las 
proyecciones relativas a su escasez y encarecimiento, y su rol 
en la profundización del Cambio Climático, entre otros) 
(McMichael, 2010). En este marco, países industrializados 
como EUA y la UE establecieron medidas de apoyo y 
promovieron su uso. Se destaca la creación de la Comisión 
Interamericana del Etanol y el anuncio de la “Alianza del 
etanol” entre EUA y Brasil, consumada desde 2006 con la 
creación de la empresa Brazilian Renewable Energy Company 
(Brenco) (Ostos Cetina, 2011). Desde entonces y en pocos años 
el mercado mundial de combustibles agrícolas pasó a tener 
dimensiones considerables,  caracterizándose por su 
concentración (tanto en los importadores como en los 
exportadores) y por la tendencia alcista en los precios, incluso 
pese a la crisis económica internacional de 2008. En ese año la 
crisis alimentaria recrudeció, con casos extremos como el de la 
tortilla en México, y quedaron de manifiesto los efectos 
negativos de este auge en la seguridad y soberanía 
alimentarias, a causa del aumento de los precios de los 
alimentos (con los niveles más altos en casi 30 años). En este 
marco, la Conferencia de Alto Nivel sobre la Seguridad 
Alimentaria Mundial de Naciones Unidas titulada “Los desafíos 
del Cambio Climático y la Bioenergía” señaló al incremento de 
la producción de biocombustibles “de primera generación” 
como un factor determinante en la crisis. Se estimó que había 
unos 75 millones de personas más con déficit alimentario 
debido al espectacular alza de precios (FAO, 2008). 

A instancias de este debate, desde movimientos sociales, 
organizaciones políticas y sectores críticos se propone el 
concepto de agrocombustibles, a fin de resaltar el antagonismo 
con la producción de alimentos, entre otros efectos negativos 
asociados a su expansión. Además, se considera la apócope 
“bio” en términos de lavado ambiental (Honty y Gudynas, 
2007). De este modo, también se los señala por despertar 


expectativas falsas sobre una solución tecnológica al problema 
del uso del petróleo y se documenta como forma de 
“acaparamiento verde”, concepto que alude al despliegue de 
nuevas formas de apropiación y de acumulación por 
desposesión en función de objetivos y agendas “verdes”, cuya 
meta principal es, sin embargo, el acaparamiento de tierras 
(Fairhead et al., 2012). En esta línea, las principales críticas 
enfatizan en la necesaria vinculación con los efectos 
territoriales de la expansión del agronegocio en términos de 
derechos humanos, extractivismo y soberanía alimentaria, que 
recrudecen la crisis ambiental y alimentaria (ver luego). Así, 
desde un enfoque más integral, se destaca que “la huella 
ecológica de los agrocombustibles es incluso mayor que la de 
los combustibles fósiles” (Fernández Durán y González Reyes, 
2021: 122). 

Por tanto, si bien los agrocombustibles son presentados 
como una opción prometedora para reducir las emisiones del 
sector del transporte, es importante señalar que su balance 
total fue uno de los principales puntos objeto de revisión. Entre 
otros elementos, se destaca que durante todo su proceso de 
producción se arrojan variados gases a la atmósfera (en algunos 
casos de mayor potencial de calentamiento como el óxido 
nitroso, principalmente generado por la utilización intensiva de 
agroquímicos en cultivos industriales) (McMichael 2010, 
Fernández Durán y González Reyes, 2021). Además, a instancia 
de estudios del Departamento de Agricultura de EUA que 
reportó un retorno neto positivo en la producción de etanol, 
David Pimentel y Tad Patzek (2005) mostraron que el etanol no 
provee un beneficio energético neto sino al contrario, 
producirlo requiere más energía fósil que la que genera (con 
datos de 50 Estados del país y tomando en cuenta todos los 
“inputs” de energía). Estos hallazgos, sumados al contexto de 
crisis alimentaria, motivaron en algunos casos la revisión de 
políticas. Por ejemplo, desde 2008 la UE estableció medidas 


orientadas a evitar las inversiones o importaciones de 
agrocombustibles nocivos para el ambiente y promovió el 
desarrollo de otras fuentes renovables no basadas en vegetales 
(no sin discusiones). La adopción del enfoque de la 
bioeconomía desde 2013 dio un nuevo matiz al debate. En este 
marco, se enfatizó especialmente en la consideración de las 
desigualdades estructurales globales (Backhouse et al. 2021), 
en tanto el fuerte consumo energético de las regiones más 
industrializadas del planeta y la importancia que continúan 
teniendo los combustibles fósiles en sus matrices energéticas 
indujo a que la UE y los EUA se desempeñen de hecho como los 
principales importadores de agrocombustibles a nivel mundial. 
Por su parte, en los países tradicionalmente exportadores de 
materias primas y commodities de origen agrícola, el 
surgimiento del mercado de los agrocombustibles despertó un 
interés renovado y creciente, lo que reforzó su histórica 
especialización productiva, con una inserción internacional 
basada en las ventajas comparativas naturales y estáticas, tal 
como se observa en el caso latinoamericano. 


Perspectivas de análisis, vínculos con el territorio y la 
organización productiva 

A partir del nuevo milenio, en diferentes países 
latinoamericanos, donde se sufren las consecuencias negativas 
de los crecientes cambios en el uso del suelo, la 
agroindustrialización y la necesidad de divisas por la crisis de 
balanza de pagos (que genera crecientes ecosistemas destruidos 
o degradados y zonas de sacrificio), se sancionaron leyes que 
impulsaron el corte obligatorio de naftas y gasoil con 
agrocombustibles y beneficiaron al sector con regímenes de 
promoción, mientras afloraron una serie de proyectos de gran 
envergadura orientados al mercado externo. Por ejemplo, la 
exoneración de impuestos a partir de las siguientes leyes: en 
Bolivia la Ley 3.207/2005; en Brasil las Leyes 8.723/1993, la 


9.478/1997, la 10.453/2002, la 11.097/2005 y la 11.116/2006 
y en Argentina la Ley 26.093/2006 y la Ley 26.190/2006 
modificada en el año 2015, y la Ley 27.640/2021. En 
Paraguay, a partir de la Ley 2.747/2005, existen incentivos 
fiscales y de inversión; en Colombia, las Leyes 693/2001 y 
993/2004 exoneran de impuestos y de aranceles a los 
agrocombustibles. Entonces, con distintos grados de avance y 
consolidación, diversos países del subcontinente se embarcaron 
en la producción y comercialización de agrocombustibles, lo 
que fue acompañado por diversas instituciones de ciencia y 
técnica, y de los principales medios de comunicación. Ello 
también se tradujo en el surgimiento de nuevas cámaras 
representativas y entidades corporativas, lo que redundó en la 
construcción y el fortalecimiento de la institucionalidad del 
sector empresarial. 

Así, en términos generales los agrocombustibles recibieron 
impulso estatal, y se producen en varios países de América 
Latina, como: Uruguay, Bolivia, Perú, Colombia, Ecuador, 
Guatemala, Honduras, México, Paraguay, Brasil y Argentina, 
destacándose especialmente estos dos últimos, que en años 
recientes se posicionaron entre los principales exportadores 
mundiales de “bio”etanol y “bio”diesel respectivamente. Estos 
procesos afectaron los sistemas agroalimentarios en general y a 
los agrícolas en particular,  acarreando profundas 
transformaciones en los territorios. Entre los principales actores 
de este mercado se destaca la participación de las grandes 
empresas del agronegocio (encargadas del procesamiento y 
comercialización de granos), la industria biotecnológica, la 
petrolera y la automotriz. Se observa que entre los grupos de 
capital que lo integran se “libran procesos internos que buscan 
establecer muy bien los perfiles estratégicos de su intervención 
en el negocio”, generando incluso alianzas entre ellos (Bravo 
Velásquez, 2007). 

La reorientación de crecientes cantidades de cereales y 


oleaginosas hacia la producción de combustibles puede 
comprenderse en el sentido señalado en 1951 por el brasileño 
Josué de Castro en su obra Geopolítica del Hambre, donde 
advierte la dimensión estructural de la problemática 
alimentaria, y en el contexto del proceso general de expansión 
del modelo de agronegocios y financiarización, en el “régimen 
agroalimentario corporativo” (McMichael, 2010). Además, la 
expansión de los agrocombustibles se asume como una 
renovada forma de explotación colonial, en la que los bienes 
naturales y recursos de los países del Sur global son 
aprovechados para satisfacer la creciente demanda energética 
de los países del centro. En este sentido, en América Latina la 
producción de agrocombustibles se asocia con procesos de 
deforestación, apropiación, acaparamiento y concentración de 
recursos,  extranjerización de tierras, desalojos y 
desplazamiento de poblaciones campesinas e indígenas, 
precarización laboral, contaminación del suelo y las aguas, 
deterioro de la salud y pérdida de soberanía alimentaria, 
definiendo la problemática en términos de violación de 
derechos humanos y justicia ambiental. En el caso de Brasil, 
que se destaca por su trayectoria en el uso de etanol de caña de 
azúcar y por su rol a nivel mundial en la producción, diferentes 
organizaciones han denunciado el impacto de la expansión de 
los agrocombustibles, documentando la historia de despojos en 
la producción de etanol y los más recientes asociados al 
biodiesel, con especial foco en la ecorregión del Cerrado, 
generando amplia literatura al respecto (ver por ejemplo Assis, 
2014; Wilkinson y Herrera 2010 o diversos artículos en 
Blackhouse et al. 2021). También en el caso colombiano se ha 
constatado el vínculo de los agrocombustibles con la 
geopolítica global y con renovadas violaciones a los derechos 
humanos (Valbuena Latorre y Badillo Sarmiento, 2021), que 
incluye la consideración del rol de este país en la expansión de 
los agrocombustibles en otros países de Centroamérica, 


destacándose el uso de palma aceitera como materia prima 
(Acuña Rodarte y Massieu Trigo, 2012). 

En el caso argentino, especialmente interesante 
considerando el desempeño del país en el mercado mundial de 
biodiesel y su rol en la expansión del modelo de agronegocios 
en la región, la producción de diésel a base de soja (principal 
cultivo industrial del país cuya superficie implantada llegó a 
ocupar la mitad del área agrícola) comienza vinculado a 
sectores del agronegocio (previo a la existencia de un mercado 
interno, creado en 2010, por Ley 26.093), con un fuerte sesgo 
exportador (destinándose más de la mitad de la producción 
nacional al exterior), considerándosele como eje del 
extractivismo (Toledo López, 2013; Tittor en Blackhouse et al. 
2021). Sin embargo, en un contexto nacional de recuperación 
económica, tras la profunda crisis que atravesó el país hacia 
fines del siglo XX, los agrocombustibles se promovieron a 
través de un discurso de desarrollo regional y territorial, que 
enfatizó en la posibilidad de agregar valor y de generar un 
producto competitivo con inserción en los mercados globales, 
mediante una apuesta a la agro industrialización orientada a la 
exportación, con foco en su disponibilidad, su potencial 
rentabilidad y sustentabilidad, definida según su renovabilidad y 
su papel en la reducción de emisiones, su potencialidad para 
desplegar empleosverdes y cadenas de valor, y más 
recientemente, desarrollar la bioeconomía (Toledo López y 
Tittor, 2019). Este discurso se plasmó en planes y legislaciones, 
y tuvo amplia difusión en los principales medios de 
comunicación. El Instituto Nacional de Tecnología 
Agropecuaria (INTA) por ejemplo, colocó a la bioenergía entre 
sus Programas Nacionales, dándole al sector promoción y 
visibilidad. Enmarcado en esta cartera, un estudio presenta 
balances energéticos positivos para la fase industrial de la 
producción de diésel de soja (Donato et al. 2008) y otro 
enfatiza en la reducción de emisiones del agro diésel en la 


provincia de Santiago del Estero, zona de avance de la frontera 
agrícola (Hilbert y Galbusera 2011). Por otra parte, la 
fragilidad comercial derivada de la concentración de los 
mercados importadores quedó evidenciada desde el 2012, 
cuando la UE comenzó a debatir e imponer restricciones a la 
importación de agrocombustibles y en contexto del conflicto 
diplomático con España (a partir de la expropiación del 51% de 
las acciones de la empresa YPF en 2012, y por las denuncias de 
dumping en 2013). Sin embargo, la producción del 
agrocombustible continuó en aumento, motivada primero por 
la ampliación del cupo en el mercado interno, luego por los 
nuevos vínculos comerciales estimulados y finalmente por el 
fallo de la Organización Mundial de Comercio (OMC) en favor 
del país en 2016, llegando hasta el pico de 2,5 toneladas en el 
año 2018 (con una capacidad instalada para 4,5 millones), y 
con un consumo local de 1,1 toneladas (con el corte establecido 
en el 10%). En cuanto al agro etanol, se destaca desde el año 
2012 el creciente destino del maíz a combustible, que sigue a la 
soja como cultivo de mayor producción en el país (Toledo 
López, 2021). 

En este sentido, en términos de soberanía alimentaria la 
cuestión de los agrocombustibles en Argentina (como en otros 
países del subcontinente) se inserta en un debate previo, ya 
vigente, referido a las consecuencias de la expansión del 
modelo de agronegocios, lo que permite complejizar el debate 
respecto de su sustentabilidad, incorporando elementos que nos 
permiten perfilar transiciones energéticas más justas (Bertinat, 
Chemes, Forero 2020). Así, resulta indispensable ponderar en 
el análisis la competencia con la producción de alimentos, la 
emisión total de gases de efecto invernadero, su balance 
energético global, la profundización de los impactos 
territoriales asociados al modelo de agricultura industrial, 
como el crecimiento de la concentración económica, el 
aumento en el uso de agrotóxicos y de la contaminación de las 


aguas, el deterioro de la salud y la pérdida de biodiversidad, la 
reducción de sumideros de carbono por la expansión de la 
frontera agraria y el incremento de conflictos territoriales, 
entre otros (lermanó y Sarandón, 2009), a los que se añaden los 
propios del proceso agroindustrial, algunos de los cuales 
especialmente visibilizados en el contexto de conflictos 
ambientales, advirtiendo también sobre la profundización de la 
colonialidad y la las asimetrías socioecológicas globales 
consecuencia de la especialización internacional (Toledo López, 
2021). 


Reflexiones finales 

El discurso de promoción a los agrocombustibles se difunde 
desde las corporaciones del agronegocio, por los medios de 
comunicación masiva, y se reitera en los agentes 
gubernamentales y planes de gobierno. Sin embargo, la 
problemática asociada a su producción puede ser caracterizada 
por su complejidad, en tanto se define a partir de procesos 
correspondientes a diferentes dimensiones (físicas, económicas, 
sociales, políticas, jurídicas, tecnológicas, culturales, 
biológicas), que se expresan en distintas escalas, afectando de 
múltiples formas las condiciones para el desarrollo de la vida. 
La cuestión ambiental de los agrocombustibles se inscribe en el 
debate previo, ya vigente, sobre los pasivos generados por el 
agronegocio, que estos contribuyen a profundizar. Gravísimas 
violaciones de los derechos humanos tienen lugar en distintas 
etapas de su proceso productivo, considerando desde el uso y 
apropiación de la tierra, pasando por el cultivo, hasta su 
procesamiento y distribución. 

En el caso de los países latinoamericanos, los combustibles 
agrícolas adquirieren especial relevancia en una coyuntura 
marcada por la renovación de los mecanismos del 
acaparamiento verde, lo que cobra mayor importancia en el 
contexto de colapso ecológico que asistimos. 


Por su parte, los fuertes impactos de los agrocombustibles 
en la población campesino-indígena, en los precios de los 
alimentos y en la salud de los territorios que son sacrificados 
para su producción, sumado a las vertiginosas condiciones de 
vida actuales y las alarmantes crisis que se suceden y expresan 
en distintos ámbitos y escalas territoriales, llaman la atención 
sobre la necesaria construcción de alternativas energéticas 
basadas en la defensa de los derechos humanos y de la 
naturaleza, en términos de justicia ambiental, social y 
ecológica, frente a la apabullante dependencia de una matriz 
fosilizada. 

Entonces, en términos de una transición justa se advierte la 
disyuntiva que plantea la promesa de los agrocombustibles 
como propuesta de las corporaciones, siendo necesario 
fortalecer el camino hacia una transformación ecológica y 
popular que considere las sinergias entre los objetivos de 
soberanía alimentaria y energética, y la promoción de la 
agroecología, considerando las alternativas energéticas en los 
contextos territoriales en los que se inscriben. 
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Agroecología! '' 


(América Latina, 1989-2020) 


Santiago Sarandón y Claudia Flores!?! 


Definición 

Campo de conocimientos que reúne, sintetiza y aplica 
conocimientos de la agronomía, la ecología, la sociología, la 
etnobotánica y otras ciencias afines, con una óptica holística y 
sistémica, para generar, validar y aplicar estrategias adecuadas 
para el diseño, el manejo y la evaluación de sistemas 
agroalimentarios sustentables. 


Origen 

La Agroecología surge en Latinoamérica como un enfoque 
crítico, como una respuesta al cada vez más evidente colapso 
del modelo de producción de alimentos industrial moderno. 
Considera que la solución a esta crisis no pasa por generar 
ajustes en la aplicación de la tecnología existente, sino en un 
cambio radical. 

Existen muchas formas hacer agricultura. La agricultura 
dominante en la actualidad aparece con la llamada Revolución 
Verde, que marcó un quiebre conceptual en el manejo de los 
sistemas de producción de alimentos y dio origen a la era 
industrial de la agricultura de altos rendimientos. En ésta, las 
plantas (y animales) fueron mejoradas para optimizar el 
rendimiento por unidad de área. Se optó entonces por adaptar 


el ambiente a la capacidad de unos pocos cultivares que 
expresaran ese potencial, en detrimento del desarrollo de 
variedades adecuadas a la variabilidad social y ambiental de 
los sistemas agropecuarios. La puesta del ambiente al servicio 
del genotipo significó emplear, de forma universal, grandes 
cantidades de fertilizantes, plaguicidas y energía (fósil) para 
eliminar plagas, enfermedades y malezas y agregar nutrientes. 
Este modelo desestimó la enorme riqueza cultural que portaban 
los y las agricultores/as. Por otro lado, provocó severos 
problemas ambientales y sociales, tales como erosión genética, 
degradación y contaminación de bienes comunes (suelos, agua, 
atmósfera), pérdida de la diversidad (biológica y cultural), 
contaminación de alimentos y dificultades en la salud de los 
seres vivos. A su vez, la dependencia generalizada y constante 
de insumos generó una disminución de la eficiencia energética 
y la resistencia creciente de ciertas plagas y patógenos a los 
plaguicidas. Finalmente, tampoco resultó aplicable para la gran 
mayoría de los productores/as agropecuarios/as. 

Durante mucho tiempo se atribuyeron estos inconvenientes 
a desajustes menores de un buen modelo de producción de 
alimentos, por lo cual se atacaban sus síntomas y no sus raíces. 
Pero, a fines del siglo XX, se hizo más evidente que los severos 
problemas ambientales y sociales eran consecuencia de un 
modelo equivocado, en el que predominaba un pensamiento 
simplista, mecanicista, productivista y de corto plazo, basado 
en una ciencia reduccionista e infalible. La percepción de la 
finitud de este paradigma señaló la necesidad de un cambio 
hacia otro más sustentable: económicamente viable, 
ecológicamente adecuado, socioculturalmente aceptable y 
socialmente más justo. Podemos señalar que una agricultura 
sustentable es “aquella que mantiene en el tiempo un flujo de 
bienes y servicios que satisfagan las necesidades alimenticias, 
socioeconómicas y culturales de la población, dentro de los 
límites biofísicos que establece el correcto funcionamiento de 


los sistemas naturales (agroecosistemas) que lo soportan” 
(Sarandón et al., 2006). Es decir, preconiza que los ecosistemas 
agroalimentarios no sólo deben producir bienes sino también 
alentar y preservar elementos intangibles (hábitat, paisaje, 
regulación biótica, reciclado de nutrientes, control de erosión, 
polinización, etc.). 

Afín a estas ideas nació la Agroecología, como un nuevo 
enfoque que revolucionó el pensamiento en las ciencias 
agropecuarias. En sus orígenes, la conformación y actividad del 
Consorcio Latinoamericano de Agroecología y Desarrollo 
(CLADES), en 1989, como un convenio entre ONGs de 
Latinoamérica ha sido fundamental. El CLADES tuvo una gran 
importancia en la introducción y difusión de la Agroecología en 
Latinoamérica y en nuestro país. 


Crecimiento 

Desde entonces, la Agroecología ha experimentado un 
extraordinario crecimiento en Latinoamérica. Una prueba de 
ello es la creación y consolidación en algunos casos de 
sociedades nacionales o latinoamericanas: la Asociación 
Brasilera de Agroecología (ABA) en 2004, la Sociedad 
Latinoamericana de Agroecología (SOCLA) en 2007, la 
Sociedad Argentina de Agroecología (SAAE) en 2018 y la 
Sociedad Mexicana de Agroecología en 2019. Últimamente han 
comenzado a consolidarse grupos en Chile, Uruguay, Paraguay, 
Costa Rica, Panamá, Nicaragua y Ecuador. 

Uno de los avances más importantes que puede mostrar la 
Agroecología en los últimos 25 años ha sido la formación de 
una masa crítica de agroecólogos y agroecólogas formados/as, 
con o sin título formal, que constituye un capital humano que 
no existía una generación atrás. Esto ha posibilitado la 
proliferación de publicaciones que le otorgan una visibilidad y 
solidez que resultan fundamentales para insertarse en los 
espacios académicos de formación de profesionales de la 


agronomía. Por otra parte, es notable el crecimiento que han 
tenido los espacios de comercialización alternativos de 
productos agroecológicos, a los que el público consumidor 
asocia con lo más sano, lo nutritivo y la economía local y 
familiar. 

La visibilización y el desarrollo de muchas prácticas 
exitosas de manejo agroecológico en América Latina es otro 
avance notable. La multiplicación de experiencias llevadas a 
cabo por productores y productoras de muy diversas 
características en la última década ha sido exponencial. Y, de 
una manera sinérgica, la existencia de estos casos exitosos 
promueve el interés y aceptación por parte de otros y otras 
agricultoras. Como “faros agroecológicos”, arrojan luz y 
muestran el camino: otro modelo es posible. 


Significados del nuevo enfoque 

La Agroecología es una respuesta a la limitada capacidad de las 
disciplinas convencionales para entender la cada vez más 
compleja realidad actual (Toledo, 1999). Señala la necesidad 
de incorporar conocimientos de la ecología y otras ciencias 
para el manejo de los sistemas agropecuarios O 
agroecosistemas. Según su visión, éstos deben comprenderse en 
su verdadera complejidad, como tipos especiales de 
ecosistemas, pero a su vez estrechamente relacionados con 
aspectos socioculturales —ya que la agricultura es una 
actividad hecha por seres humanos de acuerdo con sus 
cosmovisiones, deseos, posibilidades y conocimientos—. 

La Agroecología ha sido definida, a lo largo de los años, de 
varias maneras. En sus comienzos, uno de sus grandes 
impulsores, Miguel Altieri, la definió como el desarrollo y 
aplicación de la teoría ecológica para el manejo de los sistemas 
agrícolas, de acuerdo con la disponibilidad de recursos (Altieri, 
1987). Posteriormente, el mismo Altieri señaló que se basa en 
la “aplicación de la ciencia ecológica al estudio, diseño y 


manejo de agroecosistemas sustentables” (Altieri, 1999). 

Desde el inicio, quedó claro que la Agroecología no es sólo 
un conjunto de técnicas o recetas que se proponen para 
reemplazar a aquellas generadas por la filosofía de la 
Revolución Verde. No se pretende reemplazar el “dogma 
productivista” por un “dogma agroecológico”, sino lograr un 
cambio de paradigma, aplicar un nuevo enfoque de la 
producción agropecuaria. 

Desde un punto de vista más académico, la Agroecología 
podría definirse o entenderse como 


Un nuevo campo de conocimientos, un enfoque, una disciplina 
científica que reúne, sintetiza y aplica conocimientos de la 
agronomía, la ecología, la sociología, la etnobotánica y otras 
ciencias afines, con una óptica holística y sistémica y un fuerte 
componente ético, para generar conocimientos y validar y aplicar 
estrategias adecuadas para diseñar, manejar y evaluar 
agroecosistemas sustentables (Sarandón, 2002). 


En un sentido más amplio, podría entenderse como 


El manejo ecológico de los recursos naturales a través de formas 
de acción social colectiva que se presenta como una alternativa al 
actual modelo de manejo industrial de los recursos naturales, 
mediante propuestas surgidas de su potencial endógeno, que 
pretenden un desarrollo alternativo desde el ámbito de la 
producción, circulación y elaboración de productos intentando 
establecer formas de producción y consumo que contribuyan a 
encarar la crisis ecológica y social y como respuesta 
contrahegemónica a la globalización económica y a la 
mercantilización de los alimentos (Sevilla Guzmán, 2006). 


La Agroecología “se caracteriza por su carácter 
multidisciplinar y pluriepistemológico, y por poseer un fuerte 


componente crítico, por lo que su significado y comprensión 
han ido variando a lo largo del tiempo (Sarandón y Marasas, 
2016). Por ejemplo, Wezel y Soldat (2009) señalaron que la 
Agroecología podía ser vista, simultáneamente, como un 
enfoque científico, como un movimiento, o como una serie de 
técnicas. Sin dudas, una característica saliente de la 
Agroecología ha sido el interés que ha despertado y la 
apropiación que ha tenido por parte de los agricultores/as, 
campesinos/as y movimientos sociales. Esto ha sido un claro 
distintivo de la Agroecología y no ha ocurrido en igual medida 
con otros modelos de agricultura también más ecológicos. No 
ha sido el énfasis en lo ambiental sino, tal vez, su concepción 
más integral, incorporando los aspectos sociales y culturales de 
la producción agropecuaria, lo que ha permitido una difusión y 
apropiación tan generalizada. 


Sus pilares 

La Agroecología se erige como una concepción más arraigada a 
la idea de territorio que el modelo industrial. Considera 
fundamental a lo local, ya que el potencial endógeno de las 
localidades favorece la disminución de la dependencia de 
insumos (peligrosos y caros) y fortalece los procesos ecológicos 
asociados a altos niveles de biodiversidad funcional presentes 
en los agroecosistemas y sus paisajes circundantes. 

Esta agrobiodiversidad está estrechamente ligada a la 
diversidad cultural (memoria biocultural), los saberes y la 
valoración de los propios agricultores y agricultoras. La 
Agroecología considera que las comunidades poseen un valioso 
conocimiento que les permite un manejo ecológicamente 
apropiado de sus agroecosistemas. Dentro de esta racionalidad 
ecológica asume un rol esencial el mantenimiento de la 
biodiversidad, cultivada a través de las semillas locales (y el 
conocimiento asociado). De allí que el rescate de variedades 
criollas, locales, adaptadas y mantenidas por generaciones de 


agricultores, sobre todo por mujeres, constituye uno de los 
puntos centrales de la Agroecología. 

Por otra parte, la Agroecología cuestiona la restricción y el 
sesgo que implica la valoración de los bienes comunes y 
servicios ecológicos mediante un precio de mercado. Por eso 
apoya otras visiones económicas, que ponderan los costos 
ocultos y apoyan el consumo local y los circuitos cortos de 
venta y mercados de cercanía cimentados en la economía social 
y solidaria. Preconiza también un consumo consciente, en base 
a la premisa de que la elección de qué comer y cómo producir 
ese alimento constituye un acto político capaz de transformar 
al sistema agroalimentario actual. La soberanía alimentaria se 
ha transformado en otro de los pilares del pensamiento 
agroecológico, al respaldar el derecho soberano de los pueblos 
a disponer la cantidad, el tipo y la manera de producir y 
consumir sus alimentos. 

Finalmente, al contrario de lo que muchas veces se cree, la 
Agroecología no reniega ni se opone a la incorporación de 
tecnología. Pero comprende que ésta no es neutra, por contener 
una ideología inserta o embebida que presupone ventajas y 
desventajas, y ciertas externalidades o “daños colaterales”. En 
este mundo donde la tecnificación y la modernidad se ofrecen 
como valores positivos en sí mismos, la Agroecología ubica a la 
tecnología en su verdadera dimensión, contemplando el 
contexto en el cual se va a incorporar: es buena o mala según 
para qué o para quién. 


Reflexiones 

La Agroecología en Latinoamérica está caminando hacia la 
conservación de la autosuficiencia local, a la preservación de la 
agrobiodiversidad, a la producción de alimentos sanos y a 
potenciar políticamente a las organizaciones campesinas. 
Encierra un gran potencial para promover cambios sociales 
trascedentes hacia la sustentabilidad y como alternativa a las 


políticas y la agroindustria neoliberales (Altieri y Toledo, 
2011). El enfoque agroecológico posiciona a los agricultores y a 
las agricultoras como protagonistas de la generación de 
conocimientos, en el ejercicio de diálogo horizontal entre los 
saberes populares y locales con los saberes universitarios 
(Petersen, 2013). 

Los aportes de la Agroecología son relevantes por su 
énfasis en la agricultura familiar, en la soberanía alimentaria y 
en el uso sustentable de los recursos naturales y su opción por 
la participación local (Caporal y Morales 2004). Es por esta 
razón que los movimientos sociales de pequeños agricultores 
experimentan un gran interés por desarrollarla como una 
alternativa integral, que responde a la economía, la 
organización social y política, la sustentabilidad en la 
producción agropecuaria y la educación de hombres y mujeres 
campesinas (Heifer, 2014). Podemos decir que la Agroecología 
representa hoy la mayor revolución en las ciencias agrarias 
desde el comienzo de la agricultura. 
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Agronegocios''! 


(América del Sur, 1990-2015) 


Carla Gras y Valeria Hernández!?! 


Definición 

El modelo de agronegocios emerge en América del Sur en la 
década de 1990 y se consolida a inicios de los 2000 favorecido 
por el clima político neoliberal imperante a escala global. Este 
modelo socio-productivo se apoya en cuatro pilares 
fundamentales (tecnológico, financiero, productivo y 
organizacional) cuya dinámica en red le permite integrar 
cadenas de valor transectoriales y distribuir el riesgo 
productivo en diferentes regiones y actividades. 


Desarrollo y consolidación del Modelo de 
Agronegocios (MA) 

La consolidación del MA no puede comprenderse por fuera de 
la hegemonía del neoliberalismo a nivel global y sus 
traducciones nacionales. Es decir, los ejes dinámicos del MA se 
asientan —dependen y alimentan- en la liberalización de los 
mercados, el rol del conocimiento y la tecnología como factor 
directo de producción y como norma ideológica; la expansión y 
complejización de los servicios; la activa participación de 
capitales financieros en la producción y en la valorización de 
tierras y commodities agropecuarios. En el contexto de auge de 
la globalización capitalista, el MA va a postular una radical 


reinvención de la relación entre agro y desarrollo, que retoma 
los principios de la primera oleada modernizadora -—esto es, la 
asimilación entre tecnología, crecimiento de la productividad y 
desarrollo- y los reconfigura a partir del abandono de la 
histórica contradicción entre la industria y el agro como bases 
antagónicas del desarrollo económico. Según sus referentes, el 
MA es una agricultura industrial en la cual las ventajas 
comparativas a nivel nacional devienen ventajas competitivas, 
articulando a partir de ellas “cadenas de valor” (Ordoñez, 
2000). Pero, además, el agronegocio se plantea un horizonte 
mayor: el de un desarrollo que excede el mero crecimiento 
económico, fundando un modelo de sociedad que reclama ser 
capaz de una integración social mayor que los históricos 
modelos agroexportadores. 

El MA se asienta en cuatro pilares que “hicieron sistema”. 
El pilar tecnológico, con las biotecnologías de derecho privado y 
las nuevas tecnologías de la información y de la comunicación 
(TICs), permitió desarrollar ventajas competitivas potenciando 
las ventajas comparativas. El financiero actuó “por arriba”, 
mediante la intervención de los especuladores institucionales 
que presionaron incrementando la demanda y haciendo subir 
los precios de los commodities agrícolas (en particular de la 
soja), y “por abajo”, a nivel local, a través de las estrategias 
implementadas por los productores y empresarios, quienes 
organizaron la producción, el almacenamiento y la 
comercialización de su producción en función de las 
“herramientas” financieras. El productivo, donde los factores 
tierra y trabajo se vieron directamente interpelados por la 
nueva lógica de negocio, adoptando formas acordes con ella: 
por un lado, una dinámica de acaparamiento de la tierra no 
sólo vía compra sino, de manera más general, mediante el 
alquiler; y por otro, la tercerización de las labores agrícolas. El 
organizacional mediante la implementación de nuevas 
herramientas de gestión (apoyadas en las TICs), cuya incidencia 


en la noción misma de empresa llevó a una profunda 
reconfiguración de las prácticas productivas, políticas, sociales 
e institucionales del sector y, con ello, a la fundación de nuevas 
identidades profesionales. En suma, el MA impulsa un cambio 
en las lógicas de acumulación, así como en las identidades 
individuales y colectivas, con consecuencias directas en las 
dinámicas territoriales. 


Declinaciones nacionales del MA en América del Sur 

Es importante subrayar que el MA es un régimen global. Por un 
lado, porque lleva a la constitución de grandes plataformas 
productivas especializadas en pocos cultivos que están 
estrechamente relacionadas con requerimientos y políticas 
elaboradas en otras regiones del mundo. Por otro lado, porque 
la expansión del MA en los grandes países agrícolas del Sur 
Global está conectada con el progresivo incremento de la 
demanda de proteínas animales impulsada por las elites 
mundiales. Por último, porque los protagonistas del MA son 
ellos mismos actores globales. Sin las empresas transnacionales 
de semillas e insumos, las corporaciones agroalimentarias y 
exportadores, los fondos financieros institucionales, la 
organización de las cadenas/redes de valor y la acción de los 
organismos multilaterales (FAO, OMC, etc.), la agricultura 
como negocio no se habría podido estructurar en tanto modelo 
agrario hegemónico en la región. En efecto, por el aporte que 
realiza América Latina —y particularmente los países del 
llamado Mercosur ampliado (Argentina, Brasil, Bolivia, 
Paraguay y Uruguay)— al mercado mundial la sitúan como una 
de las mayores plataformas globales de alimentos. En 2018, 
estos últimos aportaron en conjunto el 49% de la producción 
mundial de soja, el 11% de la de maíz y el 41% de la de caña 
de azúcar (tres de los cultivos que lideran el incremento del 
área cultivada global), mientras que en 1980 lo hacían con el 
23%, 7% y 23% respectivamente. Además, según las 


proyecciones de OCDE/FAO, se espera que para el 2022, el 
93% de la canasta mundial de oleaginosas sea satisfecha por los 
países agrícolas americanos. 

La expansión del MA ha implicado el surgimiento de 
nuevos espacios de interacción social no sólo en el plano de las 
economías nacionales sino también a nivel regional y mundial, 
redefiniendo antiguas interdependencias y asimetrías y alianzas 
entre actores a nivel mundial. 

No obstante su dinámica global, el anclaje territorial del 
modelo de agronegocios tiene especificidades según cada 
contexto (socio-histórico, agro-climático, cultural, económico, 
etc.). El mismo no se produce en el vacío, sino que tiene lugar 
en territorios y sociedades cuya configuración material y 
simbólica se ve interpelada por las nuevas lógicas, produciendo 
apropiaciones que es importante comprender en sus 
singularidades, tal como muestran diversas investigaciones 
(Muzlera, 2012 y 2010; van Zwanenberg y Arza, 2013). Las 
asimetrías que se observan en el nuevo mapa agro-rural no 
están desligadas de procesos históricos —desigual acceso a la 
tierra y a los recursos productivos—, cuyas raíces remontan a los 
regímenes coloniales en América Latina, pasando luego por las 
formas de construcción de los Estados nacionales y, dentro de 
ellas, los conflictos nacionales asociados a los modos de 
inserción de la producción agraria. Dichas asimetrías se 
actualizan en función de las dinámicas propias de la 
globalización capitalista contemporánea, de las cuales el MA 
constituye su expresión más radical (fundamentalmente, por la 
presión del capital financiero, la dinámica de acaparamiento de 
bienes naturales presentes en los territorios, la dependencia de 
la tecnología de mercado y la función de la red como espacio 
económico). 

A principios del siglo XXI, el MA se había expandido en los 
principales países agrícolas de la región y era responsable de 
las principales exportaciones agrícolas, fundamentalmente 


basadas en soja transgénica. En sólo 8 años, entre 2002 y 2010, 
la superficie cultivada con soja genéticamente modificada 
aumentó 30% en Brasil, 46% en Argentina y 1000% en 
Uruguay (ISAAA, 2011). Esta expansión también se registra en 
Paraguay y Bolivia (80% y 55% respectivamente). El MA logró 
además permear los imaginarios sociales del ciudadano no 
directamente relacionado con la actividad agropecuaria gracias 
al desarrollo de alianzas con el sector académico, político, 
mediático. De este modo, construyó una identidad afín, la del 
“empresario innovador” asociándola a nociones valoradas 
socialmente como la de desarrollo, progreso y modernidad. Ese 
grado de consistencia no es otra cosa que la construcción de 
hegemonía (Gramsci 2004) al articular relaciones que 
involucran el nivel del dominio de un grupo o clase social y 
también la capacidad política de dotar a una determinada 
concepción del mundo de un contenido “universal”. 


Debates en torno del MA 

La dinámica que adquirió el agro sudamericano es presentada 
por los empresarios del agronegocio y por miembros del mundo 
académico que impulsan este modelo, como superadora de la 
antigua dicotomía agro/industria ya que el esquema de negocio 
“derrama” sus beneficios hacia un abanico muy amplio de 
actividades: la metalmecánica asociada a los equipos de 
maquinaria agrícola, los comercios de venta de insumos que 
avivan los mercados locales, los desarrollos de la bioenergía 
(con base en aceite de soja), el turismo rural, los servicios 
informáticos para el agro.... y la lista continúa. Desde otra 
vertiente, se plantea que la híper intensificación productiva 
(con prácticas de inter siembra, doble y hasta triple cosecha en 
algunos años) y el cuasi monocultivo de soja al que llevó “de 
hecho” el MA en buena parte de la región no parecen mostrar 
una actividad generadora de recursos a partir de los cuales 
promover el crecimiento de la actividad industrial moderna, 


sino que se constituye en el eje de un patrón de acumulación 
basado — como la minería o las actividades hidrocarburíferas— 
en la sobre-explotación de recursos naturales cada vez más 
escasos y en la expansión de las fronteras de explotación 
agrícola hacia territorios antes reservados a otros usos y 
prácticas (selvas, yungas, bosques nativos, montes, valles). 
Muchos analistas del régimen alimentario global han 
caracterizado este modelo como extractivista, subrayando su 
relación destructiva con los territorios que agota los recursos 
naturales, destruye la biodiversidad y avasalla las comunidades 
locales. Un tema especialmente debatido en este contexto 
refiere a la evolución de los precios de alimentos básicos que, 
como ha mostrado Rodríguez (2012), aumentaron de manera 
importante en la región. En ese contexto, el MA en la región no 
sólo repone la cuestión de la seguridad alimentaria, sino 
también la de la soberanía para definir las políticas sobre la 
producción, gestión y distribución de los recursos. 

Por último, es de subrayar las líneas de conflicto que 
engendra la sociedad del agronegocio. Por un lado, los impactos 
ambientales del MA (en particular en relación con la salud) 
fueron denunciados por las organizaciones campesinas y 
movimientos sociales en juicios contra empresarios del 
agronegocio. También se generaron conflictos en torno del 
proceso de acaparamiento de la tierra en las zonas de 
expansión del MA, visibilizando la necesidad de regular las 
dinámicas del mercado de tierras rurales. Por último, dado el 
rol económico que tiene el MA en tanto principal proveedor de 
divisas a los Estados nacionales, se abren complejos y 
paradójicos debates en torno a su regulación: por un lado, las 
políticas públicas deben acompañar la dominancia del 
agronegocio para garantizar el equilibrio de la balanza 
comercial, y por el otro, debe asegurar la coexistencia del MA 
con la agricultura familiar y campesina, impidiendo que se 
multipliquen los conflictos antes subrayados. Se trata de un 


problema de gobernanza territorial de las empresas que ocupan 
la cúpula del agronegocio, esto es, la capacidad de los 
diferentes niveles del Estado (nacional, provincial, municipal) 
para regular tanto los conflictos que suscita la lógica expansiva 
del modelo en el plano ambiental como social, y también las 
necesidades del agronegocio para incorporar nuevas áreas 
donde invertir sus ganancias, áreas que hasta ahora han sido 
marginales al proceso de acumulación de capital. En este 
contexto, la disputa por definir qué se gana y qué se pierde con 
el dominio del MA, así como las crecientes críticas de 
intelectuales y la organización de movimientos de oposición 
que protagonizan poblaciones que no participan de la mirada 
sobre el agro como un negocio o de la megaminería, requieren 
situar el análisis del MA no sólo en términos del desarrollo 
productivo industrializador o reprimarizador sino también en 
su relación con el proyecto de sociedad que dicho modelo 
implica. 
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Agroquímicos/Agrotóxicos!'! 


(Siglo XX — comienzos del siglo XXI, América Latina) 


Mariana Schmidt!”!, Malena Castilla!*! y Virginia Toledo López!*! 


Definición 

Sustancias o mezcla de sustancias químicas, de origen sintético 
o natural y de diversa estructura, actividad biológica y grados 
de toxicidad, utilizadas con el fin de prevenir, controlar o 
eliminar la presencia de seres vivos, y/o nutrir el suelo. Desde 
finales del siglo XX, su uso se vio incrementado a partir de su 
asociación con semillas transgénicas, lo que propició la 
emergencia de conflictos y controversias en torno a los 
desequilibrios ecológicos y enfermedades que generan. Frente a 
su conceptualización como fitosanitarios, fitofármacos y/o 
fitotérapicos —que invisibiliza su accionar letal y los presenta 
como remedios—, o como pesticidas, plaguicidas y/o matayuyos — 
que se acota a su función productiva y reedita la idea de 
control de plagas—, sostenemos la definición de agroquímicos 
y/o agrotóxicos, centrando la atención en su acción biocida y 
contaminante. Dada su persistencia en suelos, aguas, aire y 
alimentos, así como sus efectos en la salud humana y no 
humana, se constituyen como cuestión de salud pública, 
comunitaria y ambiental. 


Los elixires de la muerte: sus orígenes y expansión 
La historia del control de plagas se remonta a tiempos 


pretéritos, cuando civilizaciones antiguas como la egipcia, 
china y/o romana recurrían a sustancias derivadas de 
compuestos minerales o vegetales de origen natural. No 
obstante, es a partir de la posguerra, con la revolución verde y 
la consolidación posterior del agronegocio como modelo 
hegemónico que se generaliza la producción, comercialización 
y uso a gran escala de productos sintetizados. 

Las condiciones para la emergencia y producción industrial 
de las primeras sustancias de origen sintético se consolidaron 
en el contexto bélico de inicios del siglo XX. Investigaciones 
científicas en torno a armas químicas (por ejemplo, el Agente 
Naranja, defoliante vertido por Estados Unidos durante la 
guerra de Vietnam) sentaron las bases para el éxito de 
productos como el Dicloro Difenil Tricloroetano (DDT), 
miembro de la familia de los organoclorados y cuyas 
propiedades como insecticida fueron descubiertas en 1939. En 
el contexto de posguerra, esto derivó en la utilización masiva 
de un amplio espectro de tóxicos de diverso tipo: 
organofosforados, carbamatos,  piretroides,  triazinas y 
neonicotinoides, entre los principales. 

Las primeras alertas sobre la potencia biológica de estos 
“elixires de la muerte” fueron lanzadas por la bióloga Rachel 
Carson en su libro La Primavera Silenciosa. Publicado en 1962, 
denunció que, en menos de dos décadas, los agroquímicos 
habían sido ampliamente distribuidos generando un “inventario 
de muerte y destrucción”. Su investigación detalló la existencia 
de residuos de estas sustancias en aguas superficiales y 
subterráneas, suelo, vegetación, animales vertebrados e 
invertebrados (pájaros, mamíferos, insectos, peces) y 
almacenados en el cuerpo humano dando lugar al aumento de 
problemas sanitarios derivados de su acción carcinogénica y 
mutagénica (Carson, 1962). Objeto de agravios y controversias, 
su publicación contribuyó a la emergencia de las primeras 
regulaciones e instituciones en torno a la temática, como la 


creación de la Agencia de Protección del Medio Ambiente en 
Estados Unidos y la prohibición del DDT en la agricultura. 

El uso de estas sustancias tuvo un impulso a partir de 
innovaciones tecnológicas en semillas, maquinarias y procesos 
que permitieron el incremento en la productividad agrícola. 
Hacia la década de 1990, ello se vio potenciado por el 
desarrollo de los Organismos Genéticamente Modificados 
(OGM), en asociación con la siembra directa y en el contexto 
de expansión del modelo de agronegocios. Como consecuencia, 
el área implantada con transgénicos no ha dejado de crecer: si 
en 1996 la superficie mundial era de 17.000.000 ha, en 2019 se 
contabilizaron un total de 190.400.000 ha, de las cuales un 
80% se encuentran en Estados Unidos, Brasil y Argentina 
(ISAAA, 2019). 

Al año 2018, cuatro grandes empresas multinacionales — 
Corteva (Dow-Dupont), Bayer-Monsanto, Syngenta y Basf- 
concentraban el 70% del mercado de semillas comerciales y 
agrotóxicos, mientras que el volumen de químicos utilizados 
anualmente a nivel mundial superó las 4.000.000 tn. Asimismo, 
el comercio de estos productos se estimó para tales empresas en 
84.500 millones de dólares en el año 2019 (Heinrich-Bóll- 
Stiftung et al., 2022). Si bien, la soja y el glifosato son ejemplos 
paradigmáticos dada la masividad y extensión en el uso de 
transgénicos asociados a herbicidas, la problemática se 
extiende a una gran cantidad y diversidad de productos (2,4-D, 
endosulfan, atrazina, dicamba, cipermetrina,  clorpirifos, 
glufosinato de amonio y paraquat, entre los principales) que 
presentan distintos usos y funciones: insecticidas, herbicidas, 
fungicidas, acaricidas, defoliantes, bactericidas, etc. El modelo 
se replica a lo largo y ancho del continente y en una 
multiplicidad de ámbitos regionales, cultivos y/o productos (en 
mayor medida son commodities para exportación) y el 
incremento en el uso de agroquímicos se da también como 
resultado de la aparición de malezas resistentes y/o tolerantes. 


De acuerdo con la Organización Mundial de la Salud 
(OMS), los plaguicidas son clasificados en base a su toxicidad 
aguda en estudios con animales: extremadamente peligrosos (Ta, 
rojo), altamente peligrosos (Ib, rojo), moderadamente peligrosos 
(IL, amarillo), ligeramente peligrosos (IL, azul), y normalmente no 
ofrecen peligro bajo uso normal (IV, a veces no clasificados, 
verde) (OMS, 2020). Algunos han sido identificados como 
Contaminantes Orgánicos Persistentes (COP) y están prohibidos 
o restringidos por acuerdos internacionales, como el Convenio 
de Estocolmo vigente desde 2004. 

Transcurrido más de medio siglo de la “cadena de males” 
iniciada con la contaminación del aire, tierra y agua con 
peligrosas y letales materias en la “guerra del hombre contra la 
naturaleza” (Carson, 1962), las superficies fumigadas con 
variedades de productos tóxicos no han dejado de expandirse, y 
la construcción social y política de los riesgos en torno a los 
agroquímicos continúa fortaleciéndose como un campo de 
disputa en distintas escalas. 


Hacia una cartografía de la conflictividad por 
agrotóxicos en América Latina 

Los conflictos y controversias derivados de la exposición 
directa e indirecta a estas sustancias adquieren cada vez mayor 
relevancia social, tanto a nivel internacional como regional y 
en múltiples espacios locales, sustentados en las evidencias 
generadas por la comunidad científica, médica y las propias 
poblaciones afectadas. Las posiciones suelen discernirse de 
acuerdo con dos argumentos: por un lado, la postura encarnada 
en las empresas proveedoras de agroquímicos y semillas, las 
principales cámaras que nuclean al sector productivo y gran 
parte de los organismos estatales, que —bajo la promesa del 
desarrollo- sostienen que no existe evidencia para determinar 
una correlación directa entre la exposición a estas sustancias y 
los impactos ambientales y sanitarios. Por el otro, una postura 


precautoria, que enfatiza en los daños comprobados y en la 
existencia de consecuencias negativas para el ambiente, la 
salud humana y comunitaria (Skill y Grinberg, 2013). 

En Latinoamérica, es posible advertir las consecuencias del 
uso extendido de agrotóxicos sobre una amplia diversidad de 
cultivos, que afectan una multiplicidad de ambientes y 
poblaciones, con consecuencias similares en toda la región. En 
México, la presencia de químicos en cultivos de consumo 
nacional e internacional (maíz, tomate, caña de azúcar, frijoles, 
entre otros) impactan en la seguridad alimentaria y ambiental 
(Aguilar y Osten, 2011). En países de Centroamérica, se destaca 
la lucha de largo aliento por parte de trabajadores de las 
plantaciones de banano (Solano, 2017) y, más recientemente, 
las consecuencias derivadas del cultivo de piña (Acuña, 2006). 
Similar es el escenario en diversas plantaciones presentes en 
Ecuador (Brassel et al., 2011) y en Colombia, donde se han 
reportado altas concentraciones de sustancias organocloradas 
en agua, sedimentos y peces, provenientes de cultivos de 
banano, palma aceitera y arroz (Lans et al., 2008). En Bolivia, 
se encontraron altos niveles de toxicidad en las canastas básicas 
de alimentos, que complejizan el sistema de salud público 
debido a los cuadros de intoxicación severa (Bickel, 2018), 
mientras que en Chile la exposición a tóxicos en cultivos de 
frutas, hortalizas y verduras ha provocado un incremento en las 
enfermedades entre poblaciones de las áreas fumigadas como 
también indirectas, en el consumo (Zúñiga Venegas et al., 
2022). Por su parte, el vertido de efluentes con agroquímicos 
en cursos de agua en plantaciones de palma aceitera en Perú, 
Brasil, México y Ecuador, afectan la calidad del agua y los 
hábitats acuáticos, además de generar impactos en la salud 
humana (Meijaard et al., 2018). 

Los países del Cono Sur, la llamada República Unida de la 
Soja, se constituyen en un ejemplo por excelencia del modelo 
transgénico, al albergar el 44% de la superficie mundial 


cultivada con OGM (ISAAA, 2019). En Paraguay, se han 
reportado casos de contaminación en humanos, animales y 
vegetales como consecuencia del uso de agroquímicos, se han 
demostrado los efectos en la salud de la exposición ocupacional 
y constatado el daño genético en la población rural infantil, al 
tiempo que se ha denunciado el incremento de desplazamientos 
forzados como consecuencia directa de la contaminación por 
agrotóxicos, en clave de violación a los Derechos Humanos 
(Benítez Leite y Corbalán, 2018; por citar una referencia). En 
Uruguay, se ha encontrado evidencia de residuos de 
agrotóxicos en agua, sedimento y peces del río Uruguay y en 
producciones apícolas, se han explorado las experiencias de 
exposición en contextos agrícolas y se realizaron estudios desde 
la toxicología y desde la salud colectiva, que inscriben el tema 
como un problema de salud pública (Bertullo, 2021). En el caso 
de Brasil, donde ya han sido aprobados más de 80 eventos 
transgénicos, se han abordado en diversas investigaciones los 
enfrentamientos científicos, jurídicos, políticos y 
socioambientales derivados de la expansión del uso de 
agrotóxicos (Motta, 2016; Mendonca Oliveira de Souza y 
Rodríguez Folgado, 2018). 

En Argentina, la movilización social en diferentes 
localidades se tradujo en la progresiva conformación de redes y 
organizaciones de pueblos fumigados, así como de 
profesionales de diversas disciplinas que acompañan este 
proceso. Se han desplegado alianzas novedosas entre actores 
que permitieron el desarrollo de monitoreos ambientales y 
relevamientos epidemiológicos comunitarios, y produjeron una 
expertise basada en experiencias y saberes propios de las 
comunidades afectadas, respecto de la construcción colectiva 
del riesgo ambiental y sanitario (Folguera, 2022; Gárgano, 
2022). En este contexto de problematización y cuestionamiento 
colectivo, al interior de la comunidad científica también 
emergieron conflictos en torno a los mecanismos de validación 


y una discusión ético-política que incluyó el fuerte 
cuestionamiento al predominio de una perspectiva tecno- 
científica afín a los intereses de mercado en el abordaje de la 
temática (Arancibia et al., 2018). Además, múltiples 
investigaciones han observado el incremento de acciones en el 
campo judicial (Cabaleiro, 2020), junto con la progresiva 
creación de legislación regulatoria de los modos de uso, gestión 
y transporte de agroquímicos en áreas cercanas a 
asentamientos poblacionales, cursos de agua y/o 
establecimientos educativos, como efecto de la insuficiencia de 
registros oficiales y de la falta de respuestas por parte de las 
autoridades. 

Asimismo, numerosos estudios han explorado las 
consecuencias de la exposición a pesticidas en flora y fauna, así 
como la existencia de residuos en alimentos, leche materna y 
productos de higiene personal y han demostrado la persistencia 
de agrotóxicos en el ambiente (Aparicio, Gonzalo Mayoral y 
Costa, 2017; Alonso et al. 2018; Ronco et al. 2016; Paganelli et 
al., 2010; Lajmanovich et al., 2019). También se ha reportado 
su accionar como disruptores endocrinos y causantes de daño 
genético, junto con una mayor incidencia de ciertas 
enfermedades, abortos espontáneos, malformaciones congénitas 
y otros daños a la salud humana (Ávila-Vázquez et al., 2018; 
Bernardia et al., 2015; Verzeñassi y Vallini, 2019). 


Reflexiones, debates y perspectivas de análisis 

Las consecuencias ambientales y sanitarias del uso extendido 
de transgénicos y agrotóxicos se suman a otros impactos del 
extractivismo en el agro: acaparamiento de tierras, 
agronegocios, desalojos, avance de la frontera agraria y 
deforestación, pérdida de seguridad y soberanía alimentaria, 
entre otros. A su vez, el problema de su aplicación y efectos se 
extiende más allá de los ámbitos estrictamente rurales, 
localidades agrarias y/o campos de cultivo pulverizados, dado 


que cobra cada vez mayor presencia en zonas periurbanas y 
urbanas. 

La ausencia y/o falta de implementación de normativas 
destinadas a su aplicación, control y monitoreo se conjuga con 
la falta de estadísticas oficiales que den cuenta de usos e 
impactos de estas sustancias en la población y los territorios. A 
su vez, se ha evidenciado la adopción de medidas contrapuestas 
en relación con un mismo principio activo por parte de los 
organismos intervinientes, junto con deficiencias en los 
sistemas regulatorios encargados de la evaluación de sus 
riesgos, así como los de los formulados comerciales. En 
particular, esto se vincula con la medición sólo de efectos 
agudos (la dosis letal 50: cantidad del principio activo tóxico 
necesario para matar a la mitad de un conjunto de organismos 
que han servido de prueba) y no de su toxicidad crónica y de 
largo plazo. Las críticas también apuntan a la inexistencia de 
reevaluaciones periódicas o plazos de caducidad, la falta de 
evaluación de la interacción de los principios activos con las 
sustancias transportadoras O  diluyentes (coadyuvantes) 
incluidas en las formulaciones comerciales, y/o sus efectos 
sinérgicos en el ambiente con otros contaminantes naturales y/ 
o artificiales. Por su parte, desde las empresas proveedoras de 
agroquímicos y semillas, las principales cámaras que nuclean al 
sector productivo y diversos organismos estatales se sustenta la 
posición de que no existe certeza acerca de los impactos 
negativos sobre la salud humana y el ambiente, a través de la 
difusión del discurso de las Buenas Prácticas Agrícolas (BPA). 

Entretanto, en los múltiples y diversos territorios 
latinoamericanos, las poblaciones continúan siendo víctimas 
del envenenamiento por acumulación que advertía Carson a 
mediados del siglo XX, lo que se ve agravado por la escasez de 
registros sanitarios y ausencia de controles. Ello se suma a la 
invisibilización —y en muchos casos criminalización- que afecta 
a actores de la sociedad civil y movimientos ambientales, a 


quienes no sólo se les niega la participación en instancias 
decisorias sino también se les obliga a gestionar los 
tratamientos médicos y comprobar sus afectaciones. Si bien en 
el plano normativo el principio precautorio establece que no es 
la población afectada la que debe acreditar el nexo causal entre 
la exposición a una sustancia contaminante y los riesgos en la 
salud, con frecuencia se advierte una inversión de la carga de la 
prueba, forzando a las poblaciones a exponer sus cuerpos y 
padecimientos. El debate sobre los riesgos asociados a los 
agrotóxicos se renueva dramáticamente con casos de 
enfermedades y muertes que adquieren relevancia pública, en 
un contexto político y económico global que lejos está de torcer 
el rumbo productivo. 

El conocimiento científico ocupa un rol fundamental en la 
conceptualización, estimación y evaluación de los riesgos 
asociados. No obstante, involucra también un proceso social y 
cultural en el cual las comunidades afectadas irrumpen en el 
debate público, revelando el carácter intrínsecamente político 
implicado en las cuestiones científicas y sanitarias. El diálogo 
de saberes, la movilización social y la creciente 
problematización en torno al uso de agrotóxicos retroalimentó 
y permitió el desarrollo de categorías como las de salud 
integral y ecocidio, así como su necesario abordaje desde los 
derechos humanos y la salud pública. Ese camino está 
garantizado por la resistencia colectiva, la organización 
comunitaria y la consolidación de la agroecología para la 
soberanía alimentaria de los pueblos, y la salud humana y no 
humana. 
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Definición 

A fines del siglo XIX la consolidación estatal, la transformación 
económica y el avance científico redefinieron al agua y su 
vínculo con la sociedad. Bajo la óptica moderna de orden y 
progreso, el líquido devino en un insumo clave para la 
intensificación agrícola, la urbanización y la industrialización, 
cuyo suministro continuo y de calidad era imprescindible. Así, 
las disparidades hídricas en el país delinearon un “problema 
del agua” asociado a los proyectos gemelos de modernización y 
construcción nacional, lo cual se tradujo en múltiples 
intervenciones para transformar las socio-naturalezas hídricas 
del territorio argentino. 


Origen 

Las características hidrometeorológicas de la Argentina 
contribuyeron a definir las ideas y prácticas sociales en torno al 
agua. En este sentido, en el período considerado existía una 
sustancial diferencia entre zonas húmedas y zonas secas, cuya 
línea divisoria correspondía a la isoyeta de 500 milímetros 
anuales. La zona seca era parte de la diagonal árida de América 
del Sur y representaba dos terceras partes del país, abarcando 
el centro oeste, noroeste y Patagonia. Mientras que la 


Mesopotamia, oriente de las zonas Pampeanas, Chaqueña, 
estrechas franjas de selva tucumana-oranense y Valdiviana 
disponían de lluvias abundantes; concentrando la cuenca del 
Río de la Plata el 85% de los caudales superficiales. 

Hasta mediados del siglo XIX, la desigualdad señalada se 
había entrelazado con procesos de fundación, colonización y 
transporte que en general no alteraron profundamente las 
dinámicas de las cuencas. Pero desde fines del siglo XIX, los 
procesos de consolidación estatal y modernización económica 
supusieron un cambio cualitativo en la concepción sobre el 
agua e implicaron intentos explícitos por reconfigurar aquellas 
socio-naturalezas hídricas. Las situaciones de “escasez” oO 
“exceso” de agua se redefinieron a la luz de las ideas de orden 
y progreso del siglo XIX. Las dinámicas hídricas asumieron un 
rol central en el avance sobre zonas consideradas “desiertas”, 
en el fortalecimiento de la presencia territorial del Estado y en 
las posibilidades de producción agrícola-ganadera para el 
mercado mundial. El área pampeana, cuyas características 
agroecológicas (clima, suelo, etc.) favorecían la producción de 
cultivos y carnes de exportación, fue ponderada por la élite 
política, económica y técnica. Por el contrario, a las zonas extra 
pampeanas se las caracterizó como “naturalezas deficientes” — 
muy húmedas o áridas- y susceptibles de rectificación 
mediante intervenciones sociotécnicas. Esa ¡imagen se 
articulaba con visiones negativas sobre las sociedades hispano- 
criollas e indígenas y sus sistemas locales de relación con el 
agua. Así, el entrelazamiento entre diferencias biofísicas 
locales, ideas de deficiencia socio-natural y “atraso” (barbarie) 
movilizaron los intentos de modernización (civilización) de 
estas regiones, mediante una verdadera transformación 
geográfica que permitiera su inserción al modelo 
agroexportador. 


Misión hidráulica 


Aquel moderno imaginario geográfico explica el nacimiento, 
principalmente en algunos gobiernos provinciales (por ejemplo, 
de Córdoba o Mendoza) y más tardíamente en el gobierno 
nacional, de un sentido de “misión hidráulica”: la convicción 
de que cada gota perdida constituía un desperdicio y requería 
inversión de trabajo y energía, a fin de reorganizar socio- 
naturalmente los sistemas para hacerlos más productivos 
(Molle et al., 2009). Esto implicaba tanto una reorganización 
física de las dinámicas hídricas, como una transformación de 
los sistemas sociales de uso por parte de las comunidades. 

Bajo este clima de ideas, en las últimas décadas del siglo 
XIX y de la mano de la progresiva formación de una burocracia 
hidráulica especializada, proliferaron estudios sobre factores 
biofísicos locales y proyectos vinculados a transformar la 
realidad hídrica mediante la ciencia y la tecnología. Un 
ejemplo fueron las observaciones pluviométricas que, desde 
1870, se tornaron sistemáticas. Prueba de tal ímpetu es que a 
principios de siglo XX el país contaba con una red de 800 
pluviómetros. Durante este proceso, sus promotores señalaban 
la oposición existente entre las formas científicas/racionales de 
vincularse con el bien hídrico y otras tradicionales/irracionales 
que suponían un mal manejo y derroche. 


“Escasez” y “exceso”: reorganización de los flujos de 
agua 

En aquellas provincias con territorios áridos y semiáridos, el 
problema del agua giró mayormente en torno a la idea de 
“escasez” (sequía) y la necesidad de ordenar su uso urbano y 
rural (Rojas, 2021). En ese sentido, la formación de oasis de 
irrigación se erigió como un objetivo clave para frenar el éxodo 
poblacional y producir racionalmente y, de este modo, romper 
los esquemas de autosubsistencia e integrar los territorios 
locales al sistema económico regional y nacional. El foco se 
puso en las aguas superficiales, dada la imposibilidad de la 


época de usar las subterráneas a gran escala. 

La aprobación de normas, códigos rurales y leyes de agua 
marcaron hitos. A nivel nacional, el código civil de 1869 asentó 
el control público sobre las aguas, siendo lo suficientemente 
amplio como para adaptarse a la diversidad de territorios. Tras 
varios intentos fallidos, la sanción de la ley de riego número 
6546 de 1909 trazó el comienzo del impulso nacional a las 
grandes obras hidráulicas. Sin embargo, su efecto 
transformador fue marginal y despertó una enconada crítica de 
hidrólogos e ingenieros. En cambio, los gobiernos provinciales 
fueron pioneros en el ordenamiento, tal es el caso del de San 
Juan, responsable de la primera ley de aguas (en 1858). En 
adelante, otras provincias siguieron sus pasos, usando 
diferentes referencias y originando un  palimpsesto 
administrativo en el que a veces no coincidían las unidades de 
medida del reparto. En provincias como Mendoza, el agua 
alcanzó tal relevancia que llegó a incluirse en su Constitución 
(Martin et al., 2010). 

Simultáneamente, surgieron proyectos que empleaban 
infraestructura moderna para reorganizar los flujos de agua. La 
máxima aspiración en el imaginario de innovación se plasmó 
en los grandes diques para regular el régimen de las corrientes. 
Generalmente, excedieron la capacidad de los agentes privados 
y Estados provinciales, aunque en algunos lugares —como 
Córdoba, San Luis o Mendoza- lograron materializarse. Los 
Chorrillos, Potrero de Funes, Cipolletti y San Roque 
representaron obras de referencia, en especial esta última, ya 
que se convirtió en el embalse más grande del mundo durante 
varios años. Asimismo, en los ríos de la zona semiárida y árida 
se concretaron las primeras iniciativas de aprovechamiento 
hidroeléctrico, como la usina Bamba de 1897 en Córdoba. 

En zonas donde las precipitaciones eran abundantes, la 
problemática delineó otros ejes. En primer lugar, existía 
consenso gubernamental y técnico en adecuar los ríos para 


acrecentar el transporte fluvial, en plena transición de 
embarcaciones de vela a las de vapor (Camarda y Mateo, 
2020). Según la visión hegemónica, esto facilitaría la 
colonización e integración de territorios, por su potencial 
capacidad de ofrecer un sistema alternativo a las vías férreas. 
En el Litoral, Chaco y Patagonia las corrientes simbolizaban 
“rutas que caminan”, vías de conquista y “civilización”. 

Estas preocupaciones se reflejaron en discusiones 
académicas, estudios y legislación. Navegación, drenajes y 
saneamiento constituyeron las principales reseñas sobre el agua 
en los cuerpos normativos de las provincias del Litoral. En este 
marco, se diseminaron proyectos públicos y privados de 
transformación hídrica centrados en la navegabilidad fluvial, 
dragados e infraestructura portuaria. Algunos estudios 
procuraban refuncionalizar y canalizar corrientes para conectar 
territorios alejados del Paraná (como los proyectos en torno al 
Río Tercero, Bermejo, Pilcomayo, Salado, Dulce, Arrecifes, 
entre otros). Además, se ejecutaron canales para drenar zonas 
agrícolas inundables y se realizaron desecaciones con fines 
sanitarios (Banzato, 2021). No escapó de la mirada de la élite 
la enorme potencialidad que los caudalosos afluentes del 
sistema del Río de la Plata brindaban para la generación 
eléctrica. No obstante, las ambiciosas obras excedían las 
capacidades sociotécnicas y estatales del momento. 


Usos y resistencias 

Tanto en zonas áridas como húmedas, los flujos de agua 
enlazaron territorios rurales con áreas urbanas en varios 
sentidos. Por un lado, las cuencas y sus intervenciones 
aseguraron la provisión de agua, energía hidroeléctrica y 
alimentos (cinturones hortícolas) a las crecientes ciudades. En 
este sentido, fueron clave los modernos estándares higienistas 
sobre el agua potable y la consecuente necesidad de modificar 
no solo la cantidad, sino la calidad de los flujos, mediante 


intervenciones físico-químicas que aseguraran su “pureza”. Por 
otro lado, los centros de población también usaron las 
corrientes como vías de salida de las aguas residuales. 
Adicionalmente, ríos, lagunas y playas se erigieron como 
puntos de atracción predilectos de élites urbanas cuya 
posibilidad de vacacionar en la campiña se enarbolaba como un 
signo de distinción. 

Atravesado por múltiples intereses, el proceso de 
transformación encontró diversas formas de resistencia, tanto 
biofísicas de configuraciones materiales preexistentes 
(dinámicas naturales e infraestructura)- como sociales —de 
comunidades y actores locales, mediante prácticas sociales 
contestatarias—. Esta tensión entre socio-naturalezas hídricas 
precedentes y las impulsadas por el Estado, los agentes 
económicos dominantes y los cuadros científico-técnicos resultó 
en configuraciones heterogéneas. Dependiendo de la zona del 
país, coexistieron formas modernas de pensar y relacionarse 
con el agua, junto a otras que conservaban tecnología, sistemas 
de uso y distribución diferentes, tanto indígenas como de 
tradición hispano criolla. A partir de 1930, algunos de los 
procesos señalados se profundizaron y, de la mano de las ideas 
a favor de la sustitución de importaciones, fue el Estado 
nacional el que incrementó su rol interventor en las dinámicas 
socioambientales hídricas. 


Perspectivas de análisis 

A lo largo de la historia han existido múltiples abordajes sobre 
el agua. Entre fines del siglo XIX y principios del siguiente en la 
Argentina  predominaron los enfoques  fisiográficos 
deterministas y utilitaristas. Bajo estas perspectivas, primero 
naturalistas y luego ingenieros, agrónomos y otros técnicos se 
interesaron por las dinámicas del agua y su rol en la 
colonización, la producción y la modernización. Impulsados 
por tal interés, proliferaron análisis ingenieriles, geografías e 


historias que colocaron el foco en el clima y las diferencias de 
precipitaciones para explicar las desigualdades 
socioterritoriales. Algunos expertos se limitaban a ofrecer 
visiones generales del panorama hídrico en todo el país, 
mientras que otros emprendieron proyectos e investigaciones 
destinados a efectuar intervenciones modificadoras. En la 
mayor parte de los estudios la enumeración de características 
climáticas e hidrográficas constituye un elemento más dentro 
del conjunto de características biofísicas. Esta visión, 
reconfigurada, ha influido en los informes técnicos de la 
Comisión Económica para América Latina y el Caribe (CEPAL) 
y del Consejo Federal de Inversiones (CFD), tanto en la segunda 
mitad del siglo XX como en la actualidad. 

En la historiografía, el agua tradicionalmente sólo ha sido 
tomada como un factor anexo, no central en los análisis. En 
aquella vertiente académica en la que sí ganó centralidad, 
predominó cierta dispersión temática (estudios sobre riego, 
transporte fluvial, conflictos distributivos, derecho de aguas, 
generación de energía eléctrica, entre otros). A partir de la 
emergencia del paradigma ambientalista, en la década de 1970, 
se fue transformando la visión sobre la dicotomía sociedad- 
naturaleza y se dieron novedosos desarrollos desde la 
antropología, la geografía y la historia. Tal giro implicó el 
abandono de los determinismos fisiográficos, la superación de 
la visión cartesiana que divide sociedad/naturaleza y el 
resurgimiento del interés por las dinámicas hídricas como 
elemento activo del proceso de configuración política, 
económica y social del país. 

En los últimos decenios la producción académica argentina 
dedicada al agro ha reconocido el rol activo del agua, sin 
considerarla de modo ambiental-determinista ni como telón de 
fondo. Esta complejización se ha reflejado especialmente en 
áreas como la historia ambiental y agraria, la ecología política 
y social, la geografía crítica o la antropología, entre otras. Cabe 


destacar en este sentido, por su número y variedad, los trabajos 
sobre la provincia de Mendoza. También ha sido muy 
enriquecedora la construcción de conceptos que profundizan el 
análisis de las dinámicas ambientales del agua. En efecto, en 
base a la ponderación de su especificidad temporal y espacial, 
se las piensa en forma de “socio-naturalezas”, “sistemas 
hídricos”, “territorios hidrosociales” o “paisajes hídricos” 
(waterscapes). Definitivamente, las dinámicas biofísicas del 
agua y su entrelazamiento con prácticas sociales materiales y 
simbólicas a lo largo del tiempo resultan una clave esencial 
para aprehender la configuración del territorio rural, su 
vinculación con lo urbano y nuestra sociedad en su conjunto. 
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Alambrado!'! 


(Río de la Plata, segunda mitad del siglo XIX-siglo 
XX) 


Alejandro Benedetti”! 


Definición 

Un alambrado puede considerarse tanto un artefacto como un 
dispositivo de cercamiento, generalmente conformado por uno 
o varios alambres galvanizados —con o sin púas— dispuestos de 
manera horizontal, paralelos al suelo, sostenidos por postes 
verticales y otros elementos. Se utiliza para delimitar un 
terreno y para controlar el ingreso y/o egreso de animales, 
vehículos y personas. Constituye una expresión material de la 
extendida práctica de apropiación y delimitación del suelo en 
el medio rural, pero también en el urbano y rururbano. El uso 
del alambrado ha sido clave en el proceso excluyente de 
colonización de tierras conquistadas y expropiadas, se trate de 
zonas reservadas o comunales, en lo que se ha denominado 
acumulación por desposesión. Asimismo, el alambrado adquirió 
simbología ligada al orden y al control de la tierra, con la 
apropiación privada del suelo, a la vez que fue recuperado por 
los movimientos que luchan por los derechos humanos y por la 
distribución de la tierra al grito de “¡a desalambrar!”. 


Origen 


Alambrado deriva de una palabra previa: alambre. La Real 


Academia acuñó este término en su diccionario de 1780: “El 
hilo tirado de cualquier metal, aunque por lo común se 
entiende del de cobre, ó laton”. Se originó en el medioevo 
español, en la jerga comercial. Alambrada, en cambio, recién se 
incorporó en 1925: “Red de alambre grueso, sujeta al suelo con 
piquetes, que se emplea en campaña para impedir o dificultar 
el avance de las tropas enemigas”. En el Río de la Plata se 
generalizó el uso de alambrado. 

La expansión capitalista durante la segunda mitad del siglo 
XIX en las pampas rioplatenses se sostuvo sobre tres redes, que 
utilizaron, en lo fundamental, madera y metal: el ferrocarril, el 
telégrafo y los alambrados (Netz, 2004). Estas redes 
permitieron incorporar al mercado capitalista las estepas y 
praderas que habían permanecido marginales, logrando la 
división y apropiación exhaustiva de enormes extensiones. 


Cercamiento y expansión capitalista 

Enclosures se denominó al proceso que consistió en la 
redistribución y el cercamiento de los predios rurales ingleses, 
mediante el uso de muros de baja altura o cercos vivos. En ese 
devenir, numerosas comunidades  agricultoras fueron 
expropiadas de sus tierras y bienes comunes, y convertidas en 
masas asalariadas, mientras la tierra era puesta a producir para 
alimentar al creciente mercado de bienes agropecuarios. El 
cercamiento permitió el paso de un régimen comunal a otro en 
el que ciertos sujetos privatizaban la tierra, para disponer de la 
misma libre y permanentemente (Sevilla Buitrago, 2010). 

En la tradición marxista, ese proceso fue identificado como 
mecanismo básico para la acumulación originaria, ya que 
permitió terminar con el control comunal de los medios de 
subsistencia e institucionalizar la propiedad y renta de la tierra 
en una economía de mercado. Se trata del momento originario 
de expansión capitalista, y de su reproducción en el tiempo 
(Midnight Notes Collective, 1990). Pero el encerramiento de los 


campos no es un fenómeno que se haya agotado con la 
experiencia inglesa de los albores del capitalismo. Muy por el 
contrario, constituye una práctica territorial que acompañó a la 
expansión imperial y capitalista hacia el resto del mundo. La 
relación colonial se manifestó en el acaparamiento de tierras en 
regiones proveedoras de materias primas agropecuarias, 
recientemente incorporadas al mercado internacional, como el 
oeste norteamericano, las planicies australianas o las pampas 
rioplatenses. En esta nueva fase, se comenzaron a emplear 
alambrados, especialmente en tareas ligadas a la ganadería. Los 
alambres de púa constituyeron un insumo técnico decisivo para 
el desarrollo de las fuerzas del capital en esas regiones, donde 
fue veloz el proceso de desposesión y acaparamiento de tierras 
hasta entonces controladas por las sociedades nativas (Richard 
y Hernández, 2018). 

Los procesos contemporáneos de desposesión implican 
renovadas formas de cercamiento de tierras y recursos 
comunales que estaban fuera de los circuitos del capital. La 
idea de la “acumulación por desposesión” (Harvey, 2004) da 
cuenta de la violencia del despojo que está en la raíz de la 
acumulación, pero que no es primitivo ni originario. Ocurre, 
más bien, como una constante necesidad de explotación de los 
espacios marginados, subordinados o  subsumidos al 
funcionamiento del sistema capitalista (Martínez y Cielo, 
2017). 

Fueron numerosas las prácticas territoriales que 
aprovecharon las ventajas del alambrado, especialmente el de 
púa, que se inventó en la década de 1860 (Netz, 2004). Un 
ejemplo es el frente de batalla, que utiliza alambrados como 
obstáculo, trampa o protección. De manera concomitante, 
comenzó a emplearse para cercar a la población civil, en 
campos de concentración y luego de refugiados. Fueron y 
siguen siendo usados por los sistemas de apartheid en ciudades 
de todo el mundo. Están en presidios y otros lugares de 


confinamiento, sea de animales (perreras), o de personas 
(estadios, condominios). Estos materiales cumplen de la 
manera más eficiente la función diferenciadora, discriminatoria 
y excluyente de las fronteras, en términos económicos, políticos 
y culturales, a la vez que su rotura simboliza la resistencia o 
disidencia de quienes sufren discriminación y exclusión. 


Alambrado y nuevas territorialidades rioplatenses 
En el Río de la Plata, el ganado vacuno, ovino y caballar se 
introdujo con la conquista. Se crio inicialmente a campo 
abierto, y una parte se escapaba del control humano. Ante la 
falta de predadores, se fueron reproduciendo con facilidad y 
poblando las extensas pampas. Esto dio origen al ganado 
cimarrón, que se aprovechó hasta mediados del siglo XVIII 
(Pelozatto Reilly, 2017). Todavía en el siglo XIX era común la 
cría de ganado a campo abierto. Se formaban las vaquerías, que 
eran espacios de reserva de ganado sin vigilancia, delimitados 
entre rinconadas formadas por corrientes de agua. La dificultad 
para contener al ganado facilitaba la práctica del abigeato o 
cuatrerismo. 

La irrupción del alambrado en el ámbito pampeano ocurrió 
a mediados del siglo XIX. La generalización de su uso está 
estrechamente ligada a la territorialidad propia del modo de 
producción capitalista, que se basa en la acumulación por 
desposesión y apropiación privada de un medio de producción 
fundamental: la tierra. Con el alambre se delimitó la propiedad, 
se marcó la tierra, se fijó su posición, y esto redundó en la 
consolidación de los latifundios y de los sectores rurales 
hegemónicos, que a la postre no permitieron el acceso a la 
tierra de las poblaciones inmigrantes que comenzaron a llegar 
en la década de 1880, garantizando su concentración. 

Sbarra (1964) para el caso argentino y Nahum (1968) para 
el uruguayo detallan diferentes episodios de importación e 
instalación de cercos de alambre entre las décadas de 1840 y 


1860. Sin embargo, su uso se aceleró en ambas márgenes del 
Plata en la década de 1880, con la fuerte inserción de sendos 
países en el mercado internacional de las commodities 
agropecuarias. La importación de este bien industrializado 
pronto contó con la presión negociadora de la Asociación Rural 
del Uruguay y la Sociedad Rural de la Argentina para su 
exención impositiva. Al tiempo, los códigos rurales 
establecieron la medianería obligatoria, por lo que se volvió 
tanto una ventaja tecnológica, cuanto una imposición del 
sistema. 

En algunas zonas de más antigua ocupación el alambrado 
reemplazó formas previas de cercado: zanjas y cercos muertos 
(acumulación de piedras, barro y restos vegetales), cercos vivos 
(plantas espinosas), cercos mansos (biombos con fines 
ornamentales) y tapias o pircas (pequeños muros con piedra y 
barro) (Richard y Hernández, 2018). En otras extensas zonas, 
especialmente en aquellas conquistadas militarmente, mediante 
el alambre se fundaron los conceptos de propiedad privada y 
cercado de los campos. 

El alambrado clásico está formado por alambre, que son 
hilos de acero de diferentes espesores, generalmente bañados 
con zinc fundido —galvanizados—, para protegerlos de la acción 
atmosférica. Los alambres se ubican horizontalmente, paralelos 
al suelo, y son montados sobre troncos o postes de piedra, 
madera, acero, hormigón o fibra de vidrio. Se refuerzan con 
travesaños y tensores. A su vez, se complementan con otros 
elementos para aumentar la acción disuasiva: púas, concertinas 
u hojas de afeitar, electrificado, video-cámaras, etc. 

Puede considerarse al alambrado un elemento 
característico del paisaje agroindustrial rioplatense. Por un 
lado, marcó el fin de la cría ganadera a campo abierto, que 
pasó a encerrarse en potreros. El terreno se volvió cuadriculado 
y se completó con otros artefactos: graneros, galpones y tambos 
para acopio de materias primas. También se instalaron molinos 


para obtener agua para consumo o riego. Se implantaron 
arboledas —-montes— en torno a las casas, para protegerlas del 
viento, además de dotar de valor paisajístico a las entradas de 
las estancias. Los alambrados para cercar los campos incluyen 
tranqueras para indicar por dónde ingresar, luego de atravesar 
hileras de eucaliptos, igual de introducidos. Asimismo, se 
construyeron terraplenes y puentes para permitir el cruce de 
ferrocarriles, que se transformaron en barreras para el agua en 
épocas de lluvias, y se cavaron zanjas para hacer circular el 
agua, que muchas veces terminaron por secar los humedales 
(Sellés-Martínez, 2012). Además, fue un gran demandante de 
postes, inicialmente obtenidos en las pampas, más tarde traídos 
desde bosques chaqueños. El avance tecnológico llevó a la 
incorporación de otros materiales, como el hormigón, la 
electrificación o el ultrasonido. Todo esto no es más que el 
paquete tecnológico que nutrió el mito del Río de la Plata como 
el granero del mundo. 

El cercamiento con alambrado condujo a desdibujar las 
figuras de arrieros, gauchos, agregados, puesteros y pastores, y 
la cantidad de peones necesarios para las tareas de invernada 
mermó. La concentración de la propiedad y la reducción de la 
mano de obra necesaria alentaron el éxodo rural. Pero este 
paquete tecnológico, mientras que descartaba oficios, daba 
origen a uno nuevo, el alambrador, a la vez que demandó el 
uso de herramientas apropiadas para la tarea, como los 
tensadores. 


Alambrado y frontera 

En las pampas, antes de la llegada del alambrado se emplearon 
cercas vivas, líneas de árboles y/o de arbustos plantados. Otro 
dispositivo utilizado fue el zanjeado: excavaciones estrechas y 
alargadas, en forma de V o U, alrededor de las construcciones o 
huertos, como protección ante el pisoteo del ganado. También, 
fue usado como estrategia de defensa en la frontera con las 


sociedades originarias del continente. La zanja más famosa fue 
planeada por Adolfo Alsina, ministro de Guerra de la Argentina 
entre 1872 y 1877. Su propósito era consolidar la frontera 
nacional sobre el río Colorado y después avanzar hacia el sur. 
Se construyeron 370 km, a pico y pala, conectando entre sí a 
fuertes y fortines. No se trataba de un obstáculo insuperable, 
más bien de una forma de retardar la marcha de los malones, a 
la vez que se imaginó que representaba la lucha de los 
sedentarios contra los nómades, los civilizados contra los 
bárbaros, la modernidad contra la prehistoria (Tamagnini, 
2020). 

La debilidad de este dispositivo fronterizo y el interés por 
acumular capital agropecuario mediante la producción de 
materias primas para su exportación, alimentaron la voluntad 
de conquistar, desposeer, aniquilar, arrinconar o relocalizar a 
sus históricos moderadores. En 1879 el ejército argentino 
avanzó hacia el sur y se incorporaron cientos de miles de 
hectáreas al territorio argentino. Así, se desactivaron las 
retóricamente llamadas “fronteras interiores”, es decir, esos 
espacios fronterizos de carácter relacional y multidireccional 
(Nacussi, 2010) que diferenciaban al emergente estado 
argentino de las naciones indígenas, una herencia no resuelta 
por la colonización española. Tras esa fenomenal incorporación 
les sucedieron dos verdaderas y funcionales fronteras 
interiores. Por un lado, las distintas fronteras agropecuarias: de 
los ovinos, de los vacunos, del trigo y maíz, y de la soja. A otra 
escala, surgió otra poderosa frontera interior, pocas veces 
problematizada en estos términos: la del alambrado y la 
tranquera. 

La práctica de alambrar estuvo articulada con diferentes 
artilugios que viabilizaron la institución de la propiedad 
privada en zonas que habían permanecido hasta entonces fuera 
del control estatal. Junto con esa práctica de control y 
ordenamiento de tierras, emergieron otras, como la 


agrimensura y el análisis topográfico, pasos previos para la 
conformación de mapas catastrales, instrumentos para 
testimoniar la posesión de la tierra ante el estado, para 
garantizar la sucesión dentro del mismo grupo familiar y para 
estructurar el sistema impositivo. Le siguen el amojonamiento, 
la demarcación y señalización, y su incorporación en la 
normativa, a través de los códigos rurales, destinados a ordenar 
jurídicamente cercos y alambrados -—especialmente en su 
relación con los caminos y medianeras-. 


Alambrados y cultura material 

El alambrado puede ser considerado un artefacto (en el sentido 
de fabricado) y/o dispositivo (objetos y señales articulados 
dispuestos en un sitio) para el cercamiento perimetral de 
porciones de la superficie terrestre. Como artefacto y 
dispositivo fronterizo, podría considerarse una forma material 
dentro de un grupo genérico que permite la práctica de la 
delimitación, demarcación y diferenciación de terrenos, los 
cercados, y que incluye muros y murallas, frentes y paredes, 
vallas y barreras. Son tecnologías de poder que expresan la 
voluntad de división, apropiación y valorización de ámbitos 
geográficos, pero cada una tiene sus especificidades materiales 
y simbólicas, históricas y geográficas. 

En el mundo rural, el alambrado dividió terrenos, lotes, 
campos o parcelas, que son controlados por sujetos sociales 
específicos, genéricamente llamados propietarios rurales 
(apropiación). El propósito es clausurar ámbitos geográficos 
(cercado) con respecto al entorno circundante (diferenciación). 
Según la especificidad productiva, las denominaciones locales y 
las figuras legales en juego, surgen haciendas, quintas, dehesas, 
fincas, estancias, plantaciones, cabañas, tambos, granjas o 
chacras (configuraciones espaciales), dentro de las cuales se 
cercan corrales de cría o engorde, potreros, huertas, viveros y 
aviarios. Así, el alambrado es un artefacto y dispositivo 


empleado para la apropiación, cercamiento, diferenciación y 
configuración de unidades productivas agropecuarias. 

Con el alambrado surgió una nueva relación de 
dominación social del mundo biológico. Marcó límites para los 
animales domesticados, a la vez que separó especies entre sí, y 
a machos de hembras, a animales de vegetales. El cercamiento, 
en sucesivas revoluciones agrícolas, permitió también apartar a 
las semillas de las plantas, y a quienes poseen ese conocimiento 
de quienes solo pueden adquirir el resultado de ello: las 
semillas híbridas. Además, fijó el centro de operaciones en 
áreas acotadas, donde se concentran los animales y 
equipamientos. Lo que se cultiva en un campo no puede ser 
consumido por los animales del campo lindero, quienes reciben 
su alimento de zonas tal vez muy distantes: hacia ellos se 
transportan pastos, aguas y antibióticos, en los feedlots. Con el 
avance del cercamiento y del secuestro de lo común, también 
se diferenciaron plenamente las extensas áreas de producción 
de los manchones o enclaves de monte, que sólo subsistieron 
como áreas naturales de reserva (también alambradas en su 
perímetro) controladas por los estados. De este modo, no se 
modifica el paisaje: se lo inventa por completo. Visto todo esto, 
el alambrado deviene una práctica que incluye manejo de 
técnica, ciencia e información específica para la gestión 
biopolítica del medio geográfico (Richard y Hernández, 2018). 


Alambrado y cultura simbólica 

Existe también un poderoso imaginario cultural en torno al 
alambrado. Conlleva un sentido sobre el orden y la 
segmentación del espacio y, por lo tanto, de la sociedad: entre 
poseedores y desposeídos, entre estancieros y peones. Las 
estancias, los tambos y las chacras son unidades espaciales y 
productivas con el mayor y más sofisticado nivel de 
delimitación, cuyos propietarios integran la clase hegemónica 
rioplatense. El alambrado habitó el pensamiento de Domingo 


Sarmiento, quien ante la pesadumbre que le provocaba la 
costumbre pampeana de no cercar los campos -por 
considerarla contraria a toda idea de civilización y facilitar el 
vagabundeo y el robo de  ganado-  sentenciaba: 
“¡Enriquézcanse, no sean zonzos! ¡Cerquen, no sean bárbaros!”. 
Inclusive, se produjo en la Argentina un alambre cuya marca 
era “Sarmiento” (Reggini, 1997). 

La pintura costumbrista recreó paisajes rurales donde con 
frecuencia están presentes alambrados y tranqueras. Un 
ejemplo de ello lo representa Florencio Molina Campos, hijo de 
un estanciero y miembro de la Sociedad Rural Argentina. 
Produjo su obra entre inicios de la década de 1920 y fines de 
1950, con motivos camperos, fruto de recuerdos de su infancia 
en la estancia paterna. En sus pinturas, con detalles minuciosos, 
se vislumbra el registro costumbrista. Sus obras exhiben el 
universo de enseres, trabajos y objetos cotidianos de las 
estancias, entre los que se encuentran alambrados y tranqueras, 
que recrean la experiencia rural de manera bucólica e ingenua 
(Sartelli, 2007). En 1942, y con asesoramiento del propio 
Molina Campos, se estrenó el corto animado “El gaucho 
Goofy”, producido por el estadounidense Walt Disney. Las 
actividades realizadas por el protagonista (Goofy versión 
gaucho) ocurren en la estancia, y las puestas en escena 
incluyen alambrados marcando sus límites, postes donde se 
apoya su caballo humanizado y tranqueras por donde se entra y 
se sale. 

En un sentido opuesto, se expresó la molestia por su 
presencia: 


El gaucho nunca defendió la Libertad: Después que el gaucho 
expulsó / al invasor extranjero / apareció el estanciero / que 
escrituró sin comprar / y las fecundas llanuras las dividió a su 
albedrío / sin decir más que esto es mío y hasta aquí voy a 
alambrar (versos publicados en: Castro y Molina, 1959, p. 21). 


Los movimientos revolucionarios que incitaban a la 
reforma agraria apelaron a la noción de desalambrar como 
ideal de expropiación a los terratenientes y comunalización de 
la tierra. Así lo expresa la canción escrita por Daniel Viglieti: 


A desalambrar: Yo pregunto a los presentes/ Si no se han puesto 
a pensar / Que esta tierra es de nosotros / Y no del que tenga 
más / Yo pregunto si en la tierra / Nunca habrá pensado usted / 
Que si las manos son nuestras / Es nuestro lo que nos den / A 
desalambrar, a desalambrar / Que la tierra es nuestra / Es tuya y 
de aquel / De Pedro y María / De Juan y José... 


De este modo, el autor sintetiza la denuncia de desigualdad 
entre terratenientes y trabajadores, a la vez que insinúa que la 
reforma agraria y el reparto de la tierra se logrará 
desalambrando (Donas, 2015). 


Reflexiones 

Con el avance del modo de producción capitalista, el 
alambrado se fue adaptando a las necesidades de producción 
agropecuaria y constituyó una técnica básica para la 
apropiación y valorización privada del suelo en la región 
rioplatense. 

Todavía en la actualidad el alambrado constituye un 
símbolo de despojo, desposesión y expulsión de poblaciones 
campesinas e indígenas, en renovados ciclos de acumulación 
capitalista. Pero las representaciones sobre su rotura refuerzan 
la esperanza de libertad y de acceso a la tierra como medio de 
reproducción social. 
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Antropoceno"'! 


(Escala global, 1950-2024) 


Adrián Gustavo Zarrillil?! 


Definición 

Una nueva época geológica en la que la actividad humana se ha 
convertido en la fuerza dominante que moldea el funcionamiento del 
sistema terrestre. Se caracteriza por el impacto generalizado y a 
menudo irreversible de las actividades humanas en la biosfera, la 
geología y los ciclos biogeoquímicos del planeta. Estos impactos 
incluyen cambios significativos en la composición atmosférica, la 
pérdida de biodiversidad, la alteración de los sistemas hidrológicos, la 
acidificación de los océanos y el cambio climático. 


Origen del concepto 

El término “Antropoceno” se ha convertido en un concepto 
fundamental en las discusiones contemporáneas sobre el impacto 
humano en el medio ambiente y la geología planetaria. Su origen es 
formulado por el químico Paul Crutzen, quien lo propuso en el año 
2000. Los debates sobre el concepto no se limitan a su definición y 
origen, sino que se extienden a cuestiones fundamentales sobre su 
precisión como concepto geológico y sus implicaciones filosóficas, 
políticas y éticas (Crutzen y Stoermer, 2000). 

Para Crutzen (2002), el desarrollo de la especie humana ha 
provocado cambios irreversibles en el planeta. Entre los factores 
destacados se encuentran el aumento de la población, diez veces 
mayor en los últimos tres siglos en comparación con períodos previos; 
un incremento de dieciséis veces en el uso de energía durante el siglo 


XX; un aumento en el número de cabezas de ganado y, por 
consiguiente, en los niveles de emisiones de metano; un aumento 
histórico en los gases de efecto invernadero; la degradación de 
bosques; la disminución de una amplia variedad de especies animales 
y vegetales; la explotación excesiva de la superficie terrestre; y el uso 
de más de la mitad del agua dulce disponible. 

El empleo de un término geológico sirve para resaltar los 
cambios ambientales contemporáneos en una escala global y 
significativa en el contexto de la historia de la Tierra. En este sentido, 
Malhi (2017) y Zalasiewicz et al. (2017) identifican otros rasgos 
distintivos del Antropoceno relacionados con el cambio climático, 
como el aumento del nivel del mar, las alteraciones químicas 
principalmente en los ciclos de carbono y nitrógeno, la generación de 
residuos a gran escala y las tasas aceleradas de erosión y 
sedimentación. 


Perspectivas temporales 

El inicio del Antropoceno, como señala Crutzen, puede rastrearse 
hasta la Revolución Industrial. La evolución tecnológica del siglo 
XVIII, destacando principalmente la máquina de vapor de James Watt 
en 1769, favoreció el uso del carbón como fuente primaria de energía 
en la producción. A su vez, la conversión de la energía en trabajo 
aumentó la productividad de las fábricas, permitiendo que un mayor 
número de personas demandaran los productos finales y dando inicio 
a un ciclo económico virtuoso que perduró hasta el siglo XIX. Aunque 
los años subsiguientes vieron la incorporación de la electricidad y el 
petróleo como nuevas fuentes energéticas, es en el siglo XX donde se 
produce una transformación estructural de la economía y su relación 
con la energía (Crutzen, 2002). 

Según lo establecido por el Grupo de Trabajo del Antropoceno 
durante una reunión en 2009, la década de 1950 marca el inicio 
formal de esta nueva era geológica, coincidiendo con el notable 
aumento en el consumo energético per cápita nunca antes registrado 
en los últimos 200 años, en sintonía con las décadas de bonanza del 
capitalismo posteriores a la Segunda Guerra Mundial. Es decir, el 
estilo de desarrollo cultural, económico y social impulsado a 
mediados del siglo XX ha contribuido en gran medida a la grave 
situación energética y ecológica actual. 


La discusión sobre el inicio del Antropoceno ha llevado a 
diversas propuestas sobre la fecha exacta en la que la influencia 
humana comenzó a tener un impacto significativo y discernible en la 
geología y el medio ambiente del planeta. Una de las propuestas más 
comunes sugiere que el Antropoceno comenzó con la Revolución 
Industrial, que se inició aproximadamente en el siglo XVIII. Durante 
este período, la humanidad experimentó un cambio radical en sus 
métodos de producción, energía y transporte, lo que condujo a un 
aumento masivo en la emisión de gases de efecto invernadero, la 
deforestación generalizada, la urbanización rápida y la explotación 
desmedida de los recursos naturales. Estos cambios fueron lo 
suficientemente significativos como para dejar una marca duradera en 
la geología del planeta, registrada en estratos de sedimentos y capas 
de hielo. 

Por otro lado, algunos científicos y académicos argumentan que 
el Antropoceno no comenzó realmente hasta la era nuclear, 
particularmente después de la detonación de las bombas atómicas en 
Hiroshima y Nagasaki durante la Segunda Guerra Mundial en 1945. 
Este evento marcó el comienzo de una nueva era en la que la 
humanidad adquirió la capacidad de causar cambios globales a una 
escala sin precedentes, no solo a través de la contaminación 
atmosférica y la degradación del medio ambiente, sino también 
mediante la alteración directa de la estructura atómica de la Tierra. 
La era nuclear trajo consigo no sólo la amenaza de destrucción 
masiva, sino también el inicio de la era del antropoceno tecnológico, 
caracterizada por la producción y dispersión generalizada de 
materiales radiactivos y la capacidad de alterar los sistemas biológicos 
y ambientales a niveles moleculares y genéticos. 

Estas diferentes perspectivas sobre el comienzo del Antropoceno 
reflejan la complejidad de los cambios inducidos por el hombre en el 
planeta y subrayan la necesidad de un enfoque multidisciplinario para 
comprender plenamente las implicaciones de esta nueva era 
geológica. 


Antropoceno y Gran Aceleración 

En el Norte global, el debate sobre el Antropoceno como una nueva 
era geológica se enfocó rápidamente en determinar su punto de inicio. 
Los geólogos han establecido criterios específicos para identificar tales 


períodos, basados en la evidencia sedimentaria, lo cual no siempre 
coincide con los métodos de datación empleados por los historiadores. 
Sin embargo, existe un consenso emergente en la actualidad que sitúa 
el comienzo del Antropoceno a partir de 1950, bajo el concepto de 
“cran aceleración” (Steffen et al., 2011), dado que muchas de las 
actividades contaminantes que definen la crisis del Antropoceno 
experimentan un incremento significativo después de este año. 

La relación existente entre ambos conceptos (Antropoceno y la 
Gran Aceleración) es fundamental para comprender la magnitud y la 
rapidez con la que la actividad humana ha transformado el planeta en 
tiempos recientes. 

La Gran Aceleración se refiere a un período que comenzó 
aproximadamente en la mitad del siglo XX, marcado por un rápido 
aumento en una serie de indicadores clave de actividad humana, 
como el crecimiento de la población, la urbanización, la producción 
industrial, el consumo de recursos naturales, la emisión de gases de 
efecto invernadero y la alteración del medio ambiente a escala global. 
Estos cambios se pueden visualizar en gráficos que muestran una 
“aceleración” pronunciada en diversas variables socioeconómicas y 
ambientales, de ahí su nombre. Ambas ideas señalan el papel 
dominante de la humanidad en la configuración del sistema terrestre. 
La Gran Aceleración representa una fase específica dentro del 
Antropoceno, en la que las actividades humanas alcanzaron niveles 
sin precedentes de intensidad y escala, desencadenando cambios 
profundos y a menudo irreversibles en los sistemas biológicos, 
climáticos y geológicos del planeta. 

Por lo tanto, la Gran Aceleración puede considerarse como una 
manifestación particularmente intensa del Antropoceno, donde la 
influencia humana alcanzó un punto crítico y se aceleró 
exponencialmente, exacerbando los desafíos ambientales y sociales 
asociados con esta nueva era geológica. Esta relación subraya la 
necesidad de abordar las causas fundamentales de la Gran 
Aceleración, así como sus impactos, para abordar eficazmente los 
desafíos del Antropoceno y trabajar hacia un futuro más sostenible y 
equitativo. 


Reflexiones 
La discusión sobre si el Antropoceno debería ser formalmente 


reconocido como una nueva época geológica involucra 
consideraciones tanto científicas como conceptuales, y refleja la 
complejidad de definir y caracterizar los límites y las características 
de las divisiones geológicas. 

Los geólogos que abogan por el reconocimiento formal del 
Antropoceno como una nueva época argumentan que los cambios 
inducidos por los humanos son lo suficientemente significativos y 
generalizados como para dejar una marca discernible en el registro 
geológico. Estos cambios incluyen la alteración de los ciclos 
biogeoquímicos, la extinción masiva de especies, la contaminación 
generalizada del medio ambiente y la redistribución de materiales 
geológicos a través de actividades como la minería, la construcción de 
represas y la urbanización. Proponen que el Antropoceno debería 
tener una estratigrafía definida, posiblemente marcada por capas 
distintivas de sedimentos o depósitos geológicos que reflejen estos 
cambios y que puedan ser identificados en todo el mundo. 

Por otro lado, algunos geólogos y críticos argumentan que los 
cambios inducidos por el hombre aún no han alcanzado una magnitud 
o una duración suficientes como para justificar la designación de una 
nueva época geológica. Señalan que las divisiones geológicas 
históricas, como el Pleistoceno o el Holoceno, se caracterizan por 
eventos y procesos que ocurrieron durante miles o incluso millones de 
años, mientras que el lapso de tiempo del Antropoceno es 
relativamente corto en comparación. También plantean 
preocupaciones sobre la subjetividad en la definición de los límites del 
Antropoceno y la posibilidad de que otros eventos geológicos 
importantes se pasen por alto o se minimicen en el proceso. 

La discusión sobre el reconocimiento del Antropoceno como una 
nueva época geológica refleja la necesidad de equilibrar la evidencia 
científica de los cambios inducidos por el hombre con consideraciones 
prácticas y conceptuales sobre la naturaleza y la escala de las 
divisiones geológicas. Si bien algunos argumentan a favor de la 
designación del Antropoceno como una señal de la influencia humana 
dominante en el planeta, otros plantean preguntas sobre la 
objetividad y la utilidad de esta designación en el contexto más 
amplio de la geología planetaria. 

En el contexto latinoamericano, el impacto del Antropoceno se 
manifiesta de manera especialmente relevante y compleja. En las 


últimas décadas, la región ha sido testigo de un acelerado proceso de 
urbanización,  industrialización y expansión agrícola, con 
consecuencias significativas como la degradación ambiental, la 
deforestación, la contaminación del aire y del agua, así como la 
pérdida de biodiversidad. Además, América Latina alberga una amplia 
diversidad de ecosistemas, desde la selva amazónica hasta los 
páramos andinos, los cuales desempeñan un papel vital en la 
estabilidad climática y el bienestar humano. 

El Antropoceno también ha contribuido a profundizar las 
desigualdades sociales y económicas en la región, con impactos 
desmedidos en comunidades marginadas y vulnerables. La explotación 
de recursos naturales, la contaminación industrial y la expansión de la 
agricultura intensiva suelen afectar de manera desproporcionada a las 
poblaciones indígenas, campesinas y afrodescendientes, cuyas formas 
de vida dependen directamente de los recursos naturales para su 
subsistencia y cuyos derechos territoriales son a menudo ignorados o 
violados. 

Además, Latinoamérica se encuentra en una encrucijada crucial 
en términos de desarrollo sostenible y mitigación del cambio 
climático. Por un lado, la región posee una vasta riqueza de recursos 
naturales y un gran potencial para la energía renovable. Por otro lado, 
enfrenta desafíos significativos en materia de gobernanza ambiental, 
desarrollo económico equitativo y capacidad de respuesta ante los 
impactos del cambio climático. 

Desde una perspectiva latinoamericana y de las ciencias sociales/ 
humanidades, el Antropoceno y su historia previa están 
inextricablemente ligados a la colonialidad y al surgimiento del 
sistema mundial capitalista, así como al capitalismo racial 
(Wallerstein, 1974). La crítica al capitalismo europeo/occidental 
como motor del Antropoceno se acompaña de una crítica radical a la 
modernidad europea/occidental y del reconocimiento de que el 
Antropoceno pone fin abruptamente a las nociones teleológicas de 
“desarrollo”, “progreso” y “civilización” del modelo europeo. 

En resumen, el concepto de Antropoceno ha emergido como un 
marco conceptual poderoso para comprender la interacción entre la 
humanidad y el medio ambiente en la era moderna. Sin embargo, su 
significado y sus implicaciones siguen siendo temas de debate y 
reflexión en la comunidad académica y más allá. 
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Áreas protegidas''' 


(Sudamérica, siglos XX-XXI) 


Bianca De Marchi Moyanol”!, Jorge Albarracín Dekerl*! y Oscar 
Loayza Cossio!*! 


Definición 

Un área protegida es una unidad de gestión territorial, con 
delimitación geográfica reconocida que se rige bajo una 
normativa particular. Es administrada y manejada por medios 
legales, instrumentos de gestión y otras herramientas técnicas 
dirigidas a garantizar la conservación, a largo plazo, de su 
biodiversidad, sus funciones ecosistémicas y ambientales y sus 
valores culturales. 


Genealogía 

La genealogía del término Áreas Protegidas (AP) se explica 
desde dos abordajes, uno conceptual y otro histórico. El 
primero requiere aclarar que la restricción o el control sobre el 
acceso a ciertos recursos biológicos o conjuntos naturales tuvo 
motivaciones políticas, religiosas, económicas y de disfrute, 
constantes en los diferentes grupos y momentos de la historia. 
Esas formas de protección muestran que la humanidad ha 
buscado cuidar, no sólo la naturaleza de primer orden, en 
sistemas biológicos no intervenidos por las sociedades, sino 
también la segunda naturaleza adaptada por la acción humana; 
e incluso la tercera, desarrollada para su estudio y 


reproducción (Dixon en Heyd, 2010). Sin embargo, a diferencia 
de otras estrategias de preservación ex situ (bancos de 
germoplasma, jardines botánicos, zoológicos, entre otros) las 
AP tienen una dimensión espacial y paisajística, que favorece 
las interacciones entre especies (incluyendo la humana), 
comunidades, condiciones geológicas e hídricas. Por eso 
suponen desafíos complejos para su gestión sostenible. Muchas 
AP se localizan en lugares poco accesibles, de baja densidad y 
que se vinculan a lo rural, aunque cada vez se hacen más 
comunes aquellas que son vecinas o están al interior de 
regiones urbanizadas (McDonald et al., 2009). 

En términos del segundo abordaje, el histórico, las AP han 
implicado el reconocimiento formal desde los Estados y su 
desarrollo con declaraciones oficiales sobre espacios silvestres, 
como parques, santuarios o reservas. En Sudamérica, un 
antecedente reconocido es la cesión de terrenos que permitió la 
formación del Parque Nacional Nahuel Huapi de Argentina, en 
1903. Sin embargo, se registran precedentes más antiguos, tal 
es el caso de Brasil, hacia 1861, donde se inició el desarrollo 
del actual parque Tijuca, mientras que, en Guatemala, en 1870, 
se produjeron las primeras medidas de protección para algunos 
bosques como Astilleros Municipales, según la Unión 
Internacional para la Conservación de la Naturaleza (UICN) 
(2003, 2018). 

En 1948 expertos en la materia propusieron una 
institucionalidad multilateral para la regulación de las AP a 
nivel mundial, con la creación de la UICN. Desde la década de 
1970, su desarrollo se potenció por la preocupación ambiental, 
así como por la aparición de la noción de desarrollo sostenible 
y de un concepto más complejo e integral de conservación. Los 
esfuerzos de la UICN se articularon en 1971 a la declaración 
sobre los humedales (cfr. Ramsar), las Reservas de la Biósfera 
en 1972 y las declaraciones de Patrimonio Mundial Natural de 
la UNESCO. En 1983, se creó la Red Latinoamericana de 


Cooperación Técnica de Parques Nacionales y otras Áreas 
Protegidas, Flora y Fauna Silvestres (REDPARQUES) como 
iniciativa regional. Hacia el siglo XXI, a partir de la décima 
Conferencia de Partes (en Aichi, Japón), se propuso el Plan 
Estratégico para la Biodiversidad 2011-2020 que, en lo referido 
a las AP, planteó la meta de alcanzar un estatus de protección 
en por lo menos 17% de zonas terrestres oO acuáticas 
continentales y 10% marinas y costeras del mundo. A ese 
desafío se agregan los 17 Objetivos de Desarrollo Sostenible 
adoptados en 2015 por los Estados miembros de Naciones 
Unidas, donde las AP tienen aportes específicos para 11 de 
ellos. Además, juegan un rol central en las medidas 
comprometidas por los diferentes países como parte del 
Acuerdo de París sobre el Cambio Climático de 2016. 

La idea de una naturaleza prístina y deshabitada fue 
fundamental en las primeras declaratorias de AP, centradas en 
la preservación. Luego, otras concepciones evolucionaron hacia 
nociones más amplias de conservación. Algunas AP se crearon 
como símbolos nacionales para fomentar el turismo; 
posteriormente, buscaron preservar muestras de especies 
amenazadas o conjuntos ecológicos representativos del país; y, 
finalmente, se favoreció su integración a sistemas nacionales de 
AP. El reconocimiento de la relación entre biodiversidad y 
grupos indígenas u originarios se dio recién en la última década 
del siglo XX (Beltrán, 2001). La comprensión de esas dinámicas 
culturales locales y de su relación compleja con la diversidad 
de ecosistemas, entre otros aspectos, ha facilitado el 
incremento de la superficie bajo protección en todo el globo 
(Cisneros y McBreen, 2010). Esto se confirmó en el Congreso 
Mundial de Parques de 2003 en Durban y en la declaración de 
AP generadas a partir de territorialidades tradicionales 
sudamericanas, como las reservas extractivas en Brasil y las 
reservas comunales de Perú. En ese contexto, en las últimas 
décadas se incrementó el interés no sólo por la expansión de las 


AP, sino además en su conectividad, para viabilizar corredores 
que garanticen la movilidad e interacción biológica, incluso 
transfronteriza, con ejemplos sobresalientes en Sudamérica 
(Steiman, 2011). De hecho, la Red Mundial de Reservas de la 
Biosfera de América Latina y el Caribe, que incluye a 125 
reservas (61 de ellas en Sudamérica), es resultado del esfuerzo 
de cooperación internacional y transfronteriza que se vinculan 
a estos objetivos. 

Actualmente, la lista de AP reconocidas en la World 
Database on Protected Areas (WDPA, 2021), para los países de 
Sudamérica, alcanza 6189 unidades de protección que afectan 
más de 4.4 millones de km2 continentales y 2.9 millones de 
km2 costeros marinos. 


Usos, beneficios y estrategias de manejo 
Las AP se relacionan con diferentes actores e implican 
categorías, regímenes, estrategias de manejo, beneficios y usos. 
Inicialmente, se vincularon a su función de protección de las 
especies, ecosistemas y paisajes. Posteriormente, implicaron la 
preservación de sus funciones ecosistémicas y ambientales. 
Actualmente las AP están abandonando un enfoque 
proteccionista y de preservación, para concentrarse en la 
incorporación y el análisis los bienes y servicios, tangibles e 
intangibles que brindan las mismas, tanto para la población 
que vive en su interior (beneficiarios directos) como para los 
que se favorecen indirectamente con su conservación. Un 
intento de cuantificar estos beneficios son los pagos por 
servicios ambientales, aplicados en algunos países 
sudamericanos (Flores et al., 2018). Así, se ha logrado una 
noción amplia de conservación, ya que comprende no sólo 
protección y preservación, sino aprovechamiento e incluso 
restauración de un ecosistema para garantizar su salud y 
sostenibilidad (UICN, 2020). 

En el presente, algunos sectores de las AP, según su 


zonificación, medidas y normas de manejo, pueden llegar a 
proveer de bienes tangibles como madera, alimento, agua, 
medicinas, fuentes de energía y otros. Sin embargo, ellas 
principalmente cumplen con la provisión de bienes intangibles, 
asociados a sus funciones ecosistémicas y ambientales, como 
parte de macroprocesos a nivel de la biósfera que permiten la 
continuidad de la vida en el planeta. Las investigaciones 
multifactoriales, el análisis de la complejidad y de sistemas 
complejos explican estos aportes que antes pasaban 
desapercibidos. Las funciones de regulación hídrica, térmica y 
de absorción de dióxido de carbono de las AP aportan en el 
sostenimiento de las condiciones mínimas de conservación y la 
permanencia de la vida en el planeta. Ahora bien, su 
mantenimiento supone esfuerzos científicos, técnicos, sociales, 
políticos y financieros, muchas veces escasos y poco 
consistentes en Sudamérica (Bovarnick et al., 2010). 

Los beneficios y usos asociados a las AP no están 
reconocidos de forma similar en la región y persiste una 
importante heterogeneidad. En la regulación internacional, las 
directrices de la UICN (Dudley, 2008) sugieren aplicar 
categorías para diferenciar medidas de conservación estricta, 
de protección a cierto ecosistema o rasgo específico y de 
conservación para la gestión activa o el uso sostenible de los 
recursos naturales. Esa categorización se adapta en las 
clasificaciones de los sistemas nacionales de AP sudamericanos 
de forma diversa. Los lineamientos de gestión generalmente 
combinan tipos de restricción, a partir de la zonificación del 
territorio en polígonos con varios grados de limitaciones al 
acceso o uso. Así, se establecen zonas de conservación estricta, 
donde se evita cualquier uso de suelo o explotación de 
recursos, mientras en otras éstos son limitados o controlados. 
También, es usual establecer franjas fronterizas de 
amortiguamiento o colchón para filtrar y viabilizar la 
comunicación con el entorno. 


Superposición de territorialidades 

Las AP están sujetas a normas y formas de manejo, según su 
categorización y aplicación en cada país. Así, es común que se 
vean enfrentadas a superposiciones con otras unidades de 
gestión territorial. En algunos casos, esta interacción agrega 
valor a las AP mientras en otros genera dificultades en su 
gestión. Veamos algunos ejemplos. 

Un primer caso es la superposición de AP nacionales con 
jurisdicciones administrativas subnacionales (departamentos, 
provincias, municipios, regiones, entre otros) que tienen 
diferentes niveles de autonomía y gobierno (UICN, 2020). 
Según el país, esa situación puede implicar pérdida de 
atribuciones para la entidad subnacional, reducción de su 
jurisdicción o del ejercicio de competencias. Así, los principales 
desafíos son incorporar a las autoridades locales subnacionales 
en la gestión del AP, no sólo para que contribuyan y la 
respalden, sino para que ejerzan competencias indelegables 
(salud, educación y otros servicios) a favor de las poblaciones 
en las AP y zonas de amortiguamiento, considerando los 
instrumentos de gestión específicos, como el plan de manejo y 
su zonificación. 

Un segundo caso es la superposición de AP con territorios 
o tierras de pueblos indígenas o comunidades tradicionales 
(Pazmiño, 2013). Eso implica reconocer derechos de propiedad, 
aprovechamiento de recursos naturales y participación 
preferente en los beneficios del AP. Además, muchas veces se 
promueve una acción efectiva y directa en la gestión hasta 
niveles de decisión y gobernanza (coadministración, cogestión, 
gestión compartida o delegada, según el país). Pero también es 
posible encontrar situaciones de alta conflictividad entre 
administradores del AP y la población local que ve vulnerado 
su derecho de propiedad, acceso a recursos naturales y al uso 
del suelo. Así, los desafíos son lograr una gestión compartida 
que, por un lado, conserve los valores del AP y, por otro, 


respete las expectativas de mejorar la calidad de vida local con 
una visión propia de desarrollo de la población en su territorio. 

Un tercer caso es la superposición con derechos de acceso 
y aprovechamiento de recursos naturales, especialmente no 
renovables y con una huella ecológica importante (concesiones, 
arrendamientos, contratos, acuerdos de riesgo compartido, por 
mencionar algunos). Implican formas de consulta previa, 
tratamiento, gestión y restauración particulares en cada país. 
La regulación en algunos Estados impide otorgar este tipo de 
derechos en sus sistemas nacionales de AP y, entonces, el 
desafío es evitar que esas actividades se desarrollen ilegalmente 
afectando la conservación. Sin embargo, en países de tradición 
histórica extractivista, como Bolivia (De Marchi, 2020), la 
autorización para explotar recursos considerados estratégicos 
(hidrocarburos, agua y minerales) está sobre cualquier otro 
marco legal y pueden darse en AP, territorios indígenas o 
propiedades privadas. En ese marco, el desafío es que los 
valores ambientales bajo protección estricta sean resguardados. 


Debates 

Las AP implican compromisos políticos, económicos, 
socioculturales y ambientales en el largo plazo. Requieren 
sólidas políticas tecnocientíficas y de sostenibilidad financiera 
para garantizar su desarrollo efectivo. Empero, la combinación 
de tales factores no está presente en todos los países 
sudamericanos y ha variado según los gobiernos, sus decisiones 
programáticas y nociones transversales de desarrollo en la 
historia reciente. 

Las primeras AP se concibieron desde un modelo 
desarrollista y centralizado, que las pensaba como reservorios 
de biodiversidad intocables, apropiados por los Estados 
nacionales y subordinados a sus prioridades económicas y 
geopolíticas. En un marco ideológico polarizado y autoritario, 
las declaraciones de protección fueron denunciadas como 


copias, incluso imposiciones, de intereses foráneos sobre los 
recursos naturales. Ese tipo de crítica pervive actualmente 
cuando se apunta a algunos esfuerzos, especialmente privados, 
por conservar la biodiversidad como instrumentos para 
encubrir formas de enajenación del patrimonio nacional o de 
justificación de la propiedad sobre tierras y/o bosques. 

Al cierre del siglo XX, el modelo de desarrollo sostenible 
comenzó a favorecer mejores prácticas conservacionistas y de 
convivencia con las poblaciones locales. Su impulso en la 
Cumbre de la Tierra de Río de Janeiro (1992) buscó responder 
a la urgencia de implementar medidas globales que frenaran la 
reducción de la biodiversidad y que derivaron en el Convenio 
sobre la Diversidad Biológica. Poco antes, en 1989, se aprobó el 
Convenio 169 de la Organización Internacional del Trabajo, 
que reconocía el derecho de los pueblos indígenas a sus propias 
formas de gestión territorial. Ambos acuerdos internacionales, 
ratificados por los países sudamericanos, permitieron ampliar 
las áreas bajo protección, pero también intensificar ciertas 
tensiones en su concreción y gestión. Además, esas medidas 
coincidieron con las reformas neoliberales y llegaron a 
considerarse parte de ellas. Los sistemas nacionales de AP 
fueron señalados como formas de reducir la presencia estatal 
en el territorio y de disminuir su control sobre los recursos 
estratégicos, mientras éstos quedaban protegidos por el 
ambientalismo global (a través de organismos internacionales, 
entidades multi y/o bilaterales y organizaciones no 
gubernamentales internacionales). Incluso, algunos países como 
Venezuela y Bolivia asumieron un discurso de nacionalización 
de sus AP como forma de contrarrestar esta tendencia. 

Estos procesos pueden comprenderse mejor a partir de un 
tema clave: el financiamiento de la conservación. Aunque, en la 
región, los países más ricos y con menos proporción de suelo 
bajo protección (por ejemplo: Uruguay, Argentina y Chile) 
logran mejores condiciones económicas en sus AP, los demás 


dependen de fondos internacionales de distinto tipo para 
intentar cumplir, precariamente, con sus compromisos frente a 
la conservación de la biodiversidad. De hecho, las dificultades 
económicas afectan a los grupos locales, al punto que su 
reducción poblacional y migración permanente constituyen 
indicadores de la baja sostenibilidad y la desintegración de los 
sistemas de vida simbióticos con el territorio que habitaban en 
las AP. Así, aunque se suele asumir que los modelos verticales 
de proteccionismo impuesto por los Estados han sido 
superados, éstos permanecen como una posibilidad latente 
dada la fragilidad actual, técnica y económica, de las AP. 

Recientemente, surgió un constitucionalismo sudamericano 
considerado biocéntrico. La constitución ecuatoriana retoma 
principios inspirados en los pueblos indígenas y reivindica el 
Vivir Bien, modelo de desarrollo en el que los seres vivos, 
incluida la Pachamama, se consideran portadores de derechos y 
requieren garantías para su pervivencia integral. Bolivia retoma 
ideas similares, a tiempo de incluir las AP y su cogestión con 
los pueblos indígenas en la Constitución. Aun así, esto no ha 
evitado el surgimiento de tensiones entre los modelos 
desarrollista, sostenible y biocéntrico, que conviven de forma 
conflictiva en estos países. Sus AP registran usos locales no 
siempre compatibles con la conservación, mientras se conceden 
autorizaciones mineras, de explotación de hidrocarburos, 
proyectos energéticos, forestales o turísticos que afectan su 
biodiversidad. Todos estos, modelos que privilegian el 
mercado, la mercantilización de la naturaleza y de sus 
servicios, presionan y compiten con otros vinculados al 
conservacionismo integral, cuyo objetivo es valorar el 
patrimonio y sus funciones ambientales complejas. 

En la actualidad esas contradicciones se agudizan cuando 
parece imponerse la urgencia de potenciar las AP y sus 
múltiples beneficios. La presión contra los sistemas de 
protección, las acciones extractivistas y deforestadoras ponen 


en evidencia la fragilidad de la biodiversidad regional, pero 
también la dependencia de nuestras sociedades respecto a su 
pervivencia. Clara muestra de esto son los riesgos implicados 
en el cambio climático o el aumento de enfermedades y de 
otras amenazas asociadas a la destrucción de ecosistemas que 
actúan como barreras protectoras para toda la humanidad. 
Urge una reflexión renovada sobre las AP, más allá del 
cumplimiento formal de convenios multilaterales y su aporte al 
crecimiento económico nacional y mundial. 
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Arrendatario''! 


(Región Pampeana, Argentina, siglos XIX-XX) 


Mónica Blanco!?! 


Definición 

Un arrendatario es quien asume el uso temporario de algo que 
le ha sido cedido con un fin específico, por un determinado 
tiempo y a cambio de un canon o tarifa. En todos los casos 
media un acuerdo o contrato que puede ser pautado de diversas 
formas. Si bien arriendo puede ser sinónimo de alquiler, es un 
término que refiere al ámbito rural por lo cual la figura del 
arrendatario se vincula a quien recibe para su trabajo y 
explotación una determinada extensión de tierra, un bien 
específicamente rural, destinado a la explotación tanto agrícola 
como ganadera. 


Origen 
La figura del arrendatario se consolida cuando la propiedad 
privada pasa a constituirse en parte de las instituciones 
jurídicas y, si bien es difícil determinar su antigiiedad, puede 
probarse su existencia entre los romanos, cuya doctrina jurídica 
ha servido de base a gran parte de la legislación occidental 
posterior. 

En nuestro país, el arrendatario se encuentra asociado a la 
figura del chacarero, fundamentalmente en la región pampeana 
donde ha oficiado como uno de los actores centrales de la 


expansión agropecuaria iniciada hacia fines del siglo XIX. En 
dicho contexto es posible identificarlo como un pequeño 
productor, generalmente inmigrante, que buscaba emprender 
un proceso de acumulación de capital que le posibilitara 
acceder a la propiedad, expandir su empresa productiva o bien 
regresar a su país de origen. 

Sin embargo, más allá de esta casi obligada referencia al 
período de la expansión agropecuaria, es posible remontar su 
existencia a fines del siglo XVIII. Precisamente, en las fuentes 
de los años póstumos de la colonia el arrendatario aparece 
asociado a las instituciones eclesiásticas y, posteriormente, a 
los enfiteutas que controlaban la tierra pública que aún no 
había salido a la venta. En dicho contexto el arrendatario era 
también un pequeño productor rural, migrante en gran medida, 
cuya vinculación a la tierra buscaba, no solo restringir su 
movilidad espacial y asegurar la producción, sino también 
consolidar el derecho de propiedad en la campaña por parte de 
los enfiteutas. 

El arrendatario fue, asimismo, un actor significativo de la 
expansión lanar que tuvo lugar hacia mediados del siglo XIX. 
Para las primeras décadas del siglo XX, incorporado a la 
estancia mixta, llegó a representar el 80% de la estructura 
agraria pampeana. A partir de los años cuarenta protagonizó 
las transformaciones socio-productivas que posibilitaron su 
acceso a la propiedad. En el contexto de la agriculturización 
iniciado hacia los años sesenta, su figura pasó a vincularse a la 
de un productor capitalizado en maquinarias con las cuales 
trabajaba para terceros. En tanto los años noventa depararon 
los cambios más paradójicos en esta categoría, por cuanto 
arrendatario ha pasado a ser el gran capital concentrado en la 
forma de pool de siembra. 


Características socio-productivas 
Asociada a la producción agraria pero también ganadera y 


lechera, esta categoría denota una heterogeneidad propia de 
cada uno de los momentos históricos a los que se encuentra 
vinculada, a las características agroecológicas de las diversas 
subzonas del espacio pampeano y a los diferentes procesos de 
acumulación que pudo emprender. 

Los principales parámetros que caracterizan las lógicas 
socio-productivas del arrendatario pampeano se definen por las 
particularidades que asumen los acuerdos o contratos que 
determinan su calidad de locatario. Regidos por las 
“costumbres del pays” durante las décadas finales del siglo 
XVIII y principios del XIX, el arrendamiento dio origen a una 
trama de relaciones asentadas en la tradición y la costumbre 
que lograron trascender la “modernidad” de fines del siglo XIX. 
Una de estas particularidades anida en el carácter oral que los 
contratos de arrendamiento tuvieron hasta entrado el siglo XX, 
lo cual otorgó ala relación entre arrendatarios y propietarios 
visos de inestabilidad y escasa certidumbre. 

Durante la expansión lanar de mediados del siglo XIX, el 
arrendatario era un productor, en gran medida inmigrante, que 
contaba con un pequeño capital y un cierto número de 
animales que había logrado acumular trabajando como peón, 
puestero O aparcero. Tomar en arriendo un pequeño predio 
rural constituía la posibilidad de iniciar su propia explotación, 
sustentada sobre el uso de mano de obra familiar y orientada al 
mercado. Más allá de las perspectivas de crecimiento que 
avizoraba a futuro, este productor estaba sometido a duras 
condiciones de vida tanto materiales como laborales: vivía en 
ranchos pobres y precarios, se limitaba a la dura rutina del 
cuidado de sus rebaños, muchas veces debía vender su 
producción al estanciero (quien oficiaba también como única 
fuente de financiamiento) y no estaba exento de la 
incertidumbre e inestabilidad que generaba un sistema 
sometido a las oscilaciones del mercado y no regido por leyes 
específicas. 


En los inicios de la expansión agropecuaria de fines del 
siglo XIX, el arrendatario se incorporó a la estancia ganadera 
con el propósito específico de refinar, a través de la explotación 
agrícola, las tierras destinadas a pasturas para el ganado. Ello le 
definió un rol de trabajador trashumante, compelido a migrar 
cada tres años en busca de nuevas tierras, puesto que las 
cedidas en arriendo se volcaban cíclicamente a la cría de 
ganado. Posteriormente, el desarrollo de la estancia mixta le 
otorgó una mayor estabilidad y le posibilitó pensar en 
horizontes más diversificados que no implicaban solo, ni 
necesariamente, el acceso a la propiedad de la tierra sino 
también la expansión de la superficie arrendada, la 
modernización de la empresa productiva —a través de la 
adquisición de nuevas maquinarias— oO la inversión en 
propiedades urbanas. Jugó, en tal sentido, un papel destacado 
como punta de inicio del proceso de acumulación de los 
pequeños productores inmigrantes y, por lo tanto, fue un 
significativo vehículo de ascenso social. Estos beneficios eran 
solo una de las caras de una moneda que contenía también la 
imagen de un sistema fuertemente inestable. Así, si bien una 
secuencia de buenas cosechas podía implicar altas ganancias, 
las también frecuentes sequías, plagas u oscilaciones en los 
precios internacionales, podían generar el efecto contrario: el 
endeudamiento y la expulsión de la unidad productiva. 

Contratos verbales, plazos inciertos, cánones elevados y 
condicionamientos para la realización de las actividades de 
cosecha y comercialización conformaban las características de 
este modelo de vinculación del productor con la tierra. Las 
tensiones irremediablemente generadas, el cierre de la frontera 
productiva hacia la década de 1920 y las sucesivas crisis que 
afectaron a la economía pampeana definieron el desarrollo de 
diversas situaciones conflictivas que tuvieron a los 
arrendatarios como actores centrales y obligaron al Estado a 
sancionar leyes específicas, capaces de asegurar su 


permanencia en la estructura productiva, ya que no solo eran 
actores claves de la economía agropecuaria sino también 
factores capaces de garantizar la estabilidad social. 

Así, a pesar de haber constituido una de las prácticas 
productivas más extendidas en la región pampeana, el 
arrendamiento no fue objeto de un tratamiento legal particular 
sino hasta 1921, cuando se sancionó la ley 11.170, seguida 
once años más tarde por la ley 11.627 de 1932. Ambas 
procuraron atender a dos de las demandas más acuciantes de 
los arrendatarios: la estabilidad en la tenencia y las garantías 
legales frente a las arbitrariedades de que podían ser objeto por 
parte de los propietarios de la tierra. Los arrendatarios lograron 
entonces asegurar plazos mínimos de tenencia (cuatro años la 
primera y cinco, la segunda), acceder a ciertos derechos — 
como la indemnización por mejoras introducidas en la 
explotación—, libertad para elegir con quien asegurar, vender 
y trillar su producción, y la inembargabilidad de sus bienes de 
producción. La legislación de 1932 por primera vez estableció 
la obligatoriedad de pautar contratos por escrito y ante 
autoridades oficiales. Sin embargo, fue recién en la década de 
1940, en el contexto de la “emergencia” generada por la 
Segunda Guerra Mundial, que el Estado asumió un rol 
intervencionista con el propósito de evitar la expulsión de los 
arrendatarios que la reasignación de tierras a la ganadería 
estaba generando, así como atenuar los efectos de la caída de 
los precios agrícolas. Prórrogas y rebajas en los cánones de 
arriendo constituyeron los pilares de una nueva legislación que 
concluyó en la sanción de la ley 13.246 de 1948, sobre 
Arrendamientos y Aparcerías Rurales. Ésta aseguró a los 
arrendatarios una estabilidad de ocho años en la tenencia de 
sus predios (5 años iniciales más 3 de prórroga que se fueron 
extendiendo merced a la inestabilidad del mercado), al tiempo 
que avanzó en la consolidación de derechos como las 
indemnizaciones por mejoras, la prohibición del 


subarrendamiento para asegurar el trabajo directo de la tierra, 
la creación de Tribunales arbitrales donde tratar los litigios 
generados, el otorgamiento de créditos oficiales, y la 
generación de condiciones para el acceso a la propiedad de la 
tierra arrendada. Algunas de las medidas iniciadas en los años 
cuarenta, concretamente las prórrogas y el control de los 
precios de arrendamientos —pensadas para la emergencia 
determinada por la guerra— se extendieron por más de veinte 
años, generando tensiones entre las partes involucradas y de 
éstas con el Estado. 

A partir de los años sesenta se asiste a un nuevo proceso de 
expansión de la superficie agrícola, estimulado por los precios 
internacionales, la incorporación de innovaciones tecnológicas 
(semillas híbridas, agroquímicos, mecanización), el 
desplazamiento de tierras ganaderas hacia la agricultura y, 
hacia la última década del siglo, la expansión del cultivo de 
soja y de todo el “paquete tecnológico” a ella asociado. En este 
contexto se consolidaron nuevos perfiles de arrendatarios. En 
un primer momento, surgió la figura del contratista (ya sea de 
labores o tantero): un productor independiente, fuertemente 
capitalizado en maquinarias, que acordaba con el propietario 
de la tierra la realización de algunas actividades productivas 
específicas (como roturación, siembra y/o cosecha) a cambio 
de una tarifa determinada o por un porcentaje de la 
producción. En muchos casos eran también propietarios de 
tierras, pero sobrecapitalizados en maquinarias, lo que les 
posibilitaba atender sus propias unidades productivas, prestar 
servicios y/o trabajar tierras de terceros. En los albores del 
siglo, se asiste al avance de un esquema aún más intensivo en 
capital que quita del escenario productivo a los pequeños y 
medianos propietarios rurales que, ante la imposibilidad de 
afrontar los nuevos desafíos o compelidos por las deudas 
contraídas para hacerlo, debieron ceder sus tierras en 
arrendamiento a grandes productores capitalizados (muchos de 


ellos organizados bajo la forma de pools de siembra). El nuevo 
arrendatario es, entonces un productor aún más capitalizado, 
sobre todo en maquinarias de distinta envergadura, que recurre 
a “contratos accidentales” para el desarrollo de las actividades 
agrícolas por un porcentaje de la producción obtenida y que, a 
diferencia de los antiguos arrendatarios, no aspira a la 
propiedad de la tierra. Protagoniza, en consecuencia, el inicio 
de una nueva agricultura dominada por el mercado y donde 
tierra, capital y trabajo están claramente separados. 


Debates y perspectivas de análisis 

Como hemos destacado, el arrendatario ha sido, aun desde la 
colonia, un actor social clave en el escenario rural pampeano, 
así como en el desarrollo del capitalismo en ese espacio. En 
tanto tal, nos parece interesante poder continuar indagando en 
dos aspectos que lo caracterizan. Uno de ellos es la 
heterogeneidad de las unidades productivas que conforman las 
que, aunque mayoritariamente se vinculan a estructuras 
productivas de base familiar y excepcionalmente recurren a la 
contratación de mano de obra externa, admiten diversos niveles 
de acumulación cuyas particularidades no deben ser 
invisibilizadas y/o simplificadas, pues dan cuenta de las 
transformaciones pero también de las continuidades que han 
protagonizado frente a los cambios experimentados por la 
estructura social agraria. 

En segunda instancia, creemos oportuno destacar la 
constante modificación que esta categoría socio-productiva ha 
ido evidenciando desde sus inicios coloniales, aspecto que nos 
obliga a indagar en continuidades quizás mayores que las 
sospechadas. En tal sentido, la categoría arrendatario ha sido 
objeto de diversos análisis, en gran medida parcializados para 
cada uno de los momentos históricos mencionados en esta 
presentación. Quizás sea hora de comenzar a unir algunas 
piezas del rompecabezas y dar lugar a un abordaje de largo 


plazo capaz de profundizar en las continuidades que la figura 
del arrendatario posibilita comprobar. Un planteo desde esta 
perspectiva temporal más amplia quizás pueda dar respuesta a 
preguntas que no son nuevas pero que aún aguardan 
tratamientos más exhaustivos. Nos referimos a aquellas que nos 
permitirían conocer más cabalmente en qué medida la 
modernización de fines del siglo XIX se asentó sobre las pautas 
de funcionamiento de un agro con raíces coloniales. O cuánto 
de la “expansión” agrícola iniciada hacia los años sesenta del 
siglo XX se explica por las transformaciones registradas durante 
el supuesto “estancamiento” de los años cuarenta y, a su vez, 
anticipa los cambios más drásticos operados durante la última 
década del siglo pasado. En todos estos procesos la figura del 
arrendatario, junto a otros actores del espacio rural, desempeñó 
un rol protagónico. 
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Arriero!'! 


(América, 1750-2019) 


Alejandro Benedetti”! 


Definición 

El término arriero es de origen onomatopéyico, de arre, 
expresión utilizada para estimular el movimiento de los 
animales. Incorporado al acervo de la RAE desde 1780, en la 
actualidad es “persona que trajina con bestias de carga”. Se 
encargaba de mover cargas (alimentos, vituallas), personas 
(viajeros o trabajadores), información (correo) o ganado 
(ovino, vacuno), en tiempos previos a la aparición de los 
transportes motorizados. Los arrieros eran sujetos clave para 
aquellas necesidades de movilidad, de tiempos lentos (Zusman 
et al, 2006), que permitían articular lugares más o menos 
distantes, a través de caminos que se hacían al andar. 

No se trataba de una actividad improvisada, sino de un 
oficio que llegó a tener sus propias reglas y que, con frecuencia, 
era trasmitido a las generaciones sucesivas. Su capacidad 
derivaba de la sagacidad y valentía para sortear las amenazas 
en los caminos y para conducir a los animales. Además, 
desarrollaban diferentes formas de sociabilidad: con los demás 
arrieros del equipo, con los dueños de los animales o los 
destinatarios del envío. Los arrieros que adquirieron este oficio 
provinieron de distintos sectores sociales: indígenas, 
campesinos o criollos; a veces como asalariados, otras como 


patrones; organizados en pequeñas empresas o de mayor 
tamaño. 

La arriería, con ese u otros nombres, no es un patrimonio 
especial de América. Sin embargo, en esta región tuvo una 
función crucial para la integración de las ciudades con los 
centros productores interiores y los puertos marítimos en el 
proyecto colonial ibérico. Su progresiva desaparición remite a 
diversos factores, como la difusión del camión. En la actualidad 
quedó reducida a su mínima expresión, a veces ligada a 
productos turísticos o a lugares de la memoria. 


La arriería a través del tiempo 

Introducida en el continente americano por los conquistadores 
ibéricos, la arriería aprovechó algunos elementos previos 
(caminos incaicos) e introdujo cambios significativos (uso de la 
mula). Su presencia permitió conectar los mercados del 
Atlántico con los del Pacífico, los del llano con los del alto, los 
centrales con los periféricos. 

En su devenir, se pueden reconocer cuatro grandes 
momentos: colonial, siglo XIX, siglo XX y presente (Lacoste, 
2008 y 2009). Hasta la llegada de los españoles, en el espacio 
altoandino fue importante la ganadería  camélida: 
proporcionaba carne, lana y transporte (en especial las llamas). 
La dominación incaica se había basado en un sistema vial 
centralizado en Cuzco, desde donde partían los cuatros caminos 
principales hacia los extremos del Imperio, a lo largo de los 
cuales había postas (tambos) que permitían a los viajeros y 
caravanas proveerse de forraje, agua y refugio al final una 
jornada de viaje (Sica, 2010). Ese sistema vial fue aprovechado 
por los europeos en sus primeras incursiones y, luego, por el 
arrieraje. Los camélidos, en cambio, fueron progresivamente 
reemplazados, para carga, por caballos, burros, bueyes y, sobre 
todo, mulas. 

Descriptos como empresarios de a pie, los arrieros 


acompañaron el proceso de conquista y colonización del 
continente americano. En este momento el principal motor de 
la economía fueron los centros mineros, como Potosí. Allí se 
requerían mulas para tracción, además de diversos productos 
alimenticios (incluido el ganado) y utensilios que debían llegar 
desde lugares lejanos. Para la integración de esas regiones con 
Potosí, en la conformación del espacio económico peruano 
(Assadourian, 1982), la arriería fue primordial, especialmente 
si se tiene en cuenta que se extendía, en gran parte, por 
terrenos montañosos y alejados del mar. 

La formación de los estados del sur sudamericano no 
generó una transformación sustantiva de la arriería. En los 
primeros tiempos republicanos siguió siendo gravitante para 
muchas regiones. Para el desierto de Atacama la arriería fue 
clave. Allí se establecieron diferentes centros mineros que 
requerían toda clase de productos. Otras regiones transandinas 
pudieron articularse con el desierto a través circuitos 
comerciales operadas por arrieros. Uno de los principales 
insumos transportados era ganado en pie, para tracción o 
consumo humano. El arrieraje boliviano tendió a especializarse 
en el transporte de lanares y el argentino de vacunos y mulares. 

Pero los arrieros no transportaban solo animales en pie. 
También, llevaba coca o chicha —cuando procedían de Bolivia 
— y alfajores o suelas —cuando lo hacían desde la Argentina 
—. A la vez, era una ocasión para retornar con productos que 
ingresaban por los puertos del Pacífico, como utensilios 
domésticos o ropa industrial (González Miranda, 1989 y 2002). 
Otra función fue el traslado de personas. Los viajeros europeos 
ofrecen descripciones precisas de estas prácticas. Inclusive, los 
arrieros eran contratados para trasladar a los propios viajeros 
científicos o funcionarios del estado, cuando empezaron a 
llegar a la región para producir los primeros mapas y 
descripciones geográficas. 

Hasta las primeras décadas del siglo XX, el arrieraje fue un 


vigoroso relicto colonial en tiempos republicanos. La crisis de 
los centros mineros, la expansión de medios de transporte 
motorizados, el aumento de los controles fronterizos y la 
demanda laboral desde diferentes explotaciones 
agroindustriales fueron algunos de los factores por los cuales 
fue decayendo esta actividad y se fueron abandonaron muchas 
rutas. 

El trazado de las vías férreas en algunas zonas resultó una 
competencia para esta actividad, como en la pampeana, 
mientras que en otra fue circunscribiendo su ámbito injerencia, 
como en algunos valles bajos, pero sin hacerlo desaparecer. En 
el espacio andino, en cambio, hubo más bien complementación. 
Aun cuando el ferrocarril conectaba a Jujuy con el altiplano, el 
comercio de ganado hacia la feria de Huari, por ejemplo, 
seguía utilizando el mismo sistema tecnológico del siglo XVIII: 
el transporte arriero. Las rutas de arrieros establecían las 
conexiones hacia los rincones todavía inaccesibles. Por algún 
tiempo, ambos modos de transporte coexistieron. 

Los trazados viales organizados por los estados nacionales, 
en cambio, representaron una gran competencia. El camión 
generó su más drástica reducción, aunque no su completa 
desaparición. Eventuales pedidos para guiar a viajeros 
ocasionales por las cordilleras mantuvieron en actividad a 
muchos arrieros. 


La arriería como práctica 

El de arriero era un oficio basado en el conocimiento del 
terreno, de los tiempos e itinerarios de viaje. Un viaje entre 
Buenos Aires y Limarequería atravesar todo tipo de ambientes. 
De Buenos Aires a Santiago del Estero se podía tardar 25 días y 
otros 25 para llegar a Chuquisaca. En general, fue 
desempeñado por estos hombres, experimentados en el 
transporte de recuas (animales para trajinar), reatas (caballos 
unidos por una soga) o hatos (parte de un ganado mayor o 


menor) a través de los cerros. Cuando bienes, personas e 
información no se podían mover con algún tipo de carruaje, 
había que recurrir a los arrieros. 

Al principio eran indígenas que conocían perfectamente las 
rutas que atravesaban la cordillera. Durante el siglo XIX ya no 
se trataba solo de población indígena: también participaban 
criollos. Además, fueron cambiando las rutas utilizadas, el 
contenido de lo transportado y los agentes en requerir este 
servicio. De todas maneras, se trataba de un servicio de 
transporte que en lo esencial no se había transformado. 

La mula fue el animal que más trascendencia tuvo para 
esta práctica. Por sus características físicas se adaptó mejor a 
los terrenos montañosos. El buey tenía gran fuerza, pero era 
efectivo solo para tirar carretas, lo que requería de caminos 
planos, de costosa construcción y mantenimiento. El caballo, 
más ágil y veloz que los demás, era el menos resistente y 
requería de mayores cuidados. Si bien las llamas estaban 
perfectamente adaptadas, pesaba sobre ellas diferentes tabúes y 
sanciones por parte de la sociedad hispana (Willam Hansen, 
1994). La mula, con su vigor, su aguante y su paso corto pero 
firme, se adaptó a casi cualquier camino y podía recorrer largas 
distancias, con una carga de hasta 200 kg. Tenía las ventajas de 
que tomaba menos agua y era más fácil de alimentar, se 
cansaba menos y era más dócil y cautelosa en los caminos 
difíciles. Igualmente, podía ser empleada para tirar carros y 
carretas (Mijares Ramírez, 2009). 

Los viajes eran largos y podían llegar a ocupar hasta dos 
meses; nunca participaban mujeres. La circulación era por 
senderos que generalmente no tenían grandes mejoras, como el 
lecho pedregoso de los ríos.Los caminos de herradura, a 
diferencia de las rutas carreteras, llegaron a comunicar hasta 
los lugares más recónditos y agrestes del continente. Además, 
eran de fácil mantenimiento. Inclusive, el propio caminar era el 
que construía el camino. 


En los Andes el arriero permitió la intermediación entre 
mercados más allá de las montañas, atravesando sus temidas 
abras y desfiladeros. Además, participó en el propio proceso de 
definición fronteriza chileno-argentino, transportando personas 
y equipos encargados de la demarcación. También, motorizó 
circuitos comerciales de bienes y personas entre regiones 
ubicadas a cientos o miles de kilómetros haciendo posible, por 
ejemplo, que Potosí pudiera proveerse de mulas de un lugar 
distante como Tucumán. Junto a esos esquemas comerciales, a 
gran distancia, siguió desarrollándose el comercio campesino, 
con sistema de trueque, mediante el transporte en caravanas, 
no exclusivamente con mulas (Cipolletti, 1984). En este caso, 
no suele hablarse de arriería, sino de caravanas, de caravaneo y 
de caravaneros. 


La actualidad 
Como señala Lacoste (2009), los huasos chilenos, los gauchos 
pampeanos y los charros mexicanos con el tiempo se 
transformaron en seres míticos y en caricaturas de sujetos 
sociales más bien ficcionales. Fueron recuperados por la 
filmografía, la pictografía y la literatura. En cambio, a pesar de 
la relevancia que tuvieron desde tiempo coloniales, muy pocos 
se acordaron de los arrieros. El criollismo del siglo XX los 
recuperó, pero muchas veces dentro de la retórica gauchesca. 
Así, existe un paradójico contraste entre, por un lado, el 
decisivo papel histórico de los arrieros, y por otro, el 
desconocimiento en la cual se han mantenido. Una de las pocas 
excepciones, avanzado el siglo XX, fue la canción El arriero va 
que fuera grabada por Atahualpa Yupanqui en 1944 y luego 
reproducida por otros cantantes populares, incluyendo una 
versión roquera del grupo Divididos. Dentro de la academia 
argentina y chilena, durante las últimas décadas autores como 
Pablo Lacoste, Viviana Conti, Gabriela Sica, Cecilia Sanhueza y 
Sergio González Miranda, entre otros, han realizado 


investigaciones sistemáticas sobre esta práctica. Fuera de la 
academia, sin embargo, en el imaginario colectivo el arriero se 
mantiene, como sujeto histórico, casi olvidado. 
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Asociación Argentina de Consorcios 
Regionales de Experimentación 
Agrícola (AACREA)''! 


(Argentina, 1957-2019) 


Carla Gras!” 


Definición 

Desde la conformación de su primer grupo por parte de 14 
terratenientes del oeste de la provincia de Buenos Aires en 
marzo de 1957, la Asociación Argentina de Consorcios 
Regionales de Experimentación Agrícola (AACREA) desplegó su 
accionar en torno de la tecnología, construyéndola como una 
esfera autónoma de intervención y, por tanto, pasible de ser 
sustraída de consideraciones políticas. Integrada actualmente 
por alrededor de 1900 empresas de todo el país reunidas en 
218 grupos, AACREA tiene como objetivo promover el 
intercambio de conocimientos técnicos entre sus asociados y la 
capacitación tecnológica y empresarial en pos de mejorar la 
rentabilidad de las empresas. 

Ya desde sus inicios, cuando definió el propósito de ser “la 
punta de lanza de una nueva agricultura”, AACREA buscó 
posicionarse como voz autorizada para orientar los cambios 
que dotaran, en cada momento, de competitividad al sector 
agropecuario. La legitimidad de esa voz no solo ha apelado a la 
ciencia y la técnica sino también a una noción moral de “bien 


común”, arraigada en los valores del catolicismo. La 
importancia de esta construcción nos recuerda el fundamental 
aporte de J. Habermas acerca del rol ideológico de las 
tecnologías y las normas tecno-científicas. La opacidad de ese 
rol es efecto de procesos de construcción de hegemonía que, en 
el caso de AACREA, se refleja en la puesta en juego de una 
nueva concepción de la gran explotación agropecuaria —como 
“empresa” en oposición al “latifundio”- y una nueva identidad 
profesional para las clases propietarias del agro —la de 
“empresarios” en lugar de “terratenientes”—. Los más de 60 
años de vida de esta entidad reflejan la aspiración de los 
sectores dominantes del agro argentino de influir 
políticamente, desde una moralidad técnica, en su desarrollo y 
legitimar esa dirección. Al mismo tiempo, su trayectoria 
permite observar los modos en que las lógicas productivas 
asociadas a la globalización neoliberal fueron apropiadas 
localmente por las clases dominantes del sector en cada 
momento histórico y las reconfiguraciones que resultaron en su 
interior. 


Origen y trayectoria inicial 

El pulso de esta entidad estuvo determinado inicialmente por la 
fuerte impugnación económica, social y política que desde 
principios del siglo XX enfrentaba la clase terrateniente, a la 
que se le recriminaba su carácter parasitario para el desarrollo 
agropecuario en función de la centralidad de la renta de la 
tierra en sus estrategias de acumulación. Desde la izquierda 
primero y luego desde el peronismo se identificaba a esta clase 
con el atraso tecnológico y la falta de crecimiento que el agro 
evidenciaba desde 1930, y se cuestionaba tanto su capacidad 
para liderar el desarrollo agrario nacional como el modelo de 
sociedad que su presencia determinaba. Estos argumentos se 
potenciaron hacia fines de los años 50 con el fuerte deterioro 
de los términos de intercambio en el mercado mundial para los 


países productores de materias primas, como Argentina, lo que 
planteaba la necesidad de incrementar las exportaciones para 
compensar la baja de precios. Así, a las propuestas de reforma 
de agraria esgrimidas por los partidos de la izquierda y por el 
peronismo, se sumaron otras que hacían eje en la 
“modernización” del agro, entendida como la adopción de 
tecnologías y de conocimiento experto en el manejo y la 
gestión productiva. En ese marco, se creaba el Instituto 
Nacional de Tecnología Agropecuaria (INTA) en 1956. 

A diferencia de la Sociedad Rural, a la cual también 
pertenecían sus fundadores, AACREA entendía que los 
problemas de crecimiento del agro requerían diversas 
respuestas y una de ellas era el cambio de “mentalidad” de la 
propia clase terrateniente. Como diría el primer presidente de 
AACREA en 1966: “Cambios va a haber de todos modos [...] 
De nosotros depende que los cambios se hagan con nosotros y 
según nuestra filosofía, y no contra nosotros”. Con ese 
horizonte, AACREA buscó retener la posición dominante de la 
clase que integraba, a partir de su instalación como 
“vanguardia” de las transformaciones que diferentes voces 
reclamaban. El registro tecnocrático en el que inscribió su 
accionar lograría desplazar la cuestión agraria de la agenda 
política tal como ella había sido construida, es decir, arraigada 
en el problema de la propiedad concentrada de la tierra. 

AACREA impulsó las bases de una agricultura 
“empresarial”, transformación que no sólo comportó 
dimensiones materiales sino también simbólicas e ideológicas. 
Los grupos CREA se constituyeron rápidamente en espacios 
privilegiados para la incorporación de avances tecnológicos y 
de exigencias normativas para los empresarios agropecuarios 
(la ejemplaridad; la responsabilidad social frente a los bienes 
que poseían, principalmente la tierra). En su seno, se promovió 
la adopción de técnicas de manejo agronómico y de evaluación 
de resultados productivos, y el reemplazo del tradicional 


“administrador de estancia” por la del asesor técnico privado 
con formación técnica y científica. La preocupación por la 
eficiencia en el manejo agronómico se extendió al análisis 
comparativo de productividades por hectárea y de costos de 
producción. Estas tecnologías eran centralmente de “costo 
cero”, es decir, no suponían altas inversiones de capital sino 
básicamente el reordenamiento y racionalización de las 
explotaciones. 

Hacia inicios de 1970, AACREA se enorgullecía de haber 
liderado una revolución en el agro argentino (al proveer de 
soluciones a problemas vinculados con el control de plagas y 
malezas, la lucha contra la aftosa, el manejo de suelos, la 
implantación de pasturas, técnicas de pastoreo, prácticas 
básicas de cultivo) que había permitido dejar atrás décadas de 
estancamiento. Ese liderazgo se materializaba en una estructura 
técnica de envergadura, aceitados mecanismos de participación 
en universidades nacionales y el INTA, y en lo que hasta 
entonces se manifestaba como una verdadera capacidad de 
anticipación de los cambios tecnológicos y comerciales en el 
mundo. 

El escenario que se configura en la década de 1980 debilitó 
el liderazgo tecnológico de AACREA. Ese proceso estuvo ligado 
a la globalización de los sistemas agroalimentarios, a los 
cambios en la demanda internacional hacia cultivos de alto 
valor proteico (como la soja) y a la supremacía de las 
tecnologías de la llamada Revolución Verde, controladas por 
empresas transnacionales. En ese contexto, el modelo 
empresarial impulsado por AACREA, basado en tecnologías de 
proceso, entró en crisis frente al esquema productivo con base 
en los agroquímicos y al predominio de la agricultura por sobre 
los sistemas de rotación agrícola-ganaderos característico de las 
empresas CREA. El nuevo paradigma global de agricultura 
industrial conllevaba, asimismo, un desplazamiento central: la 
determinación de los senderos de cambio tecnológico desde los 


productores hacia los grandes conglomerados que dominaban 
la provisión de insumos. Más aún, estas tecnologías basadas en 
desarrollos químicos y, luego, biotecnológicos, entraban en 
contradicción con la visión tecnológica dominante en AACREA, 
estructurada en torno de la conservación del suelo. 

El período 1980-1990 muestra las dificultades que 
AACREA — encontraba para hacer inteligibles estas 
transformaciones y, por ende, en una incapacidad para 
conducirlas como antes. A ello se sumaron tensiones al interior 
de la entidad entre las posturas “conservacionistas” de los 
empresarios y técnicos pioneros y las de las nuevas 
generaciones, más proclives a la “intensificación”. Dicha 
tensión reflejaba la paradoja que el nuevo patrón tecnológico 
planteaba a los empresarios más grandes del país: ¿era la 
tecnología una herramienta a su servicio o debían ellos 
adaptarse a su lógica? AACREA no podía desechar sin más las 
nuevas “posibilidades técnicas”, pero ello requería ver en qué 
medida sus miembros eran capaces de integrarlas, preservando 
el “manejo racional” de los recursos. 


Su rol en la actualidad 

La intensificación preanunciaba la expansión posterior del 
modelo de agronegocios, y hacia inicios de los años 90, 
AACREA introdujo la noción de “innovación” en su filosofía 
técnica y en su concepción de la organización empresarial. 
Como todo proceso de cambio, implicó marchas y 
contramarchas. Algunos dirigentes veían con preocupación el 
vuelco masivo a la agricultura y la descapitalización en 
hacienda, promoviendo el diseño de “planteos estables” a los 
que se seguía considerando más rentables en el largo plazo. 
Ello entraba en franca oposición con las propuestas de los 
técnicos orientadas a dotar de mayor flexibilidad a los planteos 
productivos según indicara el análisis de los mercados. Estas 
propuestas impulsaban, así, la reorganización de los factores de 


producción y, en consecuencia, una transformación sustantiva 
de la estructura de capital de las empresas que las dotara de la 
mayor liquidez posible y la flexibilidad necesaria para 
aprovechar diferentes formas de valorizar su capital. 

Sin embargo, la definición de un nuevo arquetipo de 
empresa no tuvo ya como “punta de lanza” a AACREA, sino a 
AAPRESID. Fundada en 1989, esta entidad técnica interpretó 
de manera radical las innovaciones asociadas al modelo de 
agronegocios. El perfil de empresa impulsado por AAPRESID 
partió aguas en el mundo empresarial agropecuario en 
Argentina. El mismo integra los elementos centrales de ese 
modelo (grandes escalas, diversos mecanismos de acceso y 
control de los factores de producción, tercerización de labores, 
integración vertical y horizontal en distintas cadenas de valor, 
conexión con capitales financieros) en una lógica de “red de 
contratos”. Con ello, el rol del empresario se desplaza hacia la 
conducción de los diversos negocios involucrados en dichas 
redes. 

Esta forma de empresa se asienta en un nuevo tipo de 
inserción en la actividad agropecuaria. La misma encontró 
diversos modos de anclaje entre los actores de la agricultura 
empresarial según sus identidades y trayectorias previas, dando 
lugar a una significativa heterogeneidad en su interior. Dicha 
heterogeneidad se refleja dentro de AACREA, donde aún 
persiste, con cierta fortaleza, la visión de la empresa como 
unidad central del empresario y del rol de este último como 
productor agropecuario. Sin embargo, de ello no se deriva que 
AACREA constituya hoy un referente de un viejo modo de 
agricultura empresarial; antes bien, puede pensarse como una 
expresión de las tensiones implicadas en la reestructuración de 
sus formas clásicas. Sin ejercer el liderazgo tecnológico 
absoluto de antaño, AACREA continúa siendo un espacio rector 
de la agricultura empresarial; los grupos y los activos 
intercambios que en ellos tienen lugar son un ámbito donde se 


tramitan las diversas cuestiones que la permanente innovación 
que impone el agronegocio, plantea a los empresarios. 

En definitiva, la persistencia de AACREA y la vigencia que 
mantienen su voz y orientación en ámbitos decisivos (el INTA, 
la Secretaría de Agroindustria) manifiesta un aspecto clave de 
la trama social y económica sobre la que el agronegocio 
sustentó su fortaleza: la articulación de jugadores de diverso 
perfil. 
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Asociación Argentina de Girasol 
(ASAGIR)'"! 


(Argentina, 1980-2020) 


María Valentina Locher y Martine Guibert!”! 


Definición 

La Asociación Argentina de Girasol (ASAGIR) es una asociación 
civil sin fines de lucro integrada por empresas proveedoras de 
insumos, productores agrícolas, entidades de acopio y 
comercialización, industrias y actores del sistema científico y 
tecnológico interesados en el desarrollo de la producción de 
girasol en Argentina. 


Origen 

ASAGIR se creó en 1980, cuando un grupo de entidades 
relacionadas con el cultivo de girasol —entre las que se 
encontraban la Bolsa de Cereales de Buenos Aires, el Instituto 
Nacional de Tecnología Agropecuaria (INTA), la Cámara de la 
Industria Aceitera de la República Argentina (CIARA), así como 
empresas semilleras y exportadoras- se congregó con el 
objetivo de dar respuesta a las demandas sectoriales de 
incremento de los niveles de producción y productividad. Esta 
asociación estuvo dedicada sobre todo a la organización de 
reuniones técnicas y científicas, entre ellas, la XI Conferencia 
Internacional de Girasol, realizada en Mar del Plata en 1985. 


Sin embargo, recién en el año 2000 integró a toda la 
cadena de valor. A comienzos del milenio y en un contexto 
marcado por la caída de la producción de girasol y el 
estancamiento de sus rendimientos en Argentina, los miembros 
de la asociación lanzaron una convocatoria a los demás 
componentes de la cadena para constituir una organización 
más incluyente. Este paso se consolidó a partir de una 
modificación del estatuto, que la transformó en una asociación 
interprofesional o por cadena. 

Así, ASAGIR se convirtió en la primera de las denominadas 
cuatro cadenas agroindustriales argentinas —entre las que se 
incluyen también ACSOJA (Asociación de la Cadena de la 
Soja), MAIZAR (Asociación del Maíz y el Sorgo) y 
ARGENTRIGO (Asociación de Trigo)-. Su surgimiento resultó 
novedoso en el contexto asociativo rural de la Argentina, donde 
hasta entonces prevalecían las asociaciones de productores con 
fines reivindicativos (Sociedad Rural Argentina -SRA-, 
Federación Agraria Argentina -FAA—, Confederaciones Rurales 
Argentinas -CRA-, etc.) y aquellas con fines técnicos (como la 
Asociación Argentina de Consorcios Regionales de 
Experimentación Agrícola -AACREA- y la Asociación 
Argentina de Productores en Siembra Directa —AAPRESID-) 
(Gras, 2019; Hernández, 2019). 

En su estatuto ASAGIR se fija como objetivo prioritario el 
logro de la competitividad, para lo cual valoriza la necesidad 
de “la promoción de la investigación y el desarrollo del girasol 
y sus derivados, directamente y/o en colaboración con 
organismos oficiales, mixtos o privados, en lo que se relacione 
con la producción, elaboración y comercialización interna o 
externa”. Este propósito da cuenta de que la incorporación de 
tecnología a la cadena es concebida como la clave para 
reposicionar al girasol argentino en el comercio nacional y 
mundial. Dentro de la entidad existe consenso en que este 
producto, a diferencia de otros como la soja y el maíz, ha 


quedado rezagado tecnológicamente (Prensa ASAGIR, mayo de 
2017). 


Estructura y funcionamiento 

ASAGIR organiza la cadena en cinco eslabones: provisión de 
insumos, producción primaria, comercialización y acopio, 
industria y componente científico-tecnológico. Los actores de 
estos eslabones detentan distintos grados de participación en la 
entidad. En primer lugar, tanto personas físicas como 
asociaciones o empresas privadas pueden incorporarse como 
socios plenarios —tienen voz y voto en las Asambleas y pueden 
integrar el Consejo Directivo- o como socios adherentes —no 
están habilitados para votar en las Asambleas ni conformar el 
Consejo Directivo-, siendo los propios asociados quienes 
deciden su forma de adhesión. ASAGIR cuenta, además, con 
socios honorarios, quienes son propuestos por el Consejo 
Directivo y puestos a consideración de la Asamblea. 

La estructura gerencial y administrativa de ASAGIR cuenta 
con cuatro órganos: la Asamblea, el Consejo Directivo, la 
Comité Ejecutivo y la Comisión Revisora de Cuentas. La 
Asamblea es quien elige a los miembros de la Comisión 
revisora de cuentas y del Consejo Directivo. La estructura de 
este último responde a los cinco eslabones de la cadena, está 
compuesto por diez miembros titulares, es decir, dos miembros 
por cada eslabón y se renueva bianualmente. 

Para financiar sus actividades, ASAGIR utiliza las cuotas de 
sus socios plenarios y adherentes, así como contribuciones 
especiales que éstos u otra persona o empresa quiera realizar. 
Cabe agregar que su sede se encuentra en la Ciudad Autónoma 
de Buenos Aires. En Argentina, el girasol se cultiva en varias 
provincias, aunque se concentra en dos regiones principales: el 
centro de la provincia de Buenos Aires y La Pampa y el norte 
de Santa Fe y Chaco. Sin embargo, la ubicación de la oficina 
responde a la composición de la asociación, cuyo peso 


hegemónico le corresponde al sector empresario. 


Los eslabones de la cadena y sus representantes 

Si bien ASAGIR permite formas de asociación diferentes y, por 
lo tanto, presenta una diversidad de actores, entre sus 
miembros plenarios predominan representantes de empresas y 
cámaras empresariales de los sectores de provisión de insumos 
-especialmente semilleras- y de la industrialización, muchas de 
ellas de carácter multinacional y con oficinas en la Ciudad 
Autónoma de Buenos Aires. Asumen menor relevancia los 
integrantes de los tres eslabones restantes. El sector de la 
comercialización está representado por las principales bolsas y 
cámaras de comercio y de cereales. Por el sector de la 
producción se encuentran algunas asociaciones de productores, 
así como grandes empresas de producción agrícola. La 
participación de un mayor número de productores ha sido 
siempre de interés de ASAGIR, como lo expresaba su anterior 
presidente: “Los productores son actores fundamentales [...] 
Contar con sus aportes y su mirada sobre la realidad del 
producto en distintas regiones posibilita trabajar con mayor 
consenso, velocidad y eficiencia en la competitividad del 
cultivo” (Prensa ASAGIR, mayo de 2017). Por su parte, el 
sector de ciencia y tecnología está representado por el INTA y 
el INTI (Instituto Nacional de Tecnología Industrial), así como 
por Facultades de Agronomía de varias Universidades 
Nacionales. 


Actividades tecnológicas y de representación 

Además de promover la participación interna de sus asociados 
en grupos de trabajo, ASAGIR impulsa convenios específicos de 
cooperación, entre ellos pueden mencionarse los celebrados con 
AAPRESID y AACREA para la difusión de tecnologías. Aún más 
estrecho es el vínculo con el INTA, tal como lo demuestran sus 
múltiples proyectos en común, entre los que se destacan dos, 


por su permanencia en el tiempo y el impacto para el sector 
productivo. 

El primero es la red de evaluación de cultivares 
comerciales de girasol, que consiste en la prueba de las 
variedades de semillas disponibles en las regiones girasoleras, 
para proveer datos a técnicos y productores a la hora de la 
selección. En este sentido, la actuación de la asociación ha sido 
clave para que las empresas semilleras compartan los 
resultados de sus propios ensayos, que se suman a los 
realizados por el INTA. De este modo, se construye un conjunto 
de información completa y sistemática que la ASAGIR se 
encarga de difundir. El segundo es el proyecto Brechas, del cual 
también participan los Ministerios de Agricultura y de Ciencia, 
Tecnología e Innovación Productiva de la Nación y el 
CONICET. El objetivo es encontrar las causas de las brechas de 
rendimiento del girasol, a partir del análisis del contraste entre 
los datos obtenidos en el campo y los modelos que simulan el 
desarrollo del cultivo. Así, ASAGIR se ocupa de la divulgación 
hacia el sector productivo de los resultados de estudios 
efectuados por instituciones públicas de ciencia y tecnología. 

La asociación asume, además, el rol de representación 
política de la cadena, tanto a nivel nacional como 
internacional. En el plano local, ASAGIR integra la denominada 
“mesa de las cuatro cadenas agroindustriales”, junto a ACSOJA, 
MAIZAR y  ARGENTRIGO. Aunque estas instituciones 
representan a cultivos y cadenas con realidades heterogéneas, 
se unen en la construcción de un discurso político que tiene 
como principales ejes el apoyo al libre comercio de productos 
agroindustriales y, sobre todo, la oposición a los impuestos a la 
exportación (retenciones agropecuarias). Asimismo, como 
comparten una mirada favorable hacia la innovación y la 
competitividad, demandan facilidades institucionales y 
económicas a los gobiernos para materializar la incorporación 
de tecnología. En este sentido, uno de los reclamos recurrentes 


realizados por estas asociaciones es la sanción de una nueva 
Ley de Semillas, que resguarde la propiedad intelectual tanto 
de los eventos biotecnológicos como del germoplasma para 
incentivar la innovación en semillas. 

A nivel internacional, la ASAGIR representa a la cadena 
argentina del girasol en ISOA (Internacional Sunflower Oil 
Aassociation) e ISA (Internacional Sunflower Association), dos 
organizaciones internacionales que reúnen a representantes de 
los principales países productores de girasol con el objetivo de 
compartir avances vinculados al cultivo y organizar eventos 
internacionales para el intercambio de experiencias 
tecnológicas y productivas. 


Desafío 

ASAGIR se ubica entre las asociaciones por cadena de la 
Argentina cumpliendo un doble rol, ya que contribuye a las 
mejoras tecnológicas y ejerce la representación política del 
sistema productivo girasolero. Aunque ASAGIR ha conseguido, 
a partir de la cooperación público-privada, construir algunas 
herramientas de información técnica de utilidad para los 
productores, el girasol sigue estando relegado desde el punto de 
vista tecnológico respecto a otros cultivos. Este parece ser el 
mayor desafío para ASAGIR en tanto representante de la 
cadena. En otras palabras, el reto es coordinar las acciones de 
los distintos sectores para lograr niveles tecnológicos que 
permitan a la cadena alcanzar su potencial productivo a costos 
adecuados para la diversidad de productores. 
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Asociación Argentina de Productores 
en Siembra Directa (AAPRESID)''! 


(Argentina, 1989-2019) 


Valeria A. Hernández!?! 


Definición 

La Asociación Argentina de Productores en Siembra Directa 
(AAPRESID) es una entidad sin fines de lucro fundada el 1 de 
agosto de 1989 por un grupo de productores agropecuarios 
preocupado por cuidar uno de sus principales recursos 
productivos, el suelo, mediante la utilización de un sistema de 
siembra sin roturación llama siembra directa (SD). 

Con su sede en Rosario (provincia de Santa Fe), el 
organigrama institucional de AAPRESID comprende una 
Comisión directiva, seis directores adjuntos y los presidentes 
honorarios, además de un “staff” administrativo y de gestión. A 
nivel local, la organización se basa en los “Centros Regionales” 
(con presencia en Buenos Aires, Chaco, Córdoba, Entre Ríos, La 
Pampa, San Luis, Santa Fe, Brasil). Los adherentes son 
clasificados en categorías (Productor o Asesor Técnico, Joven 
Productor, Estudiante, Contratista Rural y Empresa de 
Producción Agropecuaria) y el monto de la cuota societaria 
varía en función de la misma. 


Origen y vínculos 


A diferencia de la siembra convencional, la SD evita el laboreo 
del suelo y usa el rastrojo del cultivo anterior como un 
“colchón” natural, lo cual permite la conservación de la 
humedad y de la materia orgánica. Al eliminar la remoción 
mecánica de las malezas, se requieren importantes medidas de 
control de malezas y plagas. Hasta 1996, dicho control era 
problemático, pero al ingresar ese año las semillas 
genéticamente modificadas (GM) resistentes a glifosato 
(herbicida total), la SD mostró sus virtudes a los productores: el 
ahorro en las tareas de laboreo, de asesoramiento y de gastos 
fijos permitió reducir costos de manera significativa (20 dólares 
por hectárea) (Penna y Lema, 2003). Con el precio de la soja en 
alza (llegando a 417 dólares por tonelada en agosto de 2009), 
la adopción masiva de dicho cultivo se dio de manera 
correlativa a la de la SD y a la utilización del glifosato. 

Por ello, no es casual que desde un inicio, los fundadores 
de la AAPRESID establecieran lazos de colaboración con las 
multinacionales de agroinsumos, las cuales tuvieron un rol 
destacado en apoyar los ensayos a campo del paquete 
tecnológico (realizados en conjunto por los productores de 
AAPRESID y los extensionistas del INTA, Brieva, 2006), así 
como en el diseño y desarrollo de campañas de promoción del 
paquete tecnológico integrado por los productos por ellas 
patentados (Hernández, 2007 y 2012). Por otro lado, 
AAPRESID interactuó fuertemente con las empresas de 
maquinaria agrícola para desarrollar sembradoras de SD 
adaptadas a las condiciones edafológicas y de cultivos 
utilizados en la Argentina (Alapin, 2008). Este contexto 
positivo para AAPRESID fue el inicio de su desarrollo como 
institución, siendo hoy referente del modelo de agronegocios 
en Argentina. 


Treinta años de actividad: el camino del agronegocio 
En sus tres décadas de actividad, AAPRESID ha conocido 


diferentes momentos en sus dinámicas institucionales y en su 
rol dentro del sector agropecuario (Gras y Hernández, 2016). 
Hacia fines de la década de 1970, los primeros encuentros de 
los productores que luego fundarían la Asociación se dieron en 
un ámbito informal. La obtención en 1989 de la personería 
jurídica fue un instrumento clave para llevar adelante su 
“Nuevo Modelo de Agricultura” (Acta del II Congreso, 
1993:17), el cual implicaba pasar de una agricultura de 
“Principios de siglo”, basada en un crecimiento por 
incorporación de tierras a la producción, hacia una agricultura 
de “Fin de Siglo” para “aumentar la Productividad Agrícola” 
(1993:22). Este primer período, cuyo fin lo ubicamos en 1996 
con la incorporación de las semillas GM en la agricultura 
argentina, girará en torno de la técnica de SD y los desafíos que 
supone su adopción. 

El afianzamiento de AAPRESID se da en el marco de la 
reforma estructural del Estado que conoció la Argentina en los 
años 1990: desregulación del mercado de bienes y de capitales, 
ley de Convertibilidad que aseguró la paridad cambiaria peso/ 
dólar, privatización de los activos públicos. Entre las medidas 
directamente ligadas a la “agricultura de fin de siglo”, 
encontramos la ley N” 24.083 de Fondo Común de Inversiones 
(1992), por la cual se dio cauce a la organización de los pooles 
de siembra, nichos privilegiados del capital financiero, que 
adoptaron desde 1996 las semillas GM y el paquete tecnológico 
a ellas asociado (agroquímicos, SD). En este contexto, 
AAPRESID llama a “fundar una nueva agricultura”, a 
involucrarse en una metamorfosis que terminará cristalizando 
en la fundación de un “paradigma”, en el cual la SD será sólo 
uno de sus componentes. El segundo período de AAPRESID 
(1997-2001) estará dominado por el desafío de liderar esta 
transformación. 

Apoyados en la fortaleza que les dio el paquete 
tecnológico, los referentes de AAPRESID sintetizaron en la 


noción de “nuevo paradigma agroproductivo” la visión que 
tenían del negocio agrícola (Gras y Hernández, 2009). Así, esta 
etapa tendrá como hilo conductor el despliegue y la 
complejización de esta idea faro. Los destinos de una (la 
Asociación) y otro (el nuevo paradigma) estarán íntimamente 
imbricados: AAPRESID es portadora de una “visión” y su 
misión es conducir la “segunda revolución de las pampas”. 

“Las reglas de este Nuevo Paradigma” pusieron en el 
centro de la cuestión agraria el rol del conocimiento: las 
biotecnologías, la administración y gestión empresarial, las 
nuevas tecnologías de la información y la comunicación, entre 
las más relevantes. El rol de la Asociación fue acompañar 
material y simbólicamente a los productores para que 
transitasen con éxito el pasaje hacia el nuevo paradigma: 


Los productores, organizados a través de AAPRESID, queremos 
ejercer un liderazgo intelectual, técnico, productivo y estratégico. 
Deseamos ofrecer a los agricultores un estilo, un modelo, una 
forma y a la vez una esperanza o sea una misión que constituya 
la forma de insertarse y no sólo de superar estas circunstancias, 
las cuales además deben ser consideradas como una oportunidad 
(V Congreso, 1997:19). 


En este nuevo ciclo identitario, AAPRESID tuvo como 
destinatario de su mensaje-visión al empresario-innovador cuya 
ambición era desarrollar negocios en todos los ámbitos a su 
alcance, integrando cadenas productivas y estableciendo lazos 
horizontales y verticales entre actores económicos de los más 
variados horizontes geográficos, comerciales y financieros. La 
empresa-innovadora adoptará así la forma de la red: 
desbordando el entramado familiar y el ámbito doméstico, los 
negocios a los que aspira este nuevo actor se sitúan más allá de 
la tranquera. Instalado de cara al mercado internacional, los 
conocimientos que necesita para gerenciar la empresa-red no 


derivan de la experiencia cotidiana ni se heredan de 
generaciones anteriores, sino que se aprenden en el sistema de 
enseñanza superior formal o se adquieren por medio de 
expertos (biotecnólogos, financistas internacionales, 
consultores, etc.). Un ejemplo de la empresa-red-innovadora es 
Bioceres: fundada en 2001 por productores de AAPRESID 
devenidos accionistas, su negocio inicial fue “gerenciar el 
conocimiento”, financiando proyectos de investigación 
desarrollados por laboratorios del sector público con la renta 
obtenida gracias al nuevo paradigma de agronegocios; en 
contrapartida, Bioceres es propietaria (total o parcial, según los 
acuerdos establecidos en cada caso) del producto 
biotecnológico resultante. Bioceres se convirtió luego en una 
incubadora de negocios (creación de otras empresas, 
jointventure con multinacionales, etc.), transformándose así en 
lo que su dirección ejecutiva llamó holding. 

Para construir una legitimidad social del modelo de 
agronegocios, sin provocar resistencias o incluso revueltas por 
parte de quienes deberían reconvertirse, harán hincapié en la 
comunicación. Poniendo a prueba sus capacidades pedagógicas 
y de traductores al servicio de los socios y colegas, AAPRESID 
desplegará una intensa actividad militante y comunicacional 
para transmitir su nuevo paradigma, recibiendo el aporte de la 
intelliguentsia nacional e internacional (académicos 
norteamericanos de la teoría del agronegocio, expertos de las 
universidades e Institutos de investigación locales y europeos, 
etc.). Entre los temas más abordados en estos ejercicios de 
difusión y sensibilización social se encuentra la biotecnología 
(creación de sitios web, edición de publicaciones para el gran 
público, organización de talleres en los pueblos rurales, 
participación en radio, televisión, etc.). 

Llegamos así a fines de 2001, comienzo de la tercera etapa 
(que finaliza en 2008). Para comprender la dinámica de 
AAPRESID en este período es necesario recordar el contexto 


nacional. Luego de las reformas estructurales de los años 1990, 
se hizo evidente la polarización de la estructura social entre 
“los que perdieron” y “los que ganaron” la partida neoliberal. 
Entre estos últimos, encontramos a nuestros interlocutores 
aapresidistas y a sus aliados en torno del modelo de “ruralidad 
globalizada” (Hernández, 2009). Correlativamente, se alinearon 
con “los que perdieron” la mayoría de los grupos anti-OGM que 
apoyaron la lucha de los movimientos campesinos y de las 
entidades gremiales oO asociativas identificadas con la 
agricultura familiar. En este escenario, la discusión sobre la 
aceptación/rechazo a los OGM se solapó con un debate más 
general sobre el proyecto de sociedad al que cada grupo 
adhería: atacar los OGM era acometer contra el paradigma de 
agronegocios, y viceversa. 

La dirigencia aapresidista se vio directamente interpelada 
por lo que llamaron “la campaña de los ambientalistas”. Su 
estrategia fue intensificar la promoción de la biotecnología 
liderando diversas iniciativas: fundación del Grupo 
Biotecnología; coordinación, edición y financiamiento del Libro 
Blanco de AAPRESID; creación y financiamiento del programa 
de radio AM llamado “Darse cuenta” donde se promocionará el 
“nuevo paradigma agrícola”. Además, redoblaron la tarea de 
comunicación en los principales medios de prensa nacionales e 
inauguraron un espacio dedicado al debate de temas de 
actualidad en los congresos anuales de la Asociación; asimismo, 
impulsaron programas de responsabilidad social empresaria, 
poniendo en juego la dimensión moral del “empresariado del 
conocimiento” en las acciones realizadas con las poblaciones 
rurales (Córdoba y Hernández, 2017). 

Hacia el final de este período (2007), la “ideología 
tecnologizante” (Balsa 2008) era dominante entre los 
productores agropecuarios, incluso los de tamaño mediano o 
pequeño. Ello da cuenta de la posición hegemónica que había 
adquirido la visión del agro como negocio (Gras y Hernández, 


2013) transmitida por los dirigentes de AAPRESID, en adelante 
adoptada por la mayoría de las entidades del sector. 

La etapa que comienza en 2008 y llega hasta la actualidad 
esta signada por tres hechos mayores. A nivel internacional, la 
crisis del sistema financiero abre un nuevo ciclo económico 
global durante el cual ya no se conocerán records tan 
importantes en los precios de los commodities. A nivel local, por 
un lado, se desató una crisis política debido a una propuesta de 
reforma impositiva impulsada por el gobierno nacional que 
tenía efecto directo sobre la renta de commodities. Los 
productores, con el apoyo de una amplia mayoría de la 
población, resistieron con acciones directas la reforma, 
logrando su rechazo en el congreso nacional. Por el otro lado, 
en febrero de 2008, tras años de denuncias y movilizaciones 
por parte de los pobladores del barrio Ituzaingó Anexo 
(provincia de Córdoba) a raíz de los efectos sobre la salud del 
glifosato fumigado en los campos de soja GM, la justicia ordenó 
estudios en las viviendas y galpones, donde se constató la 
presencia de dicho herbicida y endosulfán, por lo que procesó a 
los productores sojeros, al dueño del avión fumigador y al 
aviador. 

Si en el congreso anual del año 2006 AAPRESID había 
planteado que el desarrollo del sector agropecuario requería 
“cambiar la Argentina sin tomar el poder” (sic discurso 
inaugural), las múltiples crisis cristalizadas en el 2008 echaron 
por tierra esta hipótesis. Para “cambiar la Argentina” el 
empresariado ruralista entendió que debía integrar lo político 
en toda su expresión. Como aporte, AAPRESID abrirá el 
coloquio “Quo Vadis Argentina” para el gran público, donde se 
promoverán discusiones desde la visión de país propia del 
agronegocio (las “10 ideas para un nuevo país”). Asimismo, 
liderará diversas acciones para dar respuesta a las críticas que 
recibirá el modelo de agronegocios debido a los efectos 
medioambientales (Pengue, 2008): el programa REM (red de 


monitoreo de malezas resistentes al glifosato), el de Agricultura 
Certificada que promueve las buenas prácticas agrícolas y el de 
Aula AAPRESID que realiza tareas de difusión del modelo de 
agronegocios a nivel de los pueblos rurales. 
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Asociación de Cooperativas Argentinas 
(ACA)''! 


(Región Pampeana, Argentina, 1922-2019) 


Graciela Mateol”! 


Definición 

ACA es la primera cooperativa agropecuaria de segundo grado 
del país y de América. Hoy el sistema cooperativo ACA está 
formado por 150 cooperativas primarias que agrupan a 50.000 
productores y consolidan una parte fundamental de la cadena 
agroindustrial de la Argentina. Esta cooperativa de 
cooperativas con sucursales y filiales en las ciudades de 
Rosario, Bahía Blanca, Córdoba, Tres Arroyos, Necochea, 
Pergamino, Santa Fe, General Pico y Paraná, está presente en 
más de 600 localidades distribuidas en las provincias de Buenos 
Aires, Córdoba, Chaco, Entre Ríos, La Pampa, Río Negro, Santa 
Fe y Santiago del Estero. Está asociada a la Confederación 
Intercooperativa Agropecuaria Coop. Ltda. (CONINAGRO), 
entidad de tercer grado del cooperativismo agrario argentino. 


Origen y trayectoria 

Es fundada en la ciudad de Rosario el 16 de febrero de 1922 
gracias a la decisión de los cooperativistas Juan Costa y 
Domingo Bórea, quienes desde el ámbito privado el primero y 
desde el público, el segundo, desempeñan un activo rol en la 


asamblea constitutiva de la Asociación de Cooperativas Rurales 
— Zona Central, tal como se denomina ACA hasta 1926 en que 
se sanciona la ley de cooperativas. Esta primera “cooperativa 
de cooperativas” que se mantiene hasta la actualidad como 
empresa exitosa defiende los intereses de los medianos 
productores agro ganaderos, nucleados en sus orígenes en diez 
cooperativas primarias de las provincias de Córdoba y Santa Fe. 
Cumple con dos de las funciones básicas del cooperativismo 
agrario: aprovisionar de insumos al hombre de campo, 
desplazando al almacén de ramos generales, asegurar y 
comercializar, en condiciones ventajosas, la producción de los 
asociados, liberándolos de los acopiadores y de empresas 
extranjeras como Bunge y Born y Dreyfus. 

Para quebrar el individualismo del hombre de campo en 
1924 comienza a publicar el periódico La Cooperación, su 
órgano de prensa que mantiene hasta la actualidad. Su objetivo 
inicial es difundir los principios cooperativos y los 
conocimientos técnicos que le permitan al chacarero gestionar 
de manera eficiente su explotación agropecuaria. Con celeridad 
se convierte en una importante y valiosa fuente, de valor 
documental, por sus actualizados artículos, las noticias 
nacionales e internacionales sobre las que pasa revista, y sus 
medulosos editoriales a través de los cuales la Asociación fija 
posición ante las diversas cuestiones de la realidad nacional. 

A comienzos de los años *30, consciente de la necesidad de 
contar con infraestructura adecuada se embarca en la 
construcción de la primera red de elevadores de granos y 
brinda un nuevo servicio agropecuario. Superada la crisis 
financiera en que la deja la suspensión de la garantía estatal 
para la realización de esa obra, en los años 40 ACA ingresa en 
la fase de industrialización de la producción de las cooperativas 
adheridas. 

Si bien es innegable que la política económica del 
peronismo, en su primera fase, pone el énfasis en la expansión 


industrial, redistribuyendo a través del crédito la renta agraria, 
los sectores rurales no están exentos de la ayuda del Estado. 
Durante la vigencia del Primer Plan Quinquenal, la evolución 
económica y financiera de ACA es ponderada como 
“extraordinaria” por los mismos cooperativistas, quienes, si 
bien aducen soportar el peso del financiamiento que el Estado 
hace de la pequeña y mediana empresa, se ven favorecidos por 
el crédito oficial. Al mismo tiempo, la Central cooperativa 
acrecienta en un 40,51% el número de entidades adheridas y 
en un 92,07% el de los cooperadores nucleados. 

El volumen operado por ACA en el transcurso del ejercicio 
1954/55 supera ampliamente los márgenes logrados en años 
anteriores. Las ventas de productos industriales constituyen el 
fiel reflejo de la influencia de las nuevas fábricas que elaboran 
mayor cantidad de materia prima. La política de integración 
económica a la que está abocada la entidad, que industrializa 
los productos de las cooperativas asociadas para su directa 
ubicación en los mercados consumidores, sumada a condiciones 
climáticas favorables y a una política socio económica que 
privilegia la producción agropecuaria, permiten que ACA 
consolide su posición entre los heterogéneos actores del agro 
argentino, beneficiándose de las políticas del peronismo 
histórico. 

Luego de un breve período de intervención, en 1956 las 
cooperativas que integran la Central, mediante una acción 
conjunta recuperan su orden estatutario y designan, en una 
asamblea democrática, sus autoridades legítimas, iniciándose 
una segunda etapa de crecimiento que se extiende hasta fines 
de la década de 1970. Durante este período ACA registra un 
incremento de cooperativas adheridas, al tiempo que la 
institución reinicia la exportación directa de granos —que 
durante la administración peronista fuera monopolizada por el 
IAPI—, realizando convenios de exportación granaria con 
Japón. Se inician las actividades industriales en la provincia de 


Córdoba, con la elaboración de aceites vegetales y 
subproductos en sus fábricas de Río Tercero y en Hernando. 

A partir de la reforma financiera de 1977 y ante la 
suspensión por parte de la banca oficial del crédito de fomento 
agrario, las cooperativas asumen el financiamiento de sus 
socios. Las dificultades de los pequeños y medianos 
establecimientos agropecuarios se trasladan a las entidades 
cooperativas primarias a las que pertenecen, en un proceso que 
también impacta en la Central cooperativa, la que inicia una 
operatoria de financiamiento de las actividades de pre y pos 
cosechas y de apoyo crediticio a las cooperativas en problemas. 

En la actualidad ACA es uno de los más importantes 
operadores de granos del país, con una participación del 17% 
del mercado total, equivalente a19.800.000 millones de 
toneladas anuales entre cereales, oleaginosas, legumbres y 
miel. 


Organización, actividades y vínculos 

Para que la cobertura territorial sea más eficiente y directa 
ACA crea los Consejos Asesores Regionales (CAR) constituidos 
por las cooperativas radicadas por zona. Su principal función es 
asesorar a la Central en todos los asuntos y problemas de la 
zona donde se encuentran ubicadas las cooperativas de base 
que los integran.Actualmente hay ocho Consejos Asesores 
Regionales: 1) CAR Norte de Santa Fe, CAR Centro de Santa Fe, 
CAR Sur de Santa Fe, CAR Entre Ríos, CAR Norte de Buenos 
Aires, CAR Sudeste de Buenos Aires, CAR Sudoeste de Buenos 
Aires, La Pampa y Río Negro y CAR Córdoba. Como puede 
apreciarse, la presencia cooperativa en la zona núcleo de la 
pampa húmeda constituye un pilar fundamental del sistema 
cooperativo ACA. No obstante, algunas de sus cooperativas 
asociadas han ampliado su inserción territorial hacia áreas 
linderas de provincias limítrofes como Corrientes, Chaco, 
Formosa y Santiago del Estero. 


Para dar sustento a una cada vez más extendida estructura 
comercial ACA ha organizado 46 Centros de Desarrollo 
Cooperativo que son unidades operativas para la atención de 
los productores agropecuarios, sean socios o terceros no 
asociados. Su finalidad es complementar el tonelaje originado a 
través de las entidades primarias y así posibilitar el accionar 
cooperativo en la mayor parte del territorio del país. En estos 
centros se prestan, entre otros, servicios de acopio de cereales y 
oleaginosas, distribución de insumos agropecuarios y 
asesoramiento en materia agraria. 

La comercialización de productos agrícolas continúa 
siendo la principal actividad de ACA y ofrece a las cooperativas 
y productores opciones para la venta de sus granos, destinados 
a molinos, fábricas de aceite, diversas industrias y para la 
exportación.Pionera en la construcción de instalaciones 
portuarias y elevadores de granos, cuenta con dos puertos 
equipados con la más alta tecnología, ubicados en San Lorenzo 
(Santa Fe) y Quequén (Buenos Aires) a través de los cuales 
exporta el 35 % de los cereales y oleaginosas. Se suman puerto 
Vilelas (Chaco) y uno en construcción en la localidad 
santafecina de Timbúes. 

La Asociación accede con sus productos a más de cuarenta 
países en forma directa: China, Japón, India, los países árabes y 
Cuba, así como también semillas, de semilleros propios, a 
Paraguay, Uruguay y Brasil.Un informe de la firma Zeni en 
base a datos oficiales revela que ACA se ha posicionado en el 
décimo lugar dentro de los diez principales exportadores de 
granos, subproductos y aceites de Argentina en 2016, con una 
venta al exterior de 3.474.991 toneladas(La Nación, 
14/02/2017). Para garantizar los estándares de calidad 
exigidos por los clientes internacionales y la inocuidad de los 
productos embarcados, el Departamento de Comercio Exterior 
de ACA ha desarrollado Programas de Trazabilidad y Procesos 
de Identidad Preservada, a efectos de atender la demanda de 


cereales y oleaginosas de calidad diferenciada. 

Para abonar el perfil asociativo de ACA y en virtud del 
sexto principio cooperativo pueden mencionarse las alianzas 
establecidas con cooperativas de otros países, como el Joint 
Venture Cooperativo Zen Noh ACA Limited, radicado en Hong 
Kong e integrado por ACA y por la National Federation of 
Agricultural Co Cooperative Associations de Japón desde 1964. A 
partir de la creciente demanda del mercado del sudeste 
asiático, especialmente de China, su filiación continúa vigente. 
ZenNoh es una federación de cooperativas que nuclea a 720 
entidades primarias que, en conjunto, congregan a 5.000.000 
de productores asociados. Su objetivo es atender las 
necesidades de los usuarios finales de esa región e impulsar 
este mercado con cereales y oleaginosas, como maíz, poroto de 
soja, sorgo, cebada cervecera y harina de soja. En este marco, 
el convenio anual de cooperación N” 51 establece la provisión 
de 400.000 toneladas de dichos productos. Su participación 
representa más del 30% del total de la producción de alimentos 
balanceados de Japón y factura más de 55 mil millones de 
euros anuales. Por su parte, en el ámbito del Mercosur, ACA ha 
suscripto un convenio con la Federación de Cooperativas de 
Producción del Paraguay (FECOPROD), entidad que agrupa a 
33 cooperativas que reúnen el 60% de la producción 
agropecuaria de dicho país. El objetivo del acuerdo es la 
identificación de áreas potenciales para el intercambio 
comercial de productos elaborados y de conocimientos técnicos 
entre ambas instituciones y sus cooperativas afiliadas para el 
desarrollo de infraestructura logística y actividades 
productivas. Asimismo, dos empresas de apoyo a la exportación 
en el exterior son Fisway S. A. y Kesi Tradong Limited, cuyos 
capitales accionarios pertenecen en su totalidad a ACA. La 
primera está radicada en Uruguay y la segunda en Hong Kong. 

Con el objetivo de fomentar la diversificación de cultivos 
entre los productores asociados, ACA también exporta arvejas. 


Los principales destinos son India, Arabia Saudita, Italia, 
Estonia y Senegal. La recesión de Brasil, principal destino de 
este producto en las exportaciones argentinas, impacta de 
forma negativa en el volumen exportado. Además, ACA 
constituye en la actualidad el principal exportador de miel de 
la Argentina. Esta operatoria se realiza desde la planta ubicada 
en Pilar (provincia de Buenos Aires), cuya producción está 
sometida a múltiples certificaciones, entre ellas las normas ISO. 
La miel llega a quince mercados, exportándose a distribuidores 
y envasadores de Alemania, Inglaterra, Irlanda, Francia, Italia, 
España, Bélgica, Dinamarca, Suecia, Estados Unidos, Canadá, 
Turquía, Arabia Saudita y Japón, entre otros. 

Junto a la comercialización, ACA elabora y distribuye 
insumos necesarios para la cadena agroindustrial: semillas; 
insumos agro veterinarios; silobolsas, y fertilizantes, entre los 
que destaca el glifosato, cuyo segmento representa el 52% de 
las ventas totales para el ejercicio 2016-2017. Una evidencia 
más de la importancia de la soja en la estructura de negocios de 
ACA, en la que su comercialización supera a cereales. 

Hoy ACA integra un verdadero grupo económico de 
capitales nacionales que, adoptando estrategias innovadoras y 
ampliando sus prestaciones agropecuarias, se ha convertido en 
un centro generador de servicios que le permiten crecer y 
afianzarse como una empresa eficiente. El componente que 
marca su construcción identitaria es la prestación profesional 
de servicios, en primer lugar, a las cooperativas primarias,pero 
también a los múltiples actores que participan de la cadena 
agroindustrial. Entre sus fortalezas destaca no sólo la 
infraestructura tangible que incluye plantas de acopio, 
instalaciones portuarias, plantas industriales y oficinas 
administrativas, sino su infraestructura intangible que es la 
credibilidad que ha sabido mantener en casi un siglo de vida. 


Lógicas en tensión 


Dentro de la ya clásica morfología elaborada por Mario 
Lattuada y Juan Mauricio Renold, ACA se inscribe dentro del 
tipo Organización Institucional de Competencia Económica 
Dinámica (OICED). Su lógica empresarial privilegia mayores 
niveles de escala, diversificación y calidad, así como recursos 
humanos altamente calificados vinculados con los procesos de 
adopción y transferencia tecnológica en los que la entidad 
participa cada vez más. Es evidente que las relaciones 
consecuentes entre la Central y las cooperativas asociadas se 
han vuelto más lábiles, al tiempo que se reducen las diferencias 
con las empresas de capital privado. Esta situación llevaría a 
ACA a confrontar con los rasgos en esencia cooperativistas. Sin 
embargo, su discurso no reconoce estas tensiones entre el 
modelo cooperativo y el paradigma del agronegocio, que en las 
representaciones de la empresa aparece absolutamente 
naturalizado. El imaginario institucional de ACA confirma su 
rol de expansión y de sustentabilidad del negocio agropecuario, 
en su triple naturaleza: económica, social y ambiental. 
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Asociación de la Cadena de Soja 
Argentina (ACSOJA)''' 


(Argentina, 2004-2020) 


María Valentina Locher y Martine Guibert!”! 


Definición 

La Asociación de la Cadena de la Soja Argentina (ACSOJA) es 
una asociación civil sin fines de lucro integrada por actores que 
pertenecen a los sectores de provisión de insumos, producción, 
industrialización y usos, comercialización, ciencia y tecnología 
y servicios de la producción de soja en Argentina, reunidos 
para mejorar la competitividad de la cadena a través de grupos 
de trabajo que diseñan estrategias de mediano y largo plazo. 


Origen 

ACSOJA fue creada, con personería jurídica, en 2004 
(Resolución N*” 1052 de la Inspección General de Personas 
Jurídicas). Surgió por la iniciativa de actores vinculados a la 
producción de esta oleaginosa, tanto de representantes de 
instituciones públicas como de empresas privadas. Nació en 
una época de excelente desempeño de la cadena de soja en 
términos de producción, productividad, industrialización 
(crushing) y exportaciones. En este contexto, los miembros 
fundadores se agruparon para consolidar el statu quo y diseñar 
estrategias tendientes a enfrentar los cambios permanentes a 


los que estaba sujeta la cadena a nivel productivo y comercial. 
El objetivo era construir herramientas para identificar y 
responder a las necesidades de los actores involucrados en la 
producción de soja y sus derivados. Redactaron casi 
inmediatamente los estatutos de la futura Asociación y, desde 
entonces, ésta se ha dedicado a la promoción de la 
investigación de la soja y sus derivados en lo que concierne a la 
producción, elaboración y comercialización interna o externa, 
ya sea directamente y/o en colaboración con organismos 
oficiales, mixtos o privados, del país o del exterior. 

El momento del surgimiento de ACSOJA coincide con el de 
otras asociaciones interprofesionales o por cadena de los 
principales cultivos extensivos, tales como ASAGIR (Asociación 
Argentina de Girasol, transformada en interprofesional en 
2000), MAIZAR (Asociación Argentina Maíz y Sorgo, creada en 
2004) y ARGENTRIGO (Asociación Argentina de Trigo, fundada 
en 2004). Focalizadas en la representación de la cadena de 
valor correspondiente y en una mayor coordinación entre los 
distintos eslabones, estas entidades completan de manera 
transversal el panorama nacional de las entidades de 
productores (Sociedad Rural Argentina, Federación Agraria 
Argentina, Confederaciones Rurales Argentinas, etc.) y de las 
asociaciones con objetivos técnicos (Asociación Argentina de 
Consorcios Regionales de Experimentación, Asociación 
Argentina de Productores en Siembra Directa, etc.) 


Organización y estructura 

ACSOJA organiza sus actividades a partir de seis sectores o 
eslabones de la cadena: provisión de insumos, producción, 
industrialización y usos, comercialización, ciencia y tecnología 
y servicios de la producción de soja. En lo que respecta a la 
toma de decisiones, además de la Asamblea, ACSOJA cuenta 
con un Consejo Directivo —integrado por tres representantes de 
cada uno de los seis sectores- y con un Comité Ejecutivo — 


compuesto por seis miembros del Consejo Directivo, es decir, 
uno por cada sector-. 

Como la entidad se define como una asociación de 
asociaciones, sus socios plenarios —quienes tienen voz y voto en 
las Asambleas y pueden constituir el Consejo Directivo- 
pertenecen a asociaciones, entidades, instituciones u 
organismos públicos y privados de alguno de los seis sectores 
que la componen. En tanto que las empresas y las personas 
físicas (productores, profesionales y técnicos, etc.) participan 
como socios adherentes: reciben las publicaciones y estudios de 
la Asociación y están habilitados para colaborar en los diversos 
grupos de trabajo (presentando propuestas y sugerencias), pero 
no forman parte del Consejo Directivo. 

En 2020, según su página web, ACSOJA está conformada 
por 33 socios plenarios, entre los que se destacan los sujetos de 
tipo corporativo que representan a los diferentes eslabones 
(cámaras de las empresas agroindustriales, asociaciones de 
productores, asociaciones profesionales, bolsas de comercio y 
de cereales, etc.), aunque también cuenta con la presencia de 
organismos del sistema científico-tecnológico (como la Facultad 
de Ciencias Agrarias de la Universidad Nacional de Rosario y el 
Instituto Nacional de Tecnología Agropecuaria -INTA-). 

Las actividades de ACSOJA son financiadas con las cuotas 
de sus socios, así como con contribuciones especiales que éstos 
realizan para la organización de congresos, jornadas y 
capacitaciones y el financiamiento de proyectos, entre otras 
actividades. 

Desde 2005, ACSOJA tiene su oficina en la ciudad de 
Rosario, provincia de Santa Fe. La ubicación de su sede se 
corresponde con el centro geográfico de la cadena de la soja, 
dado que el sur de la provincia de Santa Fe, el sur de la 
provincia de Córdoba y el norte de Buenos Aires constituyen las 
principales zonas de cultivo. En las terminales portuarias de la 
costa de Río Paraná, que se extiende hacia el sur y el norte de 


Rosario, se localizan la mayor parte de las empresas 
procesadoras y exportadoras de soja del país. 


Vínculos y actividades 

Si bien desde su creación la Asociación ha abogado por un 
modelo productivo en el que la innovación tecnológica es la 
clave de la competitividad, el rol que ha asumido en relación 
con la misma no ha resultado tan dinámico ni protagónico. En 
cambio, ha puesto mayor empeño en proteger los intereses de 
la cadena en temas controversiales. En este sentido, en base al 
análisis de más de cien actividades de ACSOJA entre 2008 y 
2012, Locher (2015) demuestra que la mayoría se concentraron 
en la representación institucional y política de la cadena, 
mientras que sólo un 22% tienen que ver con aspectos 
estrictamente tecnológicos. Entre las actividades de promoción, 
se incluyen la búsqueda de nuevos usos de la soja, la 
información y capacitación brindada a los socios sobre 
problemas que afectan puntualmente al cultivo y el 
financiamiento de actividades técnicas promovidas por otras 
entidades. 

Entre las organizaciones con las que se vincula, se destaca 
el INTA, por la frecuencia y la magnitud de los proyectos 
emprendidos en conjunto, como el financiamiento del banco de 
germoplasma. Cabe resaltar que, a pesar de poseer su sede en 
Rosario, en pleno corazón de la Pampa Húmeda, ACSOJA no se 
relaciona directamente con los productores. En contraste, 
asumen mayor relevancia las acciones de representación 
institucional y corporativa, tal como atestiguan tanto su intensa 
participación en eventos, organizaciones (nacionales e 
internacionales) y convocatorias como sus frecuentes 
posicionamientos públicos. 

A nivel nacional, ACSOJA integra la denominada “mesa de 
las cuatro cadenas agroindustriales”, junto a ASAGIR, MAIZAR 
y ARGENTRIGO. Las heterogeneidades entre las cadenas a las 


que representan estas asociaciones no impiden la construcción 
de consensos sobre un modelo globalizado de agricultura, 
donde la innovación detenta un peso fundamental para 
conseguir la competitividad del sector agroindustrial argentino. 
En esta dirección, bregan por el libre comercio de productos 
agroindustriales y el avance tecnológico, cuestionando 
especialmente las retenciones agropecuarias y toda política que 
desincentive la inversión en investigación y el desarrollo de 
empresas semilleras y de insumos. En este aspecto, un reclamo 
recurrente refiere a la necesidad de una Ley de semillas que 
proteja la propiedad intelectual a través de la retribución 
mediante regalías a las empresas que generan eventos 
biotecnológicos y germoplasma en semillas, cuya inexistencia 
provoca, según los referentes de ACSOJA, el estancamiento de 
la inversión en investigación. 

A nivel internacional, ACSOJA forma parte de ISGA 
(Alianza Internacional de Productores de la Soja), que reúne a 
organizaciones de productores de soja de Bolivia, Brasil, 
Paraguay, Uruguay, Estados Unidos y Canadá con el objetivo 
de fomentar la sustentabilidad y la transparencia en la cadena 
comercial. 


Desafíos 

En el marco de un sistema de innovación donde predominan 
los actores privados y que presenta un elevado nivel 
tecnológico, la ACSOJA está abocada fundamentalmente al 
lobby de los intereses de sectores corporativos vinculados al 
agronegocio. Sus principales desafíos actuales rondan en torna 
a la sanción de leyes y normas que favorezcan buenas prácticas 
productivas de estos actores, ante la demanda por la regulación 
de la actividad agrícola frente a la inminencia de conflictos por 
las consecuencias medioambientales del modelo. En este 
sentido, ACSOJA se posiciona como defensora de la inocuidad 
del modelo si se siguen las buenas prácticas agrícolas. 


Para concluir, puede plantearse un interrogante —a modo 
de desafío- acerca de la efectiva representación de todos los 
integrantes de la cadena que tiene esta asociación, 
considerando la extensión del cultivo, las diferencias 
territoriales y el diverso perfil de los productores, quienes no 
participan de forma directa. 
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Asociación de Mujeres Rurales 
Argentinas Federal (AMRAF)'" 


(Argentina, 2013-2021) 


Alejandra de Arcel”! 


Definición 

La Asociación de Mujeres Rurales Argentinas Federal (AMRAF) 
es una asociación civil sin fines de lucro fundada en abril de 
2013 en la ciudad de Rosario, provincia de Santa Fe. Agrupa a 
mujeres de diversos lugares del país con el objetivo de 
representar su situación como productoras de pequeña escala y 
protagonistas de la Agricultura Familiar (AF). A diferencia de 
otros espacios tradicionales, se propone como un “movimiento 
agrarista, conducido por mujeres”, a fin de lograr 
representatividad y visibilidad en el sector. Su defensa de los 
derechos en igualdad de trato y oportunidades entre los 
géneros es la base de su constitución. Cuenta actualmente con 
más de 300 familias asociadas, distribuidas en las provincias de 
Corrientes, Salta, Chaco Mendoza, San Luis, Norte y Sur de 
Santa Fe, La Pampa y Buenos Aires. Su Comisión directiva está 
conformada por varones y mujeres, referentes de todos sus 
nodos en el territorio nacional. 


Origen 


Aún no existen estudios académicos específicos sobre esta 


asociación cuya presencia activa en espacios de decisión es 
frecuente y significativa. En su Facebook oficial se afirma que 
la misión del grupo es: “Dignificar la producción de pequeña 
escala y/o agricultura familiar, considerando que es éste el 
motor fundamental para el desarrollo de las economías 
locales”. 

AMRAF nació como un desprendimiento de Mujeres 
Federadas (MF), a raíz de que un grupo de mujeres se alejara 
de la Federación Agraria Argentina (FAA) por desavenencias 
relacionadas a su exclusión de los ámbitos de decisión gremial. 
Según afirman sus documentos, “sentían que ese lugar ya no las 
representaba, el motivo fundamental fue la decisión política de 
la conducción de FAA de permanecer en la Mesa de Enlace 
después del conflicto del año 2008”. Conocido como “conflicto 
campo-gobierno” representó la unión transitoria de las 
entidades reivindicativas tradicionales del agro pampeano 
(Sociedad Rural Argentina, FAA, Confederaciones Rurales 
Argentinas y Confederación Intercooperativa Agropecuaria — 
CONINAGRO-) frente al anuncio de un esquema de retenciones 
móviles para la soja, el maíz, el trigo y sus productos derivados 
(Resolución 125/8). La Coordinadora general de MF fue 
apartada de su cargo por su oposición manifiesta a esta alianza 
que, en su juicio, alejaba a la FAA de sus bases. 

Desde su fundación, Mónica Polidoro ejerce la presidencia 
de la Comisión Directiva de AMRAF. Oriunda de Wheelwright, 
Santa Fe, ofició como Coordinadora Nacional de Mujeres 
Federadas entre 2007 y 2013. Desde esa posición, supo 
consolidarse entre lxs dirigentes agraristas, mientras su 
liderazgo ha promovido el empoderamiento de las mujeres 
rurales y cuestionado las estructuras de poder de la cúpula de 
la FAA. De esta manera, la historia de AMRAF no puede 
desligarse de la propia de MF ni de la trayectoria político 
gremial de su presidenta. Como Coordinadora Nacional de MF, 
Mónica Polidoro integró la Comisión Tripartita de Igualdad de 


Trato y Oportunidades entre Varones y Mujeres en el Mundo 
Laboral (CTIO). En su exposición de 2010 se observa la 
continuidad de los ideales de AMRAF: apoyo a la AF, equidad 
de género en las políticas de acceso a la tierra y al crédito, 
visibilización y valoración de las jornadas laborales de las 
mujeres rurales, renovación de las categorías censales (que 
definan sujetxs agrarixs y no a las producciones agropecuarias) 
y políticas para el desarrollo rural sustentable, en las que se 
prioricen los aspectos sociales por sobre los económicos 
(Polidoro, s.f.). 

La primera Comisión Directiva estuvo integrada 
completamente por mujeres —-en su mayoría productoras 
agropecuarias de Santa Fe, Chaco, Córdoba, Mendoza, 
Corrientes y La Pampa, aunque en los últimos años la 
conducción ha admitido varones —-sólo como vocales-—. 


Acción territorial y propuestas 
Según lo enuncia la misma asociación, sus principales objetivos 
son, por un lado, la gestión de políticas de desarrollo integral 
para las familias rurales y, por otro, la recuperación de la AF 
como estructura básica de desarrollo territorial sustentable. En 
este sentido, promueve la reforma agraria, la soberanía y 
seguridad alimentarias y la defensa de los recursos naturales. 
Atraviesa estos ideales una cuestión primordial: la necesidad de 
asegurar la participación de las mujeres agrarias en los ámbitos 
de decisiones políticas locales, provinciales y nacionales, 
principio que las crea como colectivo (Memoria, 13/4/2015). 
En concordancia con estas aspiraciones, la AMRAF ha 
sostenido un contacto directo y continuo con organismos 
estatales, en especial con el Ministerio de Agricultura, 
Ganadería y Pesca de la Nación (MAGyP), el Instituto Nacional 
de Tecnología Agropecuaria (INTA), la ex Unidad para el 
Cambio Rural (UCAR) y el Servicio Nacional de Sanidad y 
Calidad Agroalimentaria (SENASA). De sus diálogos se 


desprenden —hasta 2015- lineamientos de acción conjunta. 
Prueba de ello es que fue una de las entidades que impulsó la 
Ley 27.118/14 de Reparación Histórica de la Agricultura 
Familiar y en 2015, en el marco de esta legislación, se 
incorporó junto a otras organizaciones al recientemente creado 
Consejo de Agricultura Familiar, Campesina e Indígena (Navos 
López, 2017). 

Además, participa de la Reunión Especializada sobre 
Agricultura Familiar (REAF), en el Foro de Universidades 
Nacionales para la Agricultura Familiar (Foro UNAF) y en otras 
redes y espacios de diálogo nacionales e internacionales, 
capitalizando la experiencia de sus líderes en MF. Por ejemplo, 
en marzo de 2014, Polidoro concurrió en Montevideo 
(Uruguay) a una reunión de evaluación, análisis y ejecución del 
“Programa Regional de Fortalecimiento Institucional de 
Políticas de Igualdad de Género en la Agricultura Familiar del 
Mercosur”, convocada por la Agencia Española de Cooperación 
Internacional para el Desarrollo (AECID) a fin de identificar 
posibles líneas futuras de acción. En octubre de 2019, 
integrantes de la entidad fueron invitadas a un encuentro 
convocado por Justicia y Paz en el Episcopado de la Ciudad de 
Buenos Aires. Allí expusieron sus perspectivas sobre la 
situación que atraviesa la ruralidad, destacando la diversidad 
de actores y la importancia y especificidad de la AF; el 
problema de las migraciones juveniles y el arraigo; la necesidad 
de un debate sobre la seguridad alimentaria, el cuidado del 
suelo y el impulso de prácticas agroecológicas; y la persistencia 
de los desequilibrios regionales y su relación con las 
dificultades de comercialización. 

En agosto de 2020 sus líderes se han integrado al “Espacio 
Producción y Trabajo”, un ámbito de confluencia de sindicatos, 
pymes, cooperativas y organizaciones agrarias y sociales 
destinado a consolidar una alianza estratégica y formar parte 
del Consejo Económico y Social. AMRAF es el único colectivo 


de mujeres rurales que participa y, desde allí, apoya el proyecto 
de ley que establece un aporte solidario y extraordinario a las 
grandes fortunas personales (Ley 27605/2020). Esta breve 
síntesis de su proyección nacional e internacional evidencia los 
resultados de la institucionalización de su accionar colectivo — 
en tanto que mujeres organizadas— entre las entidades de la AF. 

Otra manera de cumplir con sus objetivos se hace visible 
en las diferentes actividades en el territorio que realiza 
AMRAF. La acción y lucha de cada una de sus líderes es 
destacada en sus publicaciones en las redes sociales. Además, a 
través de sus referentes provinciales, la asociación respalda y 
asesora a pequeñxs productorxs ante organismos locales y 
provinciales, gestionando proyectos por y con ellxs: giras de 
relevamiento de problemáticas sectoriales, inscripciones en el 
Registro Nacional de la Agricultura Familiar (RENAP), 
convenios de financiamiento para emprendimientos 
productivos, instrumentos de trabajo, reclamos gremiales, 
cursos de capacitación, etc. 

Una iniciativa que visibiliza su trabajo en Santa Fe es el 
bar de Mi Tierra, ubicado en el Mercado del Patio (Rosario). 
Allí son comercializados productos de la marca colectiva del 
Estado provincial: Mi Tierra Santa Fe. Esta denominación, 
gestionada ante la Dirección de Desarrollo Territorial del 
Ministerio de la Producción, funciona como medio para la 
diferenciación de los productos portadores de atributos 
relacionados con las tradiciones y el saber-hacer regional, a fin 
de fortalecer su posicionamiento en los canales de 
comercialización. En este espacio, AMRAF acerca a lxs 
consumidorxs materia prima local con agregado de valor 
provista por el trabajo familiar, pequeños emprendedorxs y 
entidades de la Economía Social. 

En 2020, la presencia de AMRAF en diferentes 
comunidades rurales les permitió presentar proyectos al Plan 
Integral para Mujeres de la Agricultura Familiar, Campesina e 


Indígena “En nuestras manos”. Esta convocatoria del MAGyP 
busca disminuir las brechas de género en el ámbito rural y 
asistir a las productoras en el contexto de la emergencia social 
y sanitaria desencadenada por el COVID-19. 


Reflexiones 

La construcción activa de una agenda en materia de género es 
uno de los grandes temas en la Argentina actual. La creación 
del Ministerio de las Mujeres, Géneros y Diversidad (Decreto 
7/2019) constituye un hito insoslayable en ese sentido. En la 
misma línea, puede aseverarse que una de las políticas que se 
ha desplegado durante 2020 apunta, por un lado, al 
autoanálisis en materia de género de los organismos del Estado 
y por otro, a asegurar igualdad de oportunidades en el acceso a 
cargos directivos y de gestión. Cabe destacar que el propio 
INTA comenzó su relevamiento años antes. 

Un análisis de las políticas y programas oficiales de los que 
fueron destinatarias las mujeres rurales —especialmente hasta 
los años ochenta- muestra que éstas se sustentaron en una 
representación femenina que correspondía a una “vieja 
ruralidad”, que las ubicaba en las funciones correspondientes al 
cuidado (maternas, maritales y domésticas) y las pensaba como 
mediadoras de políticas asistenciales y receptoras de subsidios 
para la familia, sin preguntarse por sus propias necesidades o 
aspiraciones. Asimismo, se les destinaban recursos para 
proyectos productivos marginales, que no reconocían su 
relevante papel en la economía familiar ni los cambios en 
materia de empoderamiento que, en simultáneo, suscitaban. Al 
tiempo que se homogeneizaba al colectivo “mujeres rurales” 
(en oposición al de productores), se unificaba la noción de 
ruralidad sin identificar la especificidad e historicidad de la 
construcción de los territorios. 

En este sentido, pensar la participación de las mujeres 
rurales desde una perspectiva de género en la gestión de 


espacios de representación nos permite entrever las 
transformaciones y demandas en/hacia las corporaciones, 
lideradas históricamente por varones. El caso de AMRAF 
muestra el aprendizaje y empoderamiento de un sector de las 
MF que quiso ser más que “la rama femenina” de la FAA, 
apostó por un “espacio propio” y se organizó para tener “voz y 
voto” en la mesa de decisiones (local, provincial, nacional, 
regional) del agro. 
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Asociación Maíz y Sorgo Argentino 
(MAIZAR)"! 


(Argentina, 2003-2020) 


Gabriel Fernando Carinil?! 


Definición 

Es una entidad que expresa las formas asociativas que 
emergieron con el agronegocio en Argentina. Surgió como una 
estrategia asociativa para favorecer el posicionamiento de la 
producción de maíz y sorgo, la cual, con un criterio 
transectorial, reúne a los diversos actores que integran la 
cadena de producción de esos cereales. Esta amplitud de 
intereses le otorga características específicas a sus prácticas, 
que combinan elementos vinculados con las tradicionales 
entidades gremiales —focalizadas en la mediación política con el 
Estado- con rasgos asociados a las entidades técnicas —más 
interesadas en la innovación y el conocimiento-. 


Origen 

La red de representación de intereses rurales en Argentina se 
caracterizó históricamente por la presencia de asociaciones de 
tipo gremial, es decir, que tenían por objeto la defensa y 
reivindicación de los intereses de su base social. Estas entidades 
propiciaban distintos mecanismos de mediación política frente 
al Estado. Algunos de ellos poseían la capacidad de 


reconfigurar el campo político, como las acciones de protesta, 
que en ocasiones trascendían lo sectorial y se integraban a 
frentes o bloques inter-empresarios. 

Con la configuración y vigencia del agronegocio emergió 
una nueva institucionalidad que desplazó el carácter gremial de 
sus modelos organizativos y promovió como eje de su quehacer 
novedosas maneras de operar colectivamente dentro del 
aparato productivo, mediante asociaciones estructuradas en 
torno a modernas tecnologías, rubros específicos de producción 
y, eventualmente, nuevos modelos productivos (Lattuada, 
2006; Flood, 2005). El conjunto de asociaciones propició 
modalidades sustancialmente diferentes, no solo de presentarse 
en el espacio público, sino también en las finalidades y formas 
organizativas. Muchas de estas asociaciones surgieron con el 
propósito de favorecer la implementación de prácticas 
agronómicas específicas o bien fomentar la producción de 
determinados bienes agrícolas (Carini, 2018). Así, durante la 
década de los 2000 se crearon entidades como la Asociación 
Argentina del Girasol (ASAGIR, nacida en 1980 aunque en 
2000 integró verticalmente a la cadena de valor), la Asociación 
Maíz y Sorgo Argentino (Maizar, 2003-2004), la Asociación de 
la Cadena de Soja Argentina (ACSOJA, 2004) y la Asociación 
Argentina de Trigo (ArgenTrigo, 2011). 

Fueron estas entidades las que han encarnado más 
decididamente las orientaciones del nuevo patrón productivo, 
al asumir la transectorialidad como necesidad organizativa. Se 
han denominado como  hiperalianzas, es decir, como 
representaciones pluricategoriales que atraviesan distintos 
colectivos y son funcionales a la construcción de un 
posicionamiento estratégico en el diálogo con otros actores, en 
particular el Estado. Este tipo de red contribuye a generar un 
efecto de cohesión y unidad en el sector, otorgándole una 
imagen de coherencia y consenso en la dirección y 
determinación de los objetivos que persiguen, en particular, a 


la hora de articular demandas específicas que hacen a la 
producción y a las consecuencias de las políticas públicas 
(Córdoba, 2013, p. 265). De esta forma, la presencia de estos 
nuevos actores apuntaló el proceso de complejización y 
fragmentación que se registraba en la red de representación de 
intereses rurales a mediados de la década de 1990 (Lattuada, 
2006). No obstante, no hay que pensar las prácticas impulsadas 
por estos actores como lógicas excluyentes, sino que, por el 
contrario, es preciso atender a las solidaridades que se 
construyeron y a los fenómenos de multi-representación 
asociativa. 

MAIZAR fue presentada en sociedad en diciembre del año 
2003 y fundada en marzo de 2004 como una asociación que 
integraba a todos los actores de la cadena de valor del maíz y 
sorgo de Argentina. La noción de cadena de valor se 
institucionalizaba en su modelo organizativo y era pensada 
como una herramienta para potenciar las posibilidades de 
posicionamiento estratégico de las commodities agrícolas en un 
contexto macroeconómico que se presentaba promisorio. Las 
consideraciones sobre mejorar la performance de los diversos 
componentes de la cadena estuvieron en el origen de la 
entidad. El diagnóstico de la situación de la dirigencia que 
impulsó su creación partía de la necesidad de superar las caídas 
sucesivas que venía registrando el área sembrada y el volumen 
del cultivo del maíz en las campañas agrícolas y del 
reconocimiento de las potencialidades que la industrialización 
del mismo abría para las economías de los países productores. 
En la raíz de este problema se encontraba “la caída de 
competitividad de algunos eslabones de la cadena del maíz 
argentino”. Así, los objetivos que asumía la asociación 
consistían en trabajar sobre la generación de información “útil 
y precisa para que cada eslabón mejore su operatoria y 
competitividad” (MAIZAR, 2006). 


Estructura organizativa 

La asociación pretendía trabajar a partir de la noción de 
“estructura sin fronteras”, es decir, de un modelo de circulación 
de la información donde no existiera un límite definido entre el 
interior y el exterior de la institución y, por ende, en donde 
cada actor pudiese “liberar el crecimiento y desarrollo hasta su 
máxima expresión”. En este sentido, uno de los rasgos 
característicos de esta institucionalidad es la flexibilidad y 
apertura que le posibilitan estas innovaciones organizacionales, 
dado que pueden introducir cambios de forma rápida a su 
estructura organizativa, lo que supone la posibilidad de realizar 
alteraciones en sus roles y funciones y, en particular, en las 
modalidades de vinculación con otros actores. Esto no implica 
dejar de lado la coordinación vertical -de hecho, su estructura 
se presenta similar a la de otras organizaciones empresarias 
más tradicionales en donde existe una dirección ejecutiva y un 
consejo directivo- sino que se propone lograr una coordinación 
lateral entre eslabones de la cadena o entre comisiones de 
trabajo a los fines de que los asociados conozcan las 
posibilidades de interacción entre ellos. Esa sinergia recaía 
sobre el trabajo en comisiones, que inicialmente eran cinco y 
respondían, a grandes rasgos, a los actores involucrados: 1) 
empresas agropecuarias, 2) producción, ciencia y tecnología, 3) 
industria, 4) comercialización y 5) comunicación. Esta 
construcción institucional buscaba, en la prédica de la 
dirigencia, servir como un agente de cambio para que toda la 
cadena del maíz generara nuevos puntos de contacto e 
intercambio y así “promover el espíritu emprendedor, la 
confianza, la comunicación y la mejora continua a todo su 
largo y ancho” (MAIZAR, 2006). 

Otro elemento innovador fue el carácter abierto de sus 
esquemas organizacionales, que hace referencia a, por ejemplo, 
la incorporación de empresas vinculadas con el sector 
agropecuario como asociadas. Si bien la comisión directiva 


debía estar compuesta por productores agropecuarios, que son 
los que tenían voz y voto en las asambleas, se incluyó, desde el 
inicio, la posibilidad de incorporar como socios a empresas 
tanto del sector privado como público (Bocchicchio y Cattáneo, 
2005; Gras y Hernández, 2013a). Esto se plasmaba de forma 
contundente en la organización de MAIZAR. 

Si observamos sus eslabones encontraremos que entre sus 
asociados se hallan los principales actores del agronegocio que 
han tenido un rol fundamental en su penetración y legitimación 
en Argentina. A modo de ejemplo, en el eslabón productivo 
identificamos a empresas como MSU Agro y el Grupo Tejar y 
también entidades agrarias gremiales y técnicas como la 
Sociedad Rural Argentina (SRA), las Confederaciones Rurales 
Argentinas (CRA), la Asociación Argentina de Siembra Directa 
(AAPRESID) y la Asociación Argentina de Consorcios de 
Experimentación Agrícola (AACREA); en el vinculado a la 
provisión de insumos y la biotecnología se integraron la 
Asociación de Semilleros Argentinos (ASA), la Cámara de 
Sanidad Agropecuaria y Fertilizantes (CASAFE), FERTILIZAR y 
empresas como Dow, Monsanto, Nidera, Pionner, Syngentta, 
Advanta, Bayer, Basf. El eslabón de la comercialización cuenta 
entre sus asociados a las Bolsas de Cereales de los centros más 
significativos como Buenos Aires, Córdoba y Bahía Blanca; la 
Bolsa de Comercio de Rosario y empresas como Cargill, 
Morgan, García Mansilla y Gear. En tanto que el de la industria 
incluye a diversas cámaras y centros industriales como el 
Centro de Empresas Procesadoras Avícolas (CEPA); la Cámara 
Argentina de Engordadores de Hacienda Vacuna (CAEHV); la 
Cámara de Industriales de Maíz por Molienda Seca 
(CAFAGDA); la Cámara Argentina de Fructuosas, Almidones, 
Glucosas, Derivados y Afines; la Asociación de Productores de 
Leche (APL); la Cámara Argentina de Contratistas Forrajeros 
(CACF) y empresas como BIO IV (primera en el país en 
producir bioetanol en base a maíz), Ledesma y Quickfood. Por 


último, en el eslabón de la ciencia y la tecnología predominan 
entidades del sector público como las universidades nacionales 
y el Instituto Nacional de Tecnología Agropecuaria (INTA) 
(MAIZAR, 2006). La heterogeneidad de actores y, por ende, de 
intereses dentro del modelo organizativo de MAIZAR, le han 
posibilitado el diseño de estrategias y acciones empresarias que 
se presentaban, en principio, homogéneas. De todas maneras, 
resta avanzar en análisis que indaguen cómo se construyen 
estos consensos o procesan los conflictos al interior de este tipo 
de asociaciones. 


De la estrategia a la acción 

Los primeros años de la asociación se caracterizaron por el 
diseño de un plan de acción tendiente a la “creación de valor” 
en la cadena, que se canalizó por medio de dos vías. Una, que 
privilegiaba la financiación y promoción de investigaciones, 
que resultó central para favorecer la mejora productiva del 
maíz. En estas acciones la articulación se propiciaba, 
fundamentalmente, con entidades del sector público, aunque 
también con fundaciones de carácter privado. Entre estas 
iniciativas se encontraban los proyectos “Bases ecofisiológicas 
para el manejo del cultivo de maíz en el norte argentino” 
(2006) que consistía en una serie de ensayos agronómicos 
financiado por doce empresas semilleras; “Calidad industrial de 
cultivares de maíz” (2006) del INTA-Pergamino y el proyecto 
“Eficientización del uso de recursos forrajeros para la 
producción de carne en el NOA” (2009) realizado 
conjuntamente con la Asociación Argentina de Brangus, la 
Universidad Católica Argentina y el Instituto para la Promoción 
de la Carne Vacuna Argentina (IPCVA) (MAIZAR, 2010). 

La otra vía buscaba generar una regulación sobre la 
producción agroindustrial o bien la sanción de diversos 
beneficios impositivos que impactaran sobre los costos relativos 
de la producción del cereal. Entre éstos se destacaron la 


propuesta de ley de reducción del 21 al 10,5% en el Impuesto 
al Valor Agregado (IVA) que gravaba a los fertilizantes (2006), 
el diseño de la ley 26.093 de biocomustibles (2006), el trabajo 
en las reuniones de las Comisiones de Agricultura y 
Presupuesto de la Cámara de Diputados de la Nación en 
relación con la Resolución 125 (2008) o la participación en el 
Plan Estratégico Agroalimentario y Agroindustrial (2010) 
(MAIZAR, 2010). 

En los últimos años, la dirigencia de MAIZAR estructuró su 
programa reivindicativo en torno a dos reclamos. Uno se 
vincula al impulso de una nueva ley de semillas. En ese sentido, 
se sostiene el imperativo de contar con la actualización de la 
normativa, a fin de disponer de los avances genéticos y, 
particularmente, respetar la propiedad privada como 
mecanismo para brindar las condiciones que permitan 
incentivar la investigación y el desarrollo de la mejora genética 
de los cultivos. De forma complementaria, el otro pedido es la 
sanción de una ley de fertilizantes que contemple un esquema 
de incentivos a su utilización. Según la perspectiva de los 
dirigentes de MAIZAR, un nuevo marco jurídico posibilitaría 
recomponer el balance de nutrientes en los suelos, logrando así 
tanto la sostenibilidad de la producción en el largo plazo como 
la reducción de las brechas entre los rendimientos observados y 
los potenciales (Morelli, 2018). 

De esta muestra emerge que el centro de acción empresaria 
continúa siendo el Estado, principalmente el nacional, dado 
que es el actor capaz de procesar y dar respuesta a sus 
demandas. En esa mediación política son centrales los estilos de 
liderazgo que la entidad construyó y que, como en otras 
entidades similares, poseyeron un alto grado de profesionalidad 
con capacidad de gestión frente a los cambios que se 
produjeron en el contexto. Esta cuestión fue funcional al 
desarrollo, dado que, en el líder, o en la cúpula de aquéllas, 
apareció depositada la autoridad para fijar las orientaciones 


estratégicas, no percibiéndose límites a las clases de 
innovaciones a adquirirse (Gras y Hernández, 2013b). 

El ejercicio de estos liderazgos, indudablemente, se 
proyectó en la cultura institucional e incluso la dirigencia 
construyó una discursividad tendiente a enfatizar las cualidades 
que esas personas debían reunir. Entre éstas se mencionaban 
una serie de “destrezas” como, por ejemplo, la capacidad de 
escuchar y de expresar las demandas de los diferentes 
eslabones de la cadena a los fines de crear espacios de 
negociación y confianza que posibiliten el cumplimiento de las 
metas y los compromisos asumidos. De esta forma, la 
celebración del conocimiento y de las innovaciones 
tecnológicas como clave, no solo para el crecimiento sectorial 
sino para el desarrollo social, se constituyeron en las 
coordenadas que marcaron la acción empresaria desarrollada 
por la dirigencia de MAIZAR. 


Desafíos 

La dinámica de las asociaciones agrarias constituye una 
temática de larga trayectoria en el campo de las disciplinas que 
componen las ciencias sociales, en particular de la sociología. 
Existen numerosos trabajos que se han abocado a indagar las 
lógicas —especialmente políticas- en las que se vieron 
involucrados estos actores, privilegiándose la mirada sobre las 
entidades gremiales que procuran acciones empresarias de 
mayor performatividad política en el espacio público. 

A pesar de que en los últimos años se percibe un interés 
creciente por indagar lo que se denominó como nueva 
institucionalidad, resta avanzar, entre otras cuestiones, en 
análisis más integrales sobre las dinámicas internas de las 
entidades, las formas de resolución de los conflictos, la 
composición socio-económica de sus bases sociales, las 
modalidades en que se vincularon con las restantes entidades 
del sector y el Estado. En especial, sobre los fenómenos de 


multi-referencialidad, es decir, sujetos que han pertenecido 
simultáneamente a alguna de las asociaciones agrarias y que, a 
su vez, han adscripto a un determinado partido político y/o 
asumido una función pública, ya sea como legisladores, secreta- 
rios, ministros o técnicos del gobierno en sus diferentes escalas. 
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Banquinero!'! 


(Chaco, Argentina, 1930-2019) 


Joaquín Rotman y Lucrecia Marcellil?! 


Definición 

Los banquineros constituyen un grupo de individuos, parejas o 
familias que viven en las banquinas, es decir, en un espacio de 
tierra de entre 5 y 7 m ubicado entre los alambrados y los 
caminos rurales. Se encuentran en la región noreste del Chaco, 
en el ejido rural de la localidad de General San Martín, ciudad 
situada a 150 km de Resistencia (capital provincial). Se 
distribuyen de forma heterogénea entre diversos parajes de la 
zona, los cuales se hallan situados a no menos de 15 km de la 
ciudad. 


Origen 

La denominación surge a partir de la forma en que comenzaron 
a ser llamados por la gente del pueblo. Mientras que algunos de 
ellos perciben el término de un modo despectivo, otros le 
atribuyen un sentido meramente descriptivo. Las trayectorias 
de vida de quienes fueran los primeros en asentarse en la 
banquina —década del "'30— refiere a que muchos de los que 
luego serían banquineros habían sido puesteros de algún 
hacendado que les había permitido levantar su rancho dentro 
de sus tierras a cambio de su fuerza de trabajo. O bien habían 
sido trabajadores golondrina, por lo que habían acompañado el 


trabajo temporal con el asentamiento también pasajero al 
interior de la propiedad. 

Desde la década del ”70, a partir del desarrollo de la 
llamada “revolución verde”, los medianos y grandes 
productores tendieron a reducir la demanda de mano de obra. 
De allí que, no sólo muchos echaron violentamente a 
trabajadores de sus explotaciones, sino que también tiraron sus 
pertenencias a la banquina. Aún más, en varias ocasiones los 
expulsaban de allí por la fuerza aduciendo que ésta era 
propiedad privada. 

Será a principios de la década del *90 que se comenzaría a 
conocer fehacientemente la historia de los banquineros, a partir 
de un censo llevado adelante por técnicos del INTA (Instituto 
Nacional de Tecnología Agropecuaria) por impulso de la 
llamada “Mesa Tierra” —un espacio de articulación entre 
diversos actores del territorio con el fin de relevar necesidades, 
entre ellas, la falta de acceso a la tierra. Los datos recopilados 
demostraron la existencia de al menos 300 familias 
banquineras, es decir, entre 1500 a 2000 personas 
aproximadamente—. A comienzos del nuevo milenio, de las 
300 familias quedaban 150, las restantes habían migrado a 
centros urbanos. Ese número se mantiene hasta la actualidad. 
En relación al censo, los técnicos señalaron que la presencia de 
banquineros resultaba un problema de difícil solución dado 
que, como tales, eran “incategorizables”: en tanto pequeños 
productores eran campesinos —es decir, descapitalizados— y 
en tanto campesinos estaban en las banquinas —es decir, eran 
campesinos sin tierras—. Incluso llegarían a ser concebidos 
como una “nueva clase social”. 

A partir de entonces, los banquineros ganaron tanto 
visibilidad a nivel territorial como así también la posibilidad de 
generar articulaciones con otros actores de la región. Entre 
ellas, hacia fines de la década del 90, con docentes 
provenientes de las provincias de Formosa y Santa Fe, los 


cuales pertenecían a un movimiento de instituciones educativas 
no tradicionales, llamadas Escuelas de la Familia Agrícola 
(EFA). Asimismo, comenzaron a forjar lazos con comunidades 
originarias (de la etnia Qom), con diversos agentes del Estado 
(INTA, Ministerios de Salud y Educación y referentes políticos 
de la zona) y con campesinos de la región. Será en una 
asociación civil sin fines de lucro llamada “Encuentro” en 
donde los diversos actores mencionados continuarán 
fortaleciendo sus redes. 


Características 
Los banquineros manejan ciertos criterios de elección respecto 
a qué banquina ocupar. Algunos optan por los caminos menos 
transitados, para escapar de la interferencia estatal, del pisoteo 
de los animales y del polvo generado por el tránsito de 
vehículos. Pero la mayoría prefiere los caminos más transitados 
o aquellos más cercanos a una escuela rural, un hospital o un 
curso de agua. Puesto que no tienen acceso a la red de agua 
potable, el agua se obtiene del río, de algún pozo que se haya 
podido hacer en el terreno de algún vecino -a no menos de 
medio kilómetro de distancia— o de la lluvia. En la vida 
banquinera la luz es el candil y el fuego para cocinar o darse 
calor se basa en la leña de monte, la cual resulta cada vez más 
difícil de conseguir por el avance del desmonte indiscriminado. 
Los banquineros desarrollan un tipo de economía “de 
subsistencia” asentada en el consumo de la propia producción 
(mandioca, papa, plátanos y hortalizas, hasta quesos, dulce, 
torta frita, pan, etc.) (Rotman, 2018). En la mayoría, el 
consumo se ciñe a productos de chacra, de huerta o de granja. 
A los fines de su quehacer diario cuentan con escasas y 
rudimentarias herramientas (principalmente asadas)y técnicas 
manuales de laboreo. Viven en casas o ranchos angostos 
construidos principalmente con madera de palma, dotados de 
bases poco profundas y pisos de tierra. Mientras algunos 


miembros de la familia son más estables, otros prueban suerte 
en grandes ciudades u otras banquinas. En este último caso, la 
existencia itinerante suele derivar en el retorno, por lo cual 
edifican otra casa-rancho al lado de la de los miembros que no 
migraron. De todos modos, su vida cotidiana suele transcurrir 
en el exterior, ya que la vivienda suele ser sólo un espacio para 
dormir o refugiarse de la lluvia. 


Ex banquineros 

Una mención aparte merece un grupo de banquineros integrado 
por 80 personas que, luego de un proceso de lucha de más una 
década (1998 a 2009),logró que el gobierno provincial 
expropiara un lote de 500 ha. Conocidos desde entonces como 
“ex — banquineros”, cada uno de sus 17 representantes recibió 
en promedio 25 ha, aunque aún hoy muchos de ellos continúan 
sin título legal de las tierras. En las parcelas “ex — banquineras” 
se observa o bien la presencia de dos viviendas o bien de una 
sola “hibridada”. Las dos viviendas consisten en la 
reconstrucción de la casa o rancho que tenían cuando vivían en 
la banquina, por un lado, y otra casa de material, por otro. En 
otras oportunidades, lo que se aprecia es la unión de una y otra 
estructura, es decir, sobre la base de la casa o rancho 
reconstruido se edificó la casa de material. En este sentido, 
entonces, ser banquinero es ser campesino (aún) sin tierras 
(Rotman, 2018). Y ser “ex - banquinero” es seguir siendo 
banquinero (aún) con ellas. 


Reflexiones y debates 

Los banquineros se erigen como un nuevo sujeto rural, no solo 
por el hecho característico de su presencia en las banquinas 
sino, sobre todo, por el proceso que habilita la banquina como 
espacio vivible, y, a su vez, por cómo se la habita. Además, su 
singularidad responde al reconocimiento de un proceso de 
producción de subjetividad en términos de la existencia de una 


“identidad banquinera”, pasible de ser vista y abordada a partir 
de la presencia del grupo “ex banquinero”. En este sentido, 
resulta sugerente la posibilidad de abordar y comprender la 
vida campesina incluso allí en donde existe un sujeto que no 
posee tierras. Siendo así, si el tener tierras no es un elemento 
distintivo del “ser campesino”, entonces ¿cómo se configura ese 
sujeto? Y si el poseer tierras no determina el “ser campesino”, 
¿por qué los ex banquineros, entonces, lucharon por 
obtenerlas? 

Por último, sería posible desarrollar una epistemología 
banquinera que refiera menos a la vida en los márgenes — 
como supervivencias y resistencias—, y sí más a los márgenes 
de la vida política, para comprender sobre qué y cómo opera la 
marginación de la ciudadanía plena (Fernández, 2006; 
Agamben, 2017). Esta perspectiva abre una nueva arista de 
interpretación, al ubicar a los banquineros en un territorio 
signado por condiciones que se entrecruzan e hibridan, tales 
como pobreza, marginación, desigualdad, inclusión, diversidad 
y otras formas de vida (Canclini, 2013). Ello invita a 
reflexionar sobre las tensiones entre aquello que excede a la 
colonialidad del poder y aquello que captura la forma de vida 
unaria de Occidente (Quijano, 2000; Fernández y Cabrera, 
2012). Así, la articulación de fenómenos asociados a la 
peculiaridad campesina, la subjetividad rural y la subjetivación 
política permitiría entender más profundamente no sólo el 
modo en que Occidente opera respecto a aquellos que 
construye como “otro interno” (Sabatella, 2011), sino también 
la inclusión de actores marginados desde la dimensión propia 
de los sujetos. Sujetos que son marginados —excluidos y 
supervivientes— resistentes, pero que no solo son eso sino, 
sobre todo, están siendo alteridad (Kusch, 2007), una alteridad 
en disputa. 
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Baqueano!''! 


(Pampa y Patagonia, siglos XIX-XXI) 


Marcos Sourrouille!?! y Matías Rodrigo Chávez!*! 


Definición 

El baqueano es aquel sujeto que maneja una serie de saberes 
eminentemente prácticos, basados en el conocimiento empírico sobre 
un territorio o región y los caminos, sendas o picadas que permiten 
recorrerlo. Esos saberes suponen nociones de geografía física y 
humana e implican generalmente el conocimiento de los recursos 
disponibles en diferentes zonas o parajes, los eventuales riesgos o 
peligros y las variaciones estacionales u ocasionales en la 
transitabilidad. 


Etimología 

Se han postulado diferentes orígenes para el término. Algunos 
diccionarios sostienen que se trata de una derivación del término 
árabe báquiya, cuyo significado sería “el resto” o “lo que resta”, en 
referencia a los pobladores ibéricos que permanecían en sus lugares 
de origen luego de la conquista. Se trataría, entonces, de una alusión a 
los conocedores de la geografía local, denominados así por los recién 
llegados. 

En América del Sur el término aparece escrito alternativamente 
como baqueano, baquiano, o vaqueano, siendo más frecuentes unas u 
otras formas en diferentes contextos regionales. Las versiones que 
sostienen que la grafía correcta sería vaqueano hacen derivar el 
término de vaquero. En esta versión, la clave estaría en la capacidad 
de transitar los caminos y conducir o rastrear animales en el marco de 


prácticas ganaderas. 

Teniendo en cuenta los usos del término en Pampa y Patagonia 
para el período delimitado, ambas versiones resultan verosímiles y 
complementarias antes que excluyentes entre sí. Si bien la presente 
entrada se concentra en estos espacios que fueran instituidos como 
interiores, se reconoce que los guías locales han existido en otros 
frentes coloniales. 


La baqueanía como saber aplicado 

La baqueanía puede entenderse como una particular forma de 
acumulación, registro y circulación de saberes geográficos (Arias, 
2010). Para ser baqueano es necesario conocer información sobre 
accidentes geográficos o referencias fijadas en el terreno, pero 
también saber leer los indicios de las variaciones periódicas o 
extraordinarias en la transitabilidad y la disponibilidad de recursos 
(Escolar, 1997; Arias, 2010; Sourrouille, 2017). No se trata de un 
saber generalista sobre la geografía y la lectura de pistas en terreno, 
sino de una serie de saberes prácticos ligados al conocimiento y la 
interpretación de territorios específicos (Escolar, 1997; Arias, 2010 y 
2023; Jones, 2011). Asimismo, es preciso el conocimiento de 
protocolos diplomáticos y, en algunos casos, de la lengua de las 
poblaciones locales o saberes agronómicos vinculados al manejo del 
ganado en tránsito o los animales de monta, carga y tiro. 

Escolar (1997) plantea que el baqueano no es tal solamente por 
poseer un saber práctico en relación al territorio, los caminos y la 
disponibilidad de recursos que permiten transitarlo. Estas condiciones 
son necesarias, pero no suficientes: el baqueano es aquel que 
comparte sus saberes y prácticas. De allí que, en una acepción 
restringida, el término baqueano puede ser utilizado como sinónimo 
de guía. En ese sentido, la condición de baqueano existe como tal por 
contraste ante un otro que no lo es, y esta asimetría de conocimiento 
puede implicar relaciones mediadas por la negociación o la coacción, 
en sintonía o en tensión con otras brechas económicas y/o de fuerza. 
En otras palabras, el baqueano es un mediador: conecta una geografía 
de la que ha conseguido apropiarse a partir de su experiencia con el 
imperativo —planteado por sujetos que carecen de los saberes 
necesarios para ello- de atravesar, recorrer o incluso someter a 
dominio o soberanía (por parte de agentes estatales o estancieros) 


esos territorios. 


Políticas de la baqueanía 

La baqueanía, como un saber que abre (o cierra, en caso de negarse) 
el tránsito por territorios y caminos específicos, ha sido 
históricamente objeto de tensiones, disputas y negociaciones. Los 
viajeros europeos o rioplatenses que atravesaron tempranamente las 
regiones pampeana y patagónica indefectiblemente contaron con 
baqueanos indígenas (Arias, 2010). 

Las campañas militares de conquista también recurrieron —por 
medio de distintas combinaciones de fuerza y/o negociación— a los 
baqueanos indígena-criollos (Delrio, 2005; Arias, 2010; Escolar, 
Salomón Tarquini y Vezub, 2015) y también lo hicieron los 
exploradores que las antecedieron y sucedieron en los mismos 
territorios (Vezub, 2009; Jones, 2011; Sourrouille, 2017). La 
conformación de las territorialidades de los mercachifles itinerantes 
(Chávez, 2022) o de los colonos y estancieros (Jones, 2011; 
Sourrouille, 2017) tampoco pudo haberse realizado sin la intervención 
de baqueanos indígena-criollos. Posteriormente, la experiencia 
adquirida en el territorio daría lugar a la existencia de colonos 
baqueanos (Sourrouille, 2017), que pueden ofrecer sus servicios a 
viajeros, inmigrantes de arribo más reciente o funcionarios estatales. 

Para la región cuyana, Escolar (1997) propuso que los baqueanos 
pudieron conservar, en algunos casos, una relativa autonomía política 
y económica aún en contextos de subalternización. En Pampa y 
Patagonia, la baqueanía fue una de las prendas de negociación de las 
condiciones de sometimiento a la soberanía estatal y las posteriores 
condiciones de reasentamiento (Jones, 2011; Sourrouille y Vezub, 
2014). En adelante, ese saber diferencial siguió siendo objeto de 
negociaciones con agentes estatales y privados (Arias, 2010; 
Sourrouille, 2017), y la participación de los baqueanos indígena- 
criollos fue determinante para el trazado en el terreno de los límites 
internacionales acordados entre Argentina y Chile (Chávez y 
Magallanes, 2023). 

Arias (2010) ha reconstruido las disputas entre baqueanos y 
cartógrafos por la apropiación y legitimación de diferentes formas de 
construcción y validación del saber geográfico. En ese marco, cabe 
destacar, en primer lugar, que baqueanía y cartografía no resultan 


procedimientos excluyentes, ya que la baqueanía no sólo implica un 
mapeo en sí misma, sino que puede expresarse en representaciones 
gráficas en diferentes soportes (el croquis dibujado en el suelo con un 
palo, la intervención o corrección en los mapas ya impresos, etc.). Por 
otra parte, la apropiación de saberes no es unidireccional: así como 
los cartógrafos han impreso en el mapa saberes locales, los baqueanos 
contemporáneos pueden incorporar herramientas y tecnologías 
digitales para trazar sus propias cartografías. 


Reflexiones y perspectivas de análisis 

Desde una perspectiva histórica, así como se ha revisado el rol de los 
co-productores indígenas en las etnologías y los relevamientos 
lingúísticos para el siglo XIX y el temprano siglo XX en Patagonia y la 
Araucanía, es esperable que adquieran un mayor despliegue los 
estudios sobre los aportes de los baqueanos a la confección de 
cartografías estatales de Pampa y Patagonia. 

Para estas regiones, las referencias a la baqueanía en la literatura 
y la bibliografía histórico-antropológica se concentran mayormente en 
el período que va de la autonomía territorial indígena a los tiempos 
inmediatamente posteriores a la conquista, es decir, al último tercio 
del siglo XIX y las primeras décadas del siglo XX. En la actualidad, la 
baqueanía continúa siendo clave para los desplazamientos de 
criadores trashumantes de ganado y cazadores, especialmente en 
territorios accidentados de difícil acceso y en zonas de frontera. En 
esos espacios las agencias estatales frecuentemente no ejercen plena 
soberanía efectiva. En este sentido, la baqueanía tiende a producir 
contradicciones con las políticas de control social, ya que permite a 
los sujetos practicar movilidades que desbordan o eluden los límites 
jurisdiccionales entre estados provinciales o nacionales, o las 
prohibiciones a la circulación de determinadas mercaderías. 

Son relativamente escasos los estudios sociohistóricos sobre las 
formas contemporáneas de la baqueanía aunque, incluso actualmente, 
el acceso de técnicos y funcionarios estatales a algunas zonas remotas 
sigue dependiendo de la mediación de guías locales. En un sentido 
similar, resulta notable que el Ejército argentino siga teniendo en su 
escalafón la categoría de suboficial baqueano. Por último, también 
son incipientes los estudios sobre la técnica y la tecnología en relación 
a las prácticas baqueanas. 
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Bienestar rural!'! 


(Región Pampeana, Argentina, 1990-2010) 


Sofía Aresl”!, Alejandra Auer (9! y Claudia Mikkelsen!*! 


Definición 

El bienestar rural es un concepto multidimensional relacionado 
con la satisfacción de la población rural en cuanto a sus 
condiciones objetivas de vida, las cuales abarcan aspectos 
materiales como el acceso a la salud, la educación, la vivienda, 
el empleo, la conectividad y el ambiente. Se distingue de la 
calidad de vida, porque ésta también incorpora dimensiones no 
materiales asociadas a necesidades, deseos y aspiraciones de la 
sociedad. 


Origen 
Los estudios geográficos sobre el bienestar social empiezan a 
ganar protagonismo a partir de la década de 1970, gracias a los 
aportes de la Geografía del Bienestar (Smith, 1980). Hacia 
1973, el geógrafo David Smith reclamaba que el bienestar de la 
sociedad era un tema descuidado por la Geografía y que se 
debían dedicar esfuerzos en investigar, teórica y empíricamente 
la relevancia que adquiere el espacio en la explicación de las 
desigualdades sociales. Expresamente establecía que “la 
localización en el espacio tiene mucha importancia para las 
posibilidades vitales de una persona” (Smith, 1980, p. 40). 

Así, las tareas se han profundizado en la producción de 


indicadores sociales que revelan los elementos espaciales de las 
desigualdades sociales. Según Bailly (1981), el bienestar social 
se mueve en un terreno inestable, cambiante, dado que su 
interpretación es variable por la multiplicidad de relaciones a 
nivel personal y social que hay entre los sujetos y el espacio. El 
bienestar en relación con el espacio residencial, laboral, 
recreativo, de ocio, público-privado y de vida es fundamental. 
Dando continuidad a las labores sobre el tema, en 2004 Bailly 
indicó: 


La geografía del bienestar nos muestra la diversidad y la 
influencia de valores socioculturales; pero se debe acompañar su 
estudio con las relaciones que los habitantes tienen con su lugar. 
De este modo podremos ver cómo las potencialidades de las 
diversas posiciones espaciales son transformadas en esperanza oO 
neutralizadas por las lógicas de producción. (Bailly, 2004, p. 13, 
traducción de las autoras). 


En Argentina y específicamente sobre el mundo rural, de 
Arce y Salomón (2020, p. 45) afirman que “el término 
bienestar rural apareció en Argentina como preocupación 
gubernamental en relación con el despoblamiento y al 
estancamiento del sector agropecuario en la década de 1950”. 
Se entiende que el debate empieza a gestarse desde mediados 
del siglo XX, cuando se ingresa en un giro conceptual respecto 
del espacio rural. Así, desde los ochenta el pasaje del discurso 
agrarista hacia el ruralista amplía el análisis, dado que incluye 
nuevos actores, desafíos y metodologías. Es una mirada que 
conduce a pensar en el valor paisajístico-ambiental, la 
diversificación de actividades, la ruralización de comunidades 
de origen urbano, en un contexto de intensificación 
agropecuaria. 

El espacio rural se convierte para algunos en el ámbito 
para satisfacer distintas necesidades. Por un lado, puede 


brindar solución residencial por fuera de las ciudades, por 
cuestiones económicas, manteniendo estos pobladores fuertes 
vínculos con la urbe. Por otro lado, hay decisiones residenciales 
más complejas (Trimano, 2015; Ares, 2019), basadas 
generalmente en la búsqueda de otro género de vida, donde se 
ponen de relieve el acceso y proximidad con la naturaleza, las 
relaciones sociales más intensas, la vida comunitaria y la 
seguridad personal y familiar (Rivera, 2014; Trimano, 2015; 
Muzlera, 2019; Ares, Mikkelsen y Carballo, 2020; entre otros). 
Por supuesto que el distanciamiento no está exento de 
obstáculos, observando por ejemplo dificultades para la 
adaptación (Ares, 2019) y para el desarrollo de la vida 
cotidiana tales como falta de servicios, poca integración social, 
aislamiento u otros (Mikkelsen y Ares, 2017; Muzlera, 2019; 
Ares, Mikkelsen y Carballo, 2020). Son situaciones, en fin, que 
pueden incidir de forma negativa en la calidad de vida de la 
población, pero que no se relacionan con el bienestar social. 

Si nos concentramos en la región pampeana -que 
comprende las provincias de Buenos Aires, Santa Fe, Córdoba, 
Entre Ríos y La Pampa-, ya desde inicios de los años setenta en 
el siglo XX, pero más definidamente hacia 1990, comienzan a 
expandirse nuevas formas de uso del espacio rural basadas en 
aspectos no solamente productivos sino también residenciales, 
turísticos, recreativos y de ocio. Éstas dan cuenta de nuevas 
formas de apropiación del espacio y de la mercantilización de 
lo rural (Marsden, 1998), ligadas a las nuevas necesidades de 
los habitantes urbanos (Craviotti, 2007, p. 746) o a la 
especulación inmobiliaria. 

La región pampeana posee, en términos globales, mayor 
grado de crecimiento económico y de desarrollo relativo que el 
resto de las regiones argentinas. Su hegemonía a lo largo de la 
formación del sistema nacional, particularmente asociada con 
el modelo agroexportador, ha contribuido a forjar una imagen 
positiva con respecto al resto de las regiones argentinas. El 


fundamento de la dicotomía pampeano-extra pampeano se 
erige como la mayor solidez relativa de la economía pampeana, 
caracterizada por una estructura diversificada y con capacidad 
de colocar saldos exportables. Por el contrario, las economías 
de las otras regiones resultan, en general, más especializadas (y 
vulnerables) y se dirigen preferentemente al mercado interno 
(Velázquez, Celemín, Mikkelsen y Linares, 2014). 

Es en este escenario de cambios y superposiciones entre 
una ruralidad tradicional y las nuevas demandas de la 
sociedad, donde cobra interés el bienestar de la población rural 
en su conjunto, es decir, de los residentes rurales antiguos y 
nuevos. Sobre el particular, es necesario continuar estudiando 
el proceso de construcción del bienestar rural, integrando sus 
nuevas características, actores y necesidades y considerando 
que “la construcción del bienestar rural ha implicado un 
proceso complejo, de una enorme variabilidad en el tiempo y 
en el espacio y en el que estuvieron involucrados diversos 
niveles estatales y organizaciones civiles” (Ortiz Bergia y 
Salomón, 2017). 


Vínculo con el espacio rural 

Comprender el concepto rural es importante para una mejor 
definición y medición del bienestar, dado que permite entender 
los procesos de cambio que están atravesando algunas áreas 
rurales. Aún no hay consenso en cuanto a la delimitación de lo 
rural. Algunos países utilizan el tamaño de la población para 
distinguir una zona urbana o rural, habiendo diferencias en 
cuanto a la cantidad de habitantes a considerar. En otros casos 
se establece la distinción según las zonas cuenten con 
estructura administrativa, un determinado porcentaje de 
población empleada en la actividad agropecuaria o la 
disponibilidad de infraestructuras y servicios. También se 
puede definir lo rural desde un enfoque cualitativo, donde lo 
rural y urbano son realidades percibidas y en buena medida 


constituyen una construcción social, fundada sobre todo en 
preferencias de la población (Mazorra y Hoggart, 2002). Bajo 
este enfoque podemos conceptualizar lo urbano y rural a partir 
de la relación con la tierra, teniendo la ciudad un vínculo más 
distante e independiente, y la población rural una más cercana 
e intensa, aun cuando estas relaciones sean cada vez más 
diversas y complejas (Alentejano, 1997, tomado de Da Silva, 
2004). 

¿Por qué es importante diferenciar el bienestar rural? 
Porque los componentes del bienestar no tienen igual peso en 
lo urbano y en lo rural. Existen disimilitudes en cuanto a los 
servicios e infraestructura disponibles y el acceso; por lo que, si 
se usan indicadores y parámetros semejantes, no se pueden 
observar las disparidades territoriales presentes en el área rural 
debido a las bajas puntuaciones en materia de educación, salud 
y vivienda. Por tanto, es necesario reajustar los indicadores, 
dejando así ver las disparidades propias del espacio rural 
(Mikkelsen, 2007). En consecuencia, considerar las 
desemejanzas permite seleccionar mejor los indicadores para la 
medición del bienestar social, contribuyendo así con el objetivo 
planteado por la Organización para la Cooperación y el 
Desarrollo Económicos (OCDE) de conocer la evolución social 
de las unidades territoriales consideradas y, a su vez, los 
resultados de las acciones llevadas a cabo por la sociedad y los 
gobiernos implicados para mejorar su situación (Chasco 
Yrigoyen y Hernández Asensio, 2003). 


Índice de Bienestar Rural 

Con el objetivo de evaluar el bienestar de la población en 
diferentes zonas se propone un Índice de Bienestar Rural (IBR), 
que reúne indicadores contenidos en las dimensiones 
Educativo-laboral, Saneamiento, Vivienda, Comunicación- 
conectividad y Ambiente (por detalles metodológicos véase 
Mikkelsen et al, 2020). Metodológicamente se ha trabajado con 


técnicas de análisis multivariado, usando como principal fuente 
de datos el Censo Nacional de Población, Hogares y Vivienda 
(INDEC, 2010). Otros datos empleados surgen del Defensor del 
Pueblo de la Nación (2009), Chiozza et al. (1987), Geosistemas 
(1997) e IRAM (1996). 


Dimensión educación-empleo 

La educación y el trabajo contribuyen a mejorar el bienestar de 
la población rural, en la medida en que ambas dimensiones 
proporcionan herramientas que permiten a los sujetos 
participar de la vida social (Lucero, 2008). El empleo participa 
en la construcción de la identidad de las personas y es 
fundamental para la obtención de bienes materiales e 
intangibles, como la cobertura social y los aportes jubilatorios 
(Mikkelsen et al., 2018). Las innovaciones tecnológicas han 
modificado las formas de producir y, por consiguiente, las 
relaciones laborales. En el sector agropecuario, los principales 
cambios en los mercados de trabajo han consistido en la 
disminución de los trabajadores permanentes y en el 
incremento de la mano de obra transitoria (Neiman, 2010). 


Dimensión saneamiento 

El suministro o la dotación en el territorio de instalaciones y 
servicios que favorecen la salud de las personas | para el 
mantenimiento de buenas condiciones de higiene y para la 
reducción de potenciales afecciones o enfermedades! es un 
aspecto fundamental a considerar en la evaluación del 
bienestar de la población en general y de la rural en particular. 
El agua es un elemento clave para la satisfacción de las 
necesidades básicas de la sociedad, un factor decisivo para el 
desarrollo humano y central para garantizar una vida digna. 
Respecto de la población rural, se debe tener en cuenta la 
disputa por el agua que se establece entre la función productiva 
y la necesidad de consumo humano. 


Dimensión vivienda 

Las viviendas deben proteger a sus habitantes contra la 
intemperie, así como brindar confort térmico y protección 
contra sustancias o vectores que constituyan riesgos para la 
salud. De este modo, las condiciones de insalubridad en las 
viviendas contribuyen de forma negativa sobre la salud de sus 
habitantes. El saneamiento inadecuado favorece las 
enfermedades gastrointestinales, mientras que el hacinamiento 
colabora en la transmisión de la tuberculosis u otras 
enfermedades y se relaciona, a su vez, con la violencia. 


Dimensión comunicación-conectividad 

Una de las mayores dificultades que aún distingue o distancia 
los espacios rurales de los urbanos es la posibilidad de estar 
telecomunicado o conectado. Esta es una cuestión que influye 
en el bienestar de la población rural, sea agrupada o dispersa, 
dado que está en franca relación con las posibilidades de acceso 
a servicios esenciales (salud y educación), los desplazamientos 
cotidianos para el aprovisionamiento o la realización de 
trámites, y la capacidad de socialización y de intercambio. 


Dimensión ambiente 

Hace referencia a aquellas amenazas que pueden afectar a la 
población rural, ya sean de origen natural o antropogénico. 
Entre las primeras, se seleccionaron la probabilidad de afección 
por fenómenos de sismicidad, vulcanismo, tornados e 
inundaciones, como también el efecto climático sobre el confort 
de las personas. Por otro lado, respecto de las amenazas 
derivadas de las actividades de la sociedad, se tuvieron en 
cuenta la contaminación por plaguicidas y la cercanía a 
basurales. 


Integración de las dimensiones: Índice de Bienestar rural 

En la región pampeana la aplicación del IBR muestra 
diferencias importantes en la medición del bienestar rural, 
asociadas con los procesos de ocupación del territorio, ligados a 


su vez a las condiciones territoriales, socioeconómicas y físico- 
naturales (las características climáticas y de suelos son 
fundamentales, pero también en algunos casos las de 
infraestructura vial) para la implementación de actividades del 
sector primario o asociadas a ellas (acopio, distribución, venta, 
actividades recreativas o de turismo rural, preferencias 
residenciales). De esta forma, la región expresa a nivel de los 
partidos/departamentos, las peores condiciones de bienestar 
rural en zonas linderas con el noroeste (norte cordobés), 
noreste (norte santafesino y entrerriano) y cuyo (oeste de La 
Pampa). Dentro de la región, la provincia de Buenos Aires tiene 
un rol preponderante, en ésta se distinguen tres áreas con 
situaciones de bienestar desfavorables, corresponden a partidos 
linderos con el Área Metropolitana de Buenos Aires, a la pampa 
deprimida (cuenca del río Salado) y al sudoeste (partidos de 
Villarino y Patagones). 

El resultado obtenido es una foto, una primera instantánea 
asociada al bienestar de la población rural de la región 
pampeana. Debe quedar transparentada la dificultad 
metodológica de acceder a fuentes que brinden información 
multiescalar y multidimensional, como se plantea desde los 
debates teóricos, en procura de dar cuenta de similitudes y 
diferencias con mayor precisión. 


Reflexiones 

Luego de lo expresado precedentemente, interesa señalar 
diferenciales en el bienestar de la población rural (agrupada y 
dispersa) de la región pampeana. En Argentina son notorias las 
falencias respecto de las fuentes de datos oficiales para dar 
cuenta del bienestar en ámbitos rurales, dado que las variables 
e indicadores están pensados especialmente para y desde lo 
urbano, sin considerar las características de los hábitats rurales 
ni las condiciones culturales de las diferentes regiones 
argentinas, desde esta certeza es que se inicia la propuesta de 


aportar al campo de los estudios del bienestar en territorios 
rurales. 

En tal sentido, se esbozan reflexiones que se entiende 
aportan para seguir construyendo el concepto bienestar rural. 
Acerca de la evaluación del bienestar, se debe trabajar en pos 
de establecer indicadores propios ajustados al ámbito rural. 
Asimismo, es preciso considerar que los indicadores sintéticos 
de bienestar son dinámicos, se van ajustando según los 
momentos históricos-culturales, por lo cual se deben incorporar 
o quitar dimensiones o variables con el propósito de exponer 
las condiciones materiales en cada contexto y momento. 

Medir el bienestar rural permitirá tener una visión 
holística del espacio rural, y así contribuir al diseño de políticas 
públicas sinérgicas, que apunten a mejorar el bienestar de su 
población de manera integral (por ejemplo, si se realizan leyes 
o programas de promoción de pueblos rurales turísticos o de 
arraigo rural, también promocionar oficios y mejorar la 
infraestructura de salud, educación y comunicación, etc.). 
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Bioculturalidad. Saberes campesinos'”! 


(América Latina, siglos XIX-XX) 


Antonio Ortega Santos!” 


Definición 

Es el conocimiento, innovaciones y prácticas de los pueblos 
indígenas, que abarcan desde los recursos naturales en todas 
sus dimensiones, hasta los paisajes que crean. 


Mirando lo biocultural desde un largo ciclo histórico 

Desde hace siglos, la Humanidad ha seguido un hilo de relación 
con su entorno natural en tanto una especie más dentro de la 
diversidad biológica. Esencia social y natural convergentes a la 
hora de consolidar formas de relación sociometabólica (Toledo 
et al 2014) que hacen que dialoguemos y dependamos de la 
naturaleza asociándonos con ella. El volumen de población 
(más de 7.000 millones), junto a la dimensión de 
excepcionalidad de nuestra especie (tamaño de cerebro y 
conciencia) y a la enorme influencia antrópica a nivel local y 
planetario de las acciones vinculadas a la vida, producción y 
consumo colocan a la especie humana ante desafíos que sólo 
puede abordar desde su memoria biocultural, acumulada a lo 
largo de más de 20.000 años. Procesos cognitivos-reproductivos 
violentados por el proceso ecocida de la Modernidad 
Capitalista —que resulta en luchas por las epistemologías del 
Sur (De Sousa et al, 2020) por la acumulación, centralización y 


concentración de riqueza— hacen al ser humano-societario 
presa del presente, despojado de saberes históricos ancestrales. 

La diversificación como proceso evolutivo (heterogeneidad 
espacial, productiva, multiplicidades de saberes y haceres 
ambientales, etc.) se bifurca en el análisis convencional entre la 
antropología biológica y cultural, que a su vez pueden 
subdividirse en agrícola y paisajística (Toledo et a, 2014, 24). 
Desde hace más de 3500 millones de años, los organismos vivos 
han venido sufriendo procesos de adversidad ambiental, 
subseguida de fenómenos de extinción masiva. 

En una ulterior fase, la antropización del planeta, de la 
mano de la colonización humana, ha impactado sobre la 
diversificación de la historia natural en la que se ubican las 
diversificaciones genética y lingiística. Genomas y lenguas se 
entrelazan en la historia de la humanidad, empujándonos a la 
necesidad de conceptualizar el número de lenguas como 
equivalente al número de culturas, depósitos de saberes 
territoriales acumulados en un “territorio conceptual” de casi 
7000 lenguas (Gordon, 2005). Este proceso se amplía y 
expande con la ola de creación de nuevas especies, de saberes 
agrícolas, conferidos desde las revoluciones agrícolas del 
Neolítico y los centros de domesticación de especies animales y 
vegetales al servicio de la expansión de la agricultura en 
Oriente Medio, Mediterráneo, Sudeste Asiático, Centroamérica, 
Zona Andina, etc. (Vavilov, 1926). El paso último de los 
procesos de domesticación humana sobre el territorio (cuarta 
ola) devino en la creación de los paisajes antropizados (en 
íntima relación con la ola de creación de nuevas especies con la 
revolución agrícola) en cuanto modificación de hábitat para la 
creación de zonas humanizadas (paisajes) con vocación hacia la 
domesticación del territorio para complementar o sustituir los 
hábitats originales hacia una diversificación biológica, agrícola 
y paisajística. 


Bioculturalidad desde su origen etnoecológico 

En una perspectiva general, la diversidad biológica o 
biodiversidad se expresa en las diferentes formas de vida sobre 
la tierra (Wilson, 1992), tomando como parámetro el número 
de especies presentes en un ecosistema, resultante de largos 
procesos históricos de adaptación y mutabilidad dinámica de 
espacios geográficos y ecológicos. El concepto megadiversidad 
(Mittermeier y Goettsch-Mittermeier, 1997) atiende al concepto 
de diversidad de enfoques analíticos de matriz espacial 
nacional, estimando que 17 de los 228 países poseen 60-70% 
de las 250.000 plantas superiores (plantas terrestres, agua 
dulce y marinas junto a endemismos), con especial presencia en 
una docena de países (Brasil, Indonesia, Colombia, Australia, 
México, Madagascar, Perú, China, Filipinas, India, Ecuador y 
Venezuela). Siguiendo este hilo argumental, Myers (2000) 
propuso identificar 34 regiones clave (hotspots) en los que se 
ubican los más altos niveles de biodiversidad, aunque sus 
hábitats naturales hayan perdido la mayor parte de su 
superficie original (biodiversityhotspot, 2021). Son regiones 
clave con sólo 1,4% de superficie terrestre que contiene como 
depósito biológico más del 40% de la biodiversidad global, más 
de la mitad de las especies vasculares en peligro de extinción y 
60% de los vertebrados amenazados (Brooks et al, 2002). En 
conjunto, los hotspots contienen regiones no antropizadas o 
silvestres equivalentes al 46% de la superficie terrestre (sin 
incluir los mares) con sólo 2,4% de la población humana del 
mundo (Mittermeier y Goettsch-Mittermeier, 1997). 

Siguiendo a Gordon (2005), se reconocen 6.700 lenguas, 
con ejemplos relevantes como Indonesia y Papua Nueva Guinea 
como megadiversos con más de 1500 lenguas, un segundo 
grupo con países como México e India, entre otros, con entre 
350 y 470 lenguas (4% de países con más del 54% de lenguas 
vivas) y un tercer grupo hegemónico con Brasil, Estados 
Unidos, Filipinas, Malasia, Tanzania, Chad entre otros que 


agrupan más del 20% de los idiomas del mundo. Estos centros 
bioculturales, en los que se hablan 6.000 lenguas, son los que 
representan la diversidad cultural de nuestra especie. Son 
también las sociedades tradicionales, pueblos indígenas, los 
reservorios de conocimientos del territorio. Pero las tendencias 
en los últimos decenios no son favorables para los mundos 
campesinos, detentadores del manejo  agroecosistémico. 
Siguiendo datos de la FAO, en la década de los 80 del siglo XX, 
la población rural —entendida como la que depende para la 
subsistencia de la recolección, la agricultura, la ganadería, la 
silvicultura, la caza y la pesca— se hizo minoritaria. Entre 
1957 y 2004, la población rural, encargada de manejos de los 
recursos bióticos del planeta pasó del 57% al 40%, 
expresándose también una creciente presión antrópica sobre los 
ecosistemas. Esta población rural se encuentra en los países del 
Tercer Mundo —calificado así desde una ciencia eurocéntrica— 
estando el 95% concentrado en países agrarios y sólo el 5% en 
países industriales (siendo la población activa agraria en estos 
últimos no superior al 5%). Frente a estos criterios de 
europeización de los agroecosistemas a escala global de la 
mano de la agricultura científica: la autosuficiencia, los 
sistemas de conocimiento y cosmovisión, energía de matriz 
humana y animal —no fósil— y la productividad ecológica y 
del trabajo se convierte en el gran desafío de los mundos 
campesinos, enfrentado la modernización agroindustrial. La 
producción campesina a pequeña escala, como herramienta 
para la reproducción socioproductiva de la economía 
campesina, como indica Chambers (1997) se sustenta en que 
2/3 de los campesinos del Tercer Mundo mantienen su 
producción con base a sus recursos genéticos locales y el uso de 
energía renovables, productores a pequeña escala que son más 
de 1.270 millones de personas. Frente a este escenario, como 
bien indicó Pretty (1995), la modernización de los espacios 
agrarios nos deja tres escenarios posibles: a) la agricultura 


industrial que domina en países desarrollados enfocado en 
orientaciones comerciales y que beneficia al 20-22% de la 
población mundial, b) el paradigma de Revolución Verde que 
facilita alimentos al 45% de la población mundial (2.600 
millones de personas), y c) los sistemas agrícolas tradicionales 
con alto nivel de complejidad de arquitectura ecosistémica, 
bajo nivel de inputs externos y uso de tecnologías in situ, 
basados en saberes tradicionales, que suministran alimentos 
para el 30-35% de población mundial (2.000 millones de 
personas) (Netting, 1993). 


Pueblos indígenas y bioculturalidad. Ejemplos desde 
los Sures 

Sin duda, los pueblos indígenas dominan más de 5.000 lenguas, 
teniendo cada una de ellas menos de 1 millón de hablantes, 
significando en su conjunto más del 80% de la biodiversidad 
cultural del planeta. En total suman 300 millones de personas, 
que habitan en 75 países y “sentipiensan” los principales 
biomas del planeta. A la hora de establecer criterios que los 
caractericen proponemos que estos pueden ser: a) 
descendientes de habitantes originales de territorios 
colonizados; íntimamente ligados a la naturaleza por sus 
cosmovisiones y conocimientos de pluriactividad natural; b) 
desarrollan formas de producción rural a pequeña escala; c) no 
mantienen esferas  institucionalizadas de poder sino 
comunitarias de consenso; comparten lenguas, valores y 
morales con el territorio; d) tienen un programa de convivencia 
no materialista con su territorio frente a la civilización urbano 
industrial; e) suelen estar subyugados a otras sociedades 
dominantes y disponen de rasgos identitarios compartidos. 
Estos pueblos, que ocupan una parte sustancial de los bosques 
tropicales, boreales, montañas, pastizales, tundras y desiertos, 
junto a las costas, riberas y mares son los guardianes de la 
conservación de la biodiversidad. Con una cualidad ausente del 


pensamiento occidental, veneran la tierra, la respetan y la 
conciben como inalienable (Berkes, 1999). Para estos pueblos, 
todas las cosas vivas y no vivas, el mundo social y natural están 
intrínsecamente ligados (principio de reciprocidad) y cada acto 
de apropiación tiene que ser negociado con las cosas existentes 
(vivas y no vivas) mediante intercambios simbólicos (rituales 
varios). De ahí que su conocimiento ecológico sea local, 
colectivo, diacrónico y holístico (Toledo et al, 2014, p. 57). 
Este corpus de cosmos y praxis es transmitido oralmente, es 
conocimiento no escrito, importante para las culturas indígenas 
y nacido de su memoria biocultural. 

El pueblo otomí habita el centro de México y fue forzado a 
la sedentarización por la colonia en tierra altas semiáridas y 
frágiles de la Meseta Central, con especial ubicación en el Valle 
del Mezquital, Estado de Hidalgo. A lo largo de siglos han 
desarrollado un complejo sistema de uso de suelos y tierras 
(Johnson, 1977): áreas inundables, construcción de presas y 
“atajadizos” Oo  “bordos” en las laderas, evaluando 
cuidadosamente procesos de erosión y depositación. Suponen 
un alto nivel de conocimiento y experimentación sobre 
dinámicas hidrogeológicas, realizando un manejo de 
deslizamiento del suelo, transporte y acumulación de 
sedimentos, para proceder a reconocer tres categorías 
principales unidades terrestres: paisaje, terreno y campo según 
tipo de relieve y gradiente de inclinación, condicionando el 
potencial productivo agrícola según condiciones de agua-suelo; 
siendo la primera unidad resultado natural de la tierra y la 
segunda y tercera consecuencia de manejo humano. Su noción 
del agua “como factor que complica el suelo porque lo 
modifica” afecta a la evaluación de procesos de formación de 
suelo, fertilidad y productividad, procesos de salinización y 
compactación edáfica. Cuando se trasladan a tipologizar los 
suelos establecen cinco sistemas agrícolas: atajadizo, bordo, 
plan, ladera y elame. Todos son evaluados por el tipo de 


policultivo de milpa, con técnicas de aportación de suelos que 
permite superar la baja productividad de estos, mediante la 
inundación con sedimentos. 

El pueblo huare vive en San Mateo del Mar, sur del Estado 
de Oaxaca, México, siendo no más de 17.500 personas, se 
asienta en un abarra litoral entre dos lagunas. El clima está 
marcado por dos grandes estaciones: la seca de otoño-invierno 
y la de lluvias durante el período primavera-verano. Su 
Memoria Biocultural se asienta en dos estrategias frente a la 
incertidumbre climática: percepción sacralizada y comprensión 
sobre fenómenos naturales desde cosmovisión prehispánica 
(junto a elementos sincréticos de catolicismo popular). Con ello 
predicen los fenómenos naturales y pueden fomentar la 
relación con los seres sobrenaturales, junto a un saber de suelos 
que les permite construir un policultivo basado en el maíz 
(Zizumbo y Colunga, 1982). Desarrollan una taxonomía de 
once suelos organizados jerárquicamente según textura, grado 
de sensibilidad, erosión eólica, capacidad de retención de 
humedad, drenaje, estructura, etc. Asentando así una clara 
distinción dual entre suelo y tierra, en una evaluación 
multidimensional del paisaje que permite modelar el relieve 
para controlar el drenaje del suelo para aplicar un 
conocimiento a escala meso y micro. 

El último ejemplo para considerar son los pueblos del 
Delta del Orinoco en Venezuela. El pueblo warao tiene un saber 
biocultural asentado en el citado Delta que le ha permitido 
sobrevivir por lo menos por 7.000 años (Wilbert, 1995). Es un 
pueblo con 28.000 habitantes distribuidos por 250 
comunidades que, por presión colonizadora de otros pueblos, 
acabó refugiado en zonas del delta del Orinoco. Poseen una 
cultura ágrafa, trasmitiendo oralmente sus saberes en cadenas 
semánticas formadas por una raíz a la que se añade 
calificativos como los binomios occidentales, clasificados en 
lexemas productivos y no productivos. En el campo de los 


saberes ecológicos distinguen 15 unidades ecogeográficas con 7 
cuerpos de agua, agrupados en 4 órdenes, reconociendo como 
topografías básicas: plano de inundación, albardón (límite 
máximo de agua fluviales dentro de la creciente) y herbazal. En 
el sustrato reconocen tres sedimentos: arena (wa) limo y arcilla 
(hokoroko). El mundo vivo para los warao dispone de una 
categoría que comprende el reino vegetal (arao y arau) que se 
despliega en 5 unidades mofobotánicas (hierbas-beheraw; 
manglar-ero araw; estrato arbóreo-dau araw; hierbas-beberaw; 
palmas-morichal) procediendo desde ahí a ubicar a los seres 
vivos, incluidos los humanos, en relación a los diversos estratos 
del bosque. Hasta su reciente sedentarización para el desarrollo 
de la práctica agrícola, ha subsistido de la caza, pesca, captura 
de fauna litoral (cangrejos) y recolección de productos de 
palmas. 


Reflexiones 

A modo de corolario, lo biocultural se nos erige como un 
elemento de construcción para la continuidad de otros muchos 
mundos posibles. Reconfigurar nuestros saberes ancestrales 
como caja de herramientas con la que poder afrontar el 
“después” de la crisis civilizatoria a la que el capitalismo nos 
conduce, empuja y precipita como abismo. Nos urgen dos retos 
éticos: apostar por la recuperación de nuestra conciencia de 
especie desde la que repensar la relación metabólica con la 
Tierra-Pachamama y encontrar en el pasado las lecciones de 
sustentabilidad en el territorio, diseñando Neoecosistemas 
desde nuestras Bioregiones con los que acompañar la vida en 
paz con el lugar. Este último reto sólo es factible desde el 
(neo)aprendizaje de los saberes del sur, del sur global, de 
nuestros mundos campesinos. Su resiliencia debe ser también la 
nuestra, pero ese es otro desafío civilizatorio por caminar. 
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Bodeguero!'' 


(Argentina, siglo XX) 


María Silvia Ospital!? 


Definición 

La acepción más frecuente de la palabra es “dueño de bodega”, 
es decir, el empresario que —ya sea en forma artesanal o 
industrial— elabora vinos. En el caso del sur de América 
Latina, este es el significado más difundido. Puede ser, a la vez, 
dueño de las plantaciones de vid (viñedos) que constituyen la 
materia prima elaborada por su unidad productora, pero no es 
este un factor decisivo en la región referida. 

De lo expuesto hasta aquí se desprenden algunas 
afirmaciones. Los bodegueros fueron, y son, empresarios 
agroindustriales. Son dueños de “fábricas” en tanto elaboran 
mercaderías para el consumo, pero su materia prima es una 
fruta. En ese sentido pueden ser comparables con los 
propietarios de ingenios azucareros, que también elaboran 
productos vegetales. Esta particular relación entre agricultura e 
industria incide en el peso regional que los bodegueros 
significan en las zonas donde actúan, otorgando caracteres 
propios a porciones de territorio. Esto es así porque para que la 
uva sea (vitis vinífera) apta para la elaboración de vinos 
requiere de suelos especiales y de regímenes climáticos 
particulares. Esas condiciones se dan, en diversa medida, en 
algunas zonas de Argentina. 


Origen 

Por sus condiciones naturales, la vitivinicultura se radicó 
especialmente en las provincias de Mendoza y San Juan a partir 
de fines del siglo XIX, con tibias manifestaciones en la zona del 
valle del Río Negro desde la década de 1920. La agroindustria 
surgió como recurso de los grupos dirigentes locales para 
insertarse en el modelo de desarrollo agroexportador 
conformado desde 1880 y liderado por el litoral pampeano. El 
proyecto implicaba fomentar actividades agrarias y 
agroindustriales que no entraran en competencia con los 
cereales y las carnes —productos de  exportación— ni 
representaran enfrentamientos incómodos con los bienes 
provenientes de la importación. La producción de vinos se 
orientó naturalmente hacia el mercado interno, formado en alta 
proporción con los aportes de la inmigración europea 
mediterránea, impulsada por una demanda en expansión, el 
crédito oficial en las regiones productoras y el pronto tendido 
de vías férreas entre Cuyo y Buenos Aires. La actividad 
vitivinícola alcanzó en la región cuyana un importante 
desarrollo, con rasgos de monoproducción, sin que otros 
centros presentaran posibilidades de constituirse en posibles 
competidores en el mercado local. El impulso oficial, sumado a 
los altos beneficios que dejaba la actividad, dio como resultado 
un crecimiento rápido y desordenado de la agroindustria. Las 
20.962 hectáreas dedicadas a la viticultura en 1900 se 
multiplicaron en poco tiempo, convirtiéndose en más de treinta 
mil en 1908 y alcanzando la cifra de 53.551 en 1911. A pesar 
de los inconvenientes sufridos por la actividad, la vid continuó 
extendiéndose; hacia 1930 las hectáreas bajo cultivo eran algo 
más de noventa mil. Aunque estos datos corresponden a 
Mendoza; son significativos, pues esta provincia y San Juan 
concentraban el mayor número de bodegas y lideraban 
ampliamente la producción de vinos. 


Vínculos con el Estado 

Los bodegueros se convirtieron en figuras centrales de las 
dirigencias locales. Su presencia se extendió hacia la política, 
desde donde influyeron vigorosamente en las decisiones 
provinciales mientras establecían fuertes lazos con el gobierno 
central. La corporación más representativa de las principales 
firmas productoras, fundada en 1905, instaló su sede central en 
la ciudad de Buenos Aires, sede del gobierno federal y cabecera 
de las líneas férreas que conectaban la zona de producción con 
el centro consumidor. 

La particular forma en que estas monoproducciones se 
articularon con el modelo establecido desde el área pampeana, 
en su proceso de modernización, determinó que la recurrencia 
a la activa participación del Estado fuera una constante, 
asiduamente solicitada por los sectores dirigentes regionales. La 
coincidencia de intereses entre estas dirigencias y los estados 
provinciales, fácilmente comprensible si se tiene en cuenta que 
empresarios y actores políticos solían pertenecer a los mismos 
círculos o redes familiares, facilitó el dictado de leyes y 
disposiciones que rebasaron los límites de la función atribuida 
generalmente al Estado liberal. Los gobiernos se integraron 
como verdaderos actores en el desarrollo de la vitivinicultura. 

El repaso del conjunto de leyes, disposiciones y medidas 
dictadas por los gobiernos provinciales y Estado nacional para 
la actividad vitivinícola registra muchas líneas de continuidad 
y menor número de cambios de rumbo. Permite detectar una 
paulatina y creciente tendencia a sustituir decisiones emanadas 
de las autoridades provinciales por preceptos elaborados desde 
el gobierno federal. Dicho de otro modo, los problemas de la 
vitivinicultura dejaron de ser cuestiones de alcance regional 
para adquirir rasgos de asuntos de importancia nacional. 

Como se ha dicho, la participación estatal activa fue una 
constante en la historia de esta producción. Pero si las políticas 
públicas cumplieron un papel decisivo en los orígenes, cuando 


empresarios y funcionarios formaban parte de la misma 
burguesía local que encontró en la vitivinicultura su pasaporte 
para integrarse al nuevo modelo instrumentado desde el litoral, 
no fue menor su contribución cuando sucesivas crisis de 
superproducción —o de  infraconsumo, como gustaban 
llamarlas los empresarios del ramo amenazaban— con 
disminuir drásticamente el valor de sus propiedades. Las 
demandas al Estado, provincial primero y nacional después, se 
sucedieron regularmente, reclamando controles y soluciones. 
Las medidas implementadas giraron, casi siempre, en torno a la 
disminución de la oferta mediante la destrucción de viñas y la 
compra de excedentes del vino producido para mantener o 
aumentar los precios desvalorizados. Los tibios intentos por 
encontrar actividades sustitutivas no prosperaron o lo hicieron 
en una forma insuficiente para permitir salidas alternativas. Los 
beneficios que los grandes bodegueros obtenían en tiempos de 
bonanza les permitían sobrevivir a las cíclicas crisis y su 
secuela de vides destruidas y vino derramado, mientras 
viñateros sin bodega y trabajadores en general sufrían las 
graves consecuencias del problema.La creación, en 1935, de la 
Junta Reguladora de Vinos y la disposición referida a la 
unificación de los impuestos al vino bajo un único tributo a ser 
percibido por el gobierno nacional, aparecen como las medidas 
más características aplicadas a la agroindustria vitivinícola por 
el estado intervencionista surgido de la crisis de 1929. Pero si 
bien las condiciones impuestas a la Argentina por la nueva 
situación internacional, sumadas a los cambios internos 
ocurridos desde la década de 1920, las consecuencias del golpe 
institucional del 30 y los gobiernos neo conservadores que le 
siguieron, determinaron un nuevo escenario para las acciones 
políticas y para las relaciones entre el Estado y los otros actores 
sociales involucrados en esta actividad económica, la 
mediación de los gobiernos provinciales en la vitivinicultura no 
representó una novedad. 


La reconversión productiva que transforma la región 
cuyana de zona ganadera en centro vitivinícola se inicia hacia 
1870. Desde sus comienzos el proceso recibió la atención y el 
estímulo de las administraciones provinciales, especialmente en 
Mendoza, bajo la dirección de la élite regional. A principios del 
siglo XX el préstamo agrícola proveniente del Banco de la 
Provincia propició la incorporación al cultivo de viñedos de las 
tierras del sur mendocino, ampliando así la extensión dedicada 
a la actividad, establecida originalmente en los departamentos 
cercanos a la capital provincial. En 1907 el gobernador Emilio 
Civit, conservador y con intereses en la vitivinicultura, creó el 
ministerio de Industrias y Obras Públicas, diseñando 
contemporáneamente un plan de fomento de la agroindustria 
que contemplaba obras de irrigación —fundamentales por las 
características geográficas de la zona— plantación de árboles 
frutales y un sistema de préstamos hipotecarios para desarrollo 
agrícola. El impulso oficial, sumado a los altos beneficios que 
dejaba la actividad, dio como resultado un crecimiento rápido 
y desordenado de la agroindustria. 


Aporte extranjero y producción para el mercado 
interno 

Las economías regionales argentinas atrajeron, desde sus 
orígenes, intereses extranjeros y mano de obra inmigrante en 
diversa proporción. La vitivinicultura recibió un gran aporte 
poblacional; sus provincias productoras, sobre todo Mendoza, 
se convirtieron en las principales receptoras de la corriente de 
inmigración ultramarina, después del litoral. Esta presencia 
extranjera se reflejó también en los grupos empresarios, 
otorgando a la élite regional uno de sus rasgos característicos. 
A las particulares condiciones de la actividad vitivinícola, que 
requería profundos conocimientos artesanales aún más que 
grandes inversiones en tecnología, se sumaron las actitudes 
asumidas por las clases dirigentes locales. Estos sectores 


criollos, propietarios originales de las tierras provinciales, 
aceptaron el rápido ascenso social y económico de algunos 
viñateros y bodegueros de origen inmigrante como parte de las 
estrategias implementadas para desarrollar la industria e 
insertarse exitosamente en el modelo agroexportador. De ese 
modo, pioneros italianos, españoles y, en menor medida, 
franceses se transformaron en fuertes empresarios en un plazo 
relativamente corto, accediendo a la propiedad de la tierra e 
integrándose en los círculos sociales de prestigio y en las 
instituciones representativas de los empresarios del ramo. Es 
importante repetir que fueron también los aportes migratorios 
de italianos y españoles, habituales consumidores de vino, con 
numerosa presencia en los centros urbanos del litoral, los 
destinatarios de la producción cuyana. Ellos conformaban un 
elemento central del mercado local, a quien estaba dirigida la 
producción de vinos comunes. 

Varios de los rasgos enumerados hasta aquí caracterizaron 
a estos empresarios y su actuación. Estrecha relación con el 
Estado, especialmente el gobierno central, conformación de una 
élite local con fuerte peso social y político y producción para el 
mercado interno con tibios intentos de proyectarse hacia la 
exportación. Hasta la década de 1950, aproximadamente, los 
capitales invertidos en la agroindustria eran de origen local, en 
una primera etapa provenientes de prósperas actividades 
comerciales, luego sostenidas por el crecimiento de las 
empresas y los préstamos bancarios. Las sucesivas crisis, 
motivadas generalmente por un crecimiento no planificado de 
la producción, se hicieron muy graves hacia la fecha anotada. 
La competencia que significaba la producción de vinos en otras 
regiones del cono sur impedía el acceso a los mercados 
internacionales. 

Las aparentes soluciones vinieron de la mano de un 
proceso de internacionalización de los capitales invertidos en la 
vinicultura, junto con la presencia de avances en la aplicación 


de conocimientos en enología, también de la mano de técnicos 
y capitales extranjeros. Varias grandes marcas cambiaron de 
dueños o se fusionaron, a veces conservando los nombres de 
tradicionales bodegas, mientras surgían y adquirían prestigio 
pequeñas unidades de producción “bodegas boutique” 
orientadas a los sectores de alto poder adquisitivo y a la 
exportación. 

Este es el panorama de las bodegas en la actualidad, cuyos 
dueños resignifican sus tradicionales tareas publicitarias — 
rasgo presente en la agroindustria desde 1920— e impulsan el 
enoturismo, las “rutas del vino” y un minucioso cuidado en la 
impresión de etiquetas, el preciso impacto de publicidades 
visuales y la cuidadosa elección de sectores de posibles 
consumidores. 
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Boliche!'! 


(Patagonia, Argentina, fines del siglo XIX-primera 
mitad del siglo XX) 


Matías Chávezl”! y Marcos Sourrouille!*! 


Definición 

Los boliches eran comercios rurales, generalmente de escala 
intermedia, a los que concurrían pobladores indígenas, criollos 
e inmigrantes para abastecerse de mercancías, consumir 
bebidas alcohólicas o entretenerse con juegos de azar. 
Funcionaban como almacenes que ofrecían una amplia 
variedad de mercancías y servicios, en su mayoría de escaso 
valor, además de vender a plazos y otorgar créditos. Al mismo 
tiempo, fueron el principal espacio de sociabilidad del ámbito 
rural patagónico. 


Origen 

La palabra boliche proviene etimológicamente del vocablo 
“bola”; existen dos interpretaciones sobre el origen del término. 
Por un lado, se sostiene que deriva de los elementos esféricos 
utilizados en distintos juegos de destreza y azar (bolas, del latín 
bulla), de allí su relación con lugares de juego (como las 
tabernas) y con reuniones efectuadas en tiendas rústicas. Por 
otra parte, se señala que procede del catalán bolitx, que hace 
referencia a redes pequeñas de pesca (jábegas), ya que los 
juegos de boliche servían para “pescar dinero”. De allí su 


significado como “casa de juegos”. 

Más allá de las diferencias entre las interpretaciones, en 
ambos casos la palabra boliche aparece asociada a reuniones 
sociales y espacios destinados a prácticas lúdicas. En países del 
sur de América -como Argentina, Chile y Uruguay-, el término 
boliche fue utilizado desde la época colonial para referirse a 
establecimientos comerciales de poca importancia, 
especialmente orientados a la venta de bebidas, alimentos, 
productos de mercería y tienda, herramientas, combustibles, 
cigarrillos, etc. Si bien el uso de la palabra boliche se difundió 
ampliamente en distintas regiones de Sudamérica, en Patagonia 
adquirió características particulares en el tránsito del siglo XIX 
al XX. La mayoría de ellos eran comercios rurales modestos de 
escala intermedia, posicionándose entre aquellos que tenían 
escasos capital y surtido de productos, por un lado, y los de 
gran escala que, más abastecidos, poseían sucursales en 
distintos puntos de la región, por el otro. Estaban ubicados 
estratégicamente en espacios de tránsito en los que 
predominaban pequeños productores ganaderos y agrícolas, 
quienes solían depender del crédito y la venta a plazos de los 
bolicheros. 


Nodos rurales estratégicos 

Los boliches fueron los comercios típicamente patagónicos 
desde fines del siglo XIX hasta la primera mitad del siglo XX, y 
genéricamente se los identificó como almacenes de campo. 
Similares a comercios rurales de otras regiones, no tuvieron 
exactamente las mismas características. La distribución espacial 
de los boliches patagónicos tendió a sobrescribir el trazado de 
antiguas rastrilladas indígenas. La continuidad entre la lógica 
de los boliches y los caminos -y parajes indígenas- fue 
señalada tempranamente por Casamiquela: “Los boliches 
habrían de surgir en los mismos paraderos que usaban los 
indios (cada 20 km aproximadamente), desde que la jornada de 


las carretas era semejante a la de la tribu” (1975, p. 45). Pero 
los boliches no solamente sobrescribieron las veredas 
indígenas, sino que se solaparon con el avance de las columnas 
militares durante la denominada “Conquista del desierto” a 
fines del siglo XIX. 

En este sentido, la inserción comercial de los bolicheros 
fue concomitante a la colonización militar del Estado 
argentino. Muchos de ellos tuvieron una primera etapa de 
inserción en Patagonia como vendedores ambulantes, y luego 
de unos años se establecieron con comercio fijo en algún punto 
considerado neurálgico. No obstante, aún en la etapa bolichera 
estos comerciantes mantuvieron una fuerte movilidad y 
complementaron su comercio “fijo” con desplazamientos 
estacionales, acercándose a comprar o vender hasta las tierras 
que ocupaban sus clientes. Este tipo de intercambio era 
conveniente, ya que obtenían los productos rurales a menor 
precio y podían ampliar su radio de ventas. 

Los boliches solían establecerse en lugares que reunían una 
serie de condiciones estratégicas. Ante todo, se radicaban sobre 
caminos generales o huellas vecinales, habitualmente en el 
cruce de rutas o en la intersección con las vías del ferrocarril. 
Otro factor decisivo era la disponibilidad de agua (en ríos, 
arroyos O lagunas) y de pasturas para los animales de los 
viajeros. Asimismo, se buscaba que el lugar ofreciese reparos 
naturales para morigerar el efecto de los vientos, y que hubiese 
la menor cantidad posible de competidores comerciales en las 
inmediaciones. 

La mayoría de los boliches rurales eran construcciones 
precarias que habían demandado una baja inversión de capital. 
Durante el período se registraron muchas transferencias sobre 
la propiedad de esos comercios, ya que los pobladores solían 
explotar los negocios por unos años y luego vendían las 
patentes habilitantes. Las disputas entre los bolicheros por el 
control mercantil de espacios rurales amplios eran frecuentes, y 


eventualmente derivaban en litigios judiciales. 


Espacios de sociabilidad y tránsito subalterno 

Existe consenso historiográfico en que los boliches fueron el 
principal espacio de sociabilidad del interior patagónico, 
principalmente de actores subalternos. En este sentido, estos 
comercios eran espacios de sociabilidad informal que 
articulaban relaciones entre pobladores rurales que se movían 
en territorialidades amplias. Argeri y Chía (1993) estudiaron 
los comercios de campo del Territorio Nacional de Río Negro, 
colocando el foco en los conflictos que protagonizaron los 
bolicheros en el marco del proceso de consolidación del Estado. 
Las autoras subrayaron que las agencias estatales intentaron 
disciplinar las prácticas que tenían lugar en los boliches, ya que 
eran espacios dedicados al ocio, en los que se solían producir 
episodios de violencia. Pérez (2012), en su estudio sobre la 
meseta norte de Chubut, arribó a conclusiones similares. Para 
el Territorio Nacional de Neuquén otras investigaciones 
también identificaron un vínculo estrecho entre juegos de azar, 
alcohol y violencia en el ámbito de los boliches (Debener, 
2000; Lator, Arias y Gorrochategui, 2004). 

Los bolicheros patagónicos fueron  recurrentemente 
criticados por los agentes estatales, quienes aducían que ellos 
promovían la venta de alcohol y el juego clandestino, 
especialmente entre pobladores indígenas. Si bien muchos 
funcionarios recomendaban el cierre de boliches y la limitación 
del otorgamiento de permisos comerciales —especialmente en 
zona de tolderías—-, durante el período la mayoría de los 
comerciantes rurales continuó operando pese a las tentativas de 
clausura. Asimismo, cronistas y viajeros caracterizaban el 
comercio entre bolicheros y pobladores indígenas y criollos 
como intercambios fuertemente asimétricos, que generalmente 
derivaban en la expropiación de los productores rurales. Como 
argumentó Troncoso (2015), a propósito de las experiencias 


que tuvieron lugar en la meseta norte de Chubut, la relación 
entre los bolicheros y los pequeños productores no pudo ser de 
pura expoliación, teniendo en cuenta que los comerciantes 
debían cuidar la reproducción del ciclo económico evitando la 
ruina total de sus clientes, además de eludir la estigmatización 
ante otros potenciales compradores. 

En Patagonia operaron  bolicheros de diferentes 
nacionalidades. Desde fines del siglo XIX arribaron italianos y 
españoles que se dedicaron a este tipo de comercio. Luego, en 
los primeros años del siglo XX, comenzaron a operar un gran 
número de bolicheros sirio-libaneses. De hecho, en la región 
existe una conexión casi inescindible entre “boliches” y 
“turcos” (gentilicio con el que se asimiló a los sirio-libaneses 
producto de que Siria y Líbano estuvieron coyunturalmente 
bajo el dominio del Imperio Otomano). La mayoría de los 
comerciantes árabes lograron una inserción exitosa y, luego de 
una primera etapa dedicada a la actividad mercantil, 
diversificaron sus negocios hacia la ganadería, concentrando 
porciones importantes de tierras (Boschín y Vezub, 2001; 
Chávez, 2018 y 2022). No obstante, algunos observadores de la 
época tendieron a sobrerrepresentar la presencia de bolicheros 
sirio-libaneses entre los comerciantes patagónicos. Esa 
sobrerrepresentación pudo haber obliterado la visibilidad de 
otros comerciantes extranjeros, criollos o indígenas. La 
historiografía regional no ha prestado aún suficiente atención a 
la experiencia de los bolicheros indígenas, pese a que fue una 
actividad que ejercieron miembros de linajes importantes, 
como fue el caso, entre otros, de Juan, Agustín y Rafael 
Nahuelquir en Cushamen. 


Debates historiográficos 

El rótulo “bolichero” aplicado a los comerciantes patagónicos 
generalmente detentaba una carga moral negativa. En este 
sentido, en la región se difundieron los discursos que tendieron 


a estereotiparlos como actores ladinos y embaucadores. Al 
mismo tiempo, parte de los antecedentes historiográficos —y 
algunos cronistas y  memorialistas-, presentaron a los 
bolicheros como los principales expropiadores de los 
pobladores locales —indígenas y criollos—, fundamentalmente a 
través de la venta de bebidas alcohólicas y del endeudamiento 
gradual. En estos casos se enfatiza la connivencia de los 
comerciantes con las agencias estatales encargadas de dirimir 
los litigios por deudas y tierras. No obstante, los bolicheros 
desplegaron proyectos colonizadores que solo coyunturalmente 
coincidieron con los intereses de funcionarios estatales. 

Una estrategia para superar los estereotipos más arraigados 
sobre los bolicheros podría apuntar al estudio de las 
trayectorias efectivas de los comerciantes de diferentes 
nacionalidades, historiando además los procesos concretos de 
expropiación en los casos en que se verifican. En este sentido, 
es necesario complejizar el estudio de la relación entre los 
bolicheros y otros pobladores locales —fundamentalmente 
indígenas y criollos-, favoreciendo el diálogo entre los 
historiadores que se ocupan de reconstruir las experiencias de 
los bolicheros (muchas veces en clave de estudios migratorios) 
y aquellos que estudian las trayectorias de actores indígenas y 
criollos. 

Otro tópico de debate en relación con los boliches de 
Patagonia es el momento de su desaparición. Algunos autores 
identificaron a la década de 1930 como el período de crisis 
definitiva de los comercios rurales, a partir de la introducción 
de nuevos medios de transporte que hacían innecesario el paso 
por los boliches y la mayor monetización de la economía de la 
región, que limitó el intercambio por trueque, hasta entonces 
típico de los comercios de campo. No obstante, los boliches 
mantuvieron una actividad significativa durante los años 
siguientes. Fue luego de la década de 1940 que los comercios 
rurales experimentaron una gradual decadencia o sus 


propietarios reconvirtieron sus negocios hacia otras actividades 
económicas. Distintos factores influyeron en este sentido, entre 
ellos el desplazamiento de muchos bolicheros a zonas urbanas 
tras la búsqueda de acceso a mejores servicios. Por otra parte, 
la mayor disponibilidad de vehículos entre los productores 
rurales permitió un aumento en la frecuencia de sus viajes a las 
principales ciudades para la compra de mercancías. Estos 
cambios provocaron la virtual desaparición de los boliches 
hacia mediados de la década de 1950. 
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Boquete''! 


(Patagonia andina, siglos XVI!I-XXI) 


Marcos Sourrouille!”! y Matías Chávez!*! 


Definición 

Un boquete es una entrada angosta a un lugar o paraje. Puede 
operar como sinónimo de paso, portillo o portezuelo. Suele 
referirse específicamente a aquellos que atraviesan la cordillera 
de los Andes u otras zonas montañosas, comunicando 
poblaciones entre sí o permitiendo el acceso a recursos. Su 
conocimiento y uso ha sido una herramienta estratégica en 
términos políticos, militares y comerciales, tanto en los tiempos 
de autonomía indígena como en el marco de las guerras de 
expansión estatal sobre los territorios patagónicos. 


Etimología 
La palabra es derivada de “boca” y el agregado del sufijo “ete” 
opera como diminutivo. Aparece, con diferentes acepciones, en 
diccionarios de la lengua española de los siglos XVIII y XIX. En 
varias regiones del Estado español y la América de habla 
hispana designa una abertura estrecha o desfiladero entre 
montañas. En la Argentina, el Instituto Geográfico Nacional 
(2010, p. 91) toma como equivalentes los términos paso, 
boquete, portillo y portezuelo. 

El concepto se emplea con frecuencia en la cartografía, los 
archivos y el habla cotidiana de la región patagónica, donde — 


sin embargo- su significado es más preciso. En el uso habitual, 
no cualquier abra entre montañas es un boquete, sino sólo 
aquellas que son transitadas y/o habitadas. Se trata de una 
categoría socio-histórica, en cuya definición el accidente 
geográfico en sentido estricto deviene una condición necesaria 
pero no suficiente. Cuando se hace alusión a la historia o 
geografía patagónica, la referencia a los boquetes se relaciona 
con la caminería: estos se constituyen como tales a partir de la 
circulación de personas y objetos. 


Usos y disputas 

Los estudios arqueológicos han demostrado que las movilidades 
poblacionales y la circulación de objetos entre ambas vertientes 
de los Andes patagónicos se remontan a varios siglos antes de 
la colonización española y republicana. A nivel documental, el 
uso del término boquete en alusión a los pasos cordilleranos se 
registra en las crónicas de viajeros —principalmente sacerdotes 
y funcionarios coloniales- a partir del siglo XVIII, y se ha 
extendido desde aquellos tiempos al uso cotidiano. Se lo 
encuentra habitualmente tanto en los partes militares y 
policiales como en los estudios históricos, antropológicos y 
arqueológicos. 

Los hallazgos demuestran que esos pasos eran 
ampliamente utilizados por los primeros habitantes de la 
Patagonia, quienes basaron sus prácticas trashumantes en el 
conocimiento y el uso de paraderos en los que había 
disponibilidad de recursos como agua, caza, pesca y leña. Por 
entonces, conocer los boquetes y cañadones resultaba clave 
para la conexión entre áreas ecológicas diferentes, separadas 
por accidentes del relieve. En el siglo XVIII se intensificó su uso 
como vía de comunicación entre la Araucanía y las Pampas, en 
virtud de la expansión del comercio de ganado capturado en las 
llanuras del este, allende la cordillera. Como señala Bello 
(011, p. 146), “la dependencia política, social y económica 


que este proceso provocó entre los dos espacios es central para 
entender la creciente necesidad de mantener el control de los 
boquetes durante el siglo XIX”. Estos circuitos económicos, si 
bien se articulaban con la sociedad colonial, eran controlados 
por diferentes agrupaciones y líderes indígenas. 

De todos modos, el tránsito a través de los boquetes no 
adquirió solamente un sentido económico, sino que integró 
complejos entramados diplomáticos e incluso contribuyó a la 
construcción de liderazgos indígenas (Ferrer y Pedrotta, 2006; 
Bello, 2011). 

Más allá de su origen remoto, la extensión del uso del 
término —en español- respondió a la lectura, las disputas por la 
apropiación y la sobre-escritura colonizadora de las redes 
camineras y la cultura geográfica indígena (Arias, 2010). De 
hecho, en los siglos XVIII y XIX, viajeros de origen europeo 
procuraron acceder al conocimiento de pasos considerados 
vitales, en la mayoría de los casos sin éxito. De la misma 
manera, en el período republicano el saber exclusivo y el 
control de los pasos cordilleranos fueron herramientas clave en 
el sostenimiento de la autonomía política y territorial indígena. 

En las últimas décadas del siglo XIX y las primeras del 
siglo XX, los boquetes adquirieron un perfil estratégico en 
términos militares, en el marco de las campañas de conquista 
emprendidas por los Estados nacionales de Chile y Argentina 
(Escolar y Vezub, 2013; Escolar, Salomón Tarquini y Vezub, 
2015). Para las poblaciones indígenas, el conocimiento de los 
boquetes constituía una ventaja defensiva para eludir las 
batidas y razzias. Desde la perspectiva militar metropolitana, el 
desconocimiento de los pasos y caminos se refleja en el recurso 
constante a la baqueanía indígena, fuera ésta negociada o 
forzada (Delrio, 2005; Arias, 2010; Sourrouille, 2017). 

A lo largo del siglo XX, avanzó el control territorial ligado 
a la imposición de las soberanías estatales. Dos derivaciones de 
este proceso fueron la resignificación y la jerarquización de los 


boquetes, a partir de las cuales algunos de ellos se habilitaron 
como pasos internacionales, mientras que otros terminaron 
clausurados o cayeron en desuso. 


Perspectivas y reflexiones 

A lo largo del siglo XX, las investigaciones geográficas, y más 
aún la historiografía y las memorias militares, han tendido a 
naturalizar la perspectiva metropolitana. En ese marco, se leyó 
teleológicamente el proceso de conocimiento y control de los 
boquetes como instrumento de consolidación de unos Estados 
nacionales imaginados y proyectados hacia el pasado. Tal 
invención territorial desdibuja el problema, ya que si bien 
detecta (algunos) pasos, obstaculiza la comprensión de los 
espacios sociales que comunicaban aquellos boquetes. 

En las últimas décadas, esos mismos boquetes han sido 
abordados desde la perspectiva indígena, mostrando maneras 
de pensarlos y transitarlos que son muy diferentes de las 
lógicas estatales. Al respecto, es importante recordar que 
miembros de un mismo linaje indígena residían habitualmente 
a ambos lados de la cordillera, y que los sus líderes mantenían 
relaciones diplomáticas con las autoridades de los Estados de 
Chile y Argentina. 

Sin embargo, no existe una única mirada estatal ni una 
única concepción mapuche sobre el tema. Más allá de las 
perspectivas políticas de diferentes sujetos históricos, o de las 
construcciones analíticas actuales, los boquetes eran en los 
tiempos de las autonomías indígenas y las guerras de conquista 
un escenario de grandes arreos de ganado y movilidades 
humanas. No es de extrañar entonces que la derrota militar de 
los indígenas haya sido acompañada de una rápida 
expropiación de caminos y circuitos económicos. Pero una 
perspectiva micro histórica demuestra que esas mismas 
“puertas” permitieron sostener hasta el tiempo presente la 
comunicación familiar, el comercio en pequeña escala o la 


trashumancia ganadera, que se rearticularon parcialmente 
después de las campañas y los desplazamientos forzosos. En 
tensión con la continuidad de estas prácticas, el proceso de 
fronterización en torno a algunos boquetes devenidos en pasos 
internacionales no se completó hasta muy entrado el siglo XX. 

Si bien no existen estudios específicos sobre la tecnología 
asociada al tránsito por los boquetes patagónicos, es indudable 
que la introducción de los vehículos a motor y la adaptación de 
los caminos a sus necesidades derivaron en la modificación de 
los criterios de transitabilidad y uso. Este proceso se superpone 
en gran parte con la disputa entre las vialidades nacionales/ 
metropolitanas y el conocimiento y los usos locales: mientras 
las primeras tienden a reducir el número de pasos habilitados e 
intensifican el control de su tránsito, los baqueanos indígena- 
criollos siguen utilizando los boquetes “olvidados”. 

Por último, cabe señalar la utilidad limitada de la 
extrapolación de las periodizaciones históricas nacionales al 
uso de los boquetes en la Patagonia. Las fechas generalmente 
aceptadas para la imposición de la soberanía estatal y el 
consiguiente control territorial se desvanecen al acercarse a los 
casos concretos. En tal sentido, es notorio cómo, aún décadas 
después de las campañas de conquista, los efectivos militares y 
policiales siguieron necesitando baqueanos indígenas para 
acceder a los boquetes. Por otra parte, la criminalización de la 
población indígena-criolla reactualizó —en tiempos recientes- el 
uso defensivo del conocimiento diferencial de los boquetes. 
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Brecha digital rural''' 


(América Latina, comienzos del siglo XXI) 


Marina Poggil”! y Dardo Neubauerl*! 


Definición 

La brecha digital rural puede comprenderse como una 
categoría analítica que reúne las dificultades existentes para el 
acceso, el uso y la apropiación de las Tecnologías de la 
Información y la Comunicación (TIC) en espacios rurales. 
Dichos espacios pueden carecer tanto de políticas públicas que 
promuevan la inclusión de TIC en las comunidades, como así 
también inversiones estatales y/o privadas. Sin embargo, el 
acceso no se relaciona únicamente con el insumo tecnológico, 
la infraestructura y las posibilidades de conexión a la red 
global, sino que requiere del vínculo entre la educación, la 
acción política y la comunidad para que no solo el uso sino 
también la apropiación de TIC sea posible. 


Origen de la problemática 

El acceso, uso y apropiación de las TIC se constituyen desde 
inicios del siglo XXI en un nuevo espacio de poder y de 
representación en la sociedad (Castells, 2012). Sin embargo, las 
dificultades de acceso existentes en América Latina le otorgan 
poder a algunos espacios e invisibilidad a otros, como lo son los 
rurales. Pensar las características y problemáticas que asume el 
Estado de la brecha digital en América Latina permite centrarse 


en la región no sólo como unidad geográfica, sino también por 
ser tierra de procesos históricos y sociales de trayectorias 
comunes. Una mirada regional permite entonces concebir a las 
problemáticas ya no como hechos aislados sino como parte de 
una disputa por el poder y el sentido que gira en torno a la 
tensión global-local. 

El uso de la red global ha reconfigurado los modos 
tradicionales de producción, circulación y consumo de la 
información (Poggi, 2018). Es decir, se han transformado las 
dinámicas de relación y comunicación en la sociedad en las que 
los usuarios ya no son unicamente espectadores, sino que 
también interactúan como productores de contenidos en un 
contexto en el que la inmediatez informativa es el denominador 
común (Bricchi, Mansilla y Pennacchi, 2015). En esta línea, la 
utilización de las TIC se ha extendido y diversificado tanto en 
áreas urbanas como rurales (Cimadevilla y Carniglia, 2009; 
Lardone, 2012). Por otra parte, la pandemia por COVID-19 — 
que determinó el aislamiento social preventivo y obligatorio 
durante buena parte de 2020 y 2021-, evidenció la relevancia 
de las herramientas virtuales para dar continuidad a las 
diversas actividades (laborales, formativas, etc.), pero también 
dejó al descubierto las enormes falencias respecto a los 
equipamientos en los hogares, la infraestructura, las inversiones 
y la educación en cuanto a TIC respecta. 

El discurso de la conectividad guarda detrás de sí un 
universo multifacético de análisis dentro de los cuales las 
estadísticas marcan un posible primer paso para inmiscuirse en 
el campo de la apropiación de la tecnología. Ligadas a datos 
que comúnmente se centran en niveles de conectividad, es 
necesario cuestionar qué elementos hay más allá de ellos, de 
qué forma es necesario considerar la brecha digital como un 
problema mucho más complejo que el número de usuarios de 
internet o con acceso a los dispositivos móviles para 
comprender a fondo las causas y consecuencias de esta 


desigualdad contemporánea. En este sentido, la superación del 
discurso promocional de la Sociedad de la Información 
desplegado en la Cumbres de Génova y Túnez -en el cual la 
eliminación de la brecha digital y el desarrollo de la sociedad 
se daría de la mano de la implementación de las TIC— no sólo 
mostró sus limitaciones, particularmente en los países en 
desarrollo, sino también la necesidad de perspectivas de 
análisis que superen el tecno-determinismo. 

Según la Unión Internacional de Telecomunicaciones (UIT, 
2018), dependiente de Naciones Unidas, a finales del 2018 más 
de la mitad de la población global se encontraba conectada 
principalmente a través de conexiones móviles y en la misma 
proporción contaban con acceso a Internet en los hogares, 
mientras que en 2005 dicho porcentaje era inferior al 20%. En 
esta línea de crecimiento, la UIT también señala el incremento 
del número de abonados activos a la banda ancha móvil ha 
sido mucho mayor, con un incremento aproximado del 150% 
entre 2007 y 2018. Particularmente en America Latina, CEPAL 
indicaba en 2016 que el número de suscriptores móviles creció 
un 802,5% entre 2010 y 2015 y el de conexiones fijas, 
68,9% marcando una tendencia de constante crecimiento en la 
región. 

Estos datos globales y regionales indican el incremento 
sostenido en las dos últimas décadas de los niveles de 
conectividad, a la vez evidencian que las conexiones móviles 
cumplen un rol destacado si van acompañados de equipos 
accesibles, diversidad en los planes y tarifas de conexión e 
infraestructura. Este tipo de servicio móvil ha logrado que en 
muchas ciudades grandes las conexiones sean más veloces que 
la banda ancha fija y, en zonas remotas, mayor permeabilidad 
del servicio. No obstante, el aislamiento preventivo a causa de 
la pandemia COVID-19 y el consecuente aumento de tráfico de 
las redes fijas de banda ancha demostró la necesidad de 
contemplar esquemas mixtos de conectividad. 


Sin embargo, quedarse con estos números sin un contraste 
de carácter socio-histórico limitaría la posibilidad de entender 
verdaderamente qué ocurre en nuestra región. 


Debates 

Aunque la mayor cobertura se nuclea en urbes, la brecha 
digital entre campo y cuidad puede ser agravada por las 
posibilidades de acceso aún en espacios de relativa cercanía 
con centros urbanos debido a la disparidad de políticas locales 
e inversiones, por ejemplo, en antenas y redes de 
infraestructura. En este orden, la brecha entre la ciudad y el 
campo adquiere características particulares, en la cual entran 
en juego aspectos económicos y sociales, pero también 
orográficos, donde la conectividad de poblados ubicados en 
zonas remotas y/o montañosas se torna dificultosa por no 
considerarse rentable para el sector privado ni prioritaria para 
el sector público. 

Es evidente la problemática de la brecha digital asociada a 
cuestiones económicas y de pobreza estructural. Sin embargo, 
el debate supera dichas aristas e incluye, entre otras cuestiones, 
las decisiones políticas, las costumbres sociales, las políticas 
educativas y de acceso y la participación ciudadana en el 
mundo virtual. 

El debate en torno a las políticas públicas en materia de 
comunicación guarda detrás de sí un escenario de disputa tanto 
por los alcances de las mismas como así también por los 
beneficios que pueden generarse en la sociedad. Está 
demostrado que, con un aumento del 10 % en la penetración 
de banda ancha, el PBI de un país crece 1.38 por ciento 
(Ericsson et al., 2013; Quiang, 2009). La multiplicidad de 
actores —en el plano social pero también político y económico- 
y los diversos ámbitos de injerencia de las políticas —cobertura, 
acceso, competencia, pluralismo, alfabetización digital, etc.-, 
sumados a los constantes y cada vez más rápidos avances 


tecnológicos, determinan un contexto sumamente complejo el 
cual debe estar signado por el cierre de la brecha digital (Alva 
de la Selva, 2012). 

Luz Lardone (2013) señala que vivimos en un paradigma 
tecnológico informacional, atravesados por lo digital. Es cierto, 
pero en el contexto de brecha digital al que nos enfrentamos 
actualmente es interesante interrogarnos acerca de si este 
paradigma atraviesa todos los espacios. La autora, por ejemplo, 
aborda la cuestión urbana y la rural y se pregunta: ¿Han sido 
estos cambios tecnológicos a escala global iguales para todos 
los ámbitos o espacios? Al respecto, señala que “los cambios de 
paradigmas han desafiado y desafian paises, sociedades y 
culturas con vaivenes vertiginosos que presuponen 
adaptaciones rápidas, y también, presentan retos para la 
diversidad de los actores sociales involucrados” y se interroga 
acerca de si estos cambios tecnológicos a escala global han sido 
semejantes para todos los ámbitos o espacios. Puntualmente, se 
señala: ¿de qué hablamos cuando hablamos de digitalización de 
la vida social rural? ¿Cómo se conceptualiza lo rural de esa 
digitalización? (Lardone, 2013, p. 23). De acuerdo con su 
planteo, en los escenarios rurales convergen viejos y nuevos 
paradigmas y el contexto, otra vez, resulta decisivo para la 
práctica. Así, la sola existencia de Tecnologías de la 
Información y la Comunicación ¿determina la necesidad de su 
uso? En los espacios rurales la respuesta es aún hoy una 
incógnita. 

Delia Crovi Druetta (2004) propone que el espacio a la 
brecha digital se abre a partir del proceso que implica un 
cambio de paradigma. A su vez, indica que la desigualdad en el 
acceso al mundo digital es un problema compartido en los 
países periféricos. Para el análisis, sugiere cinco dimensiones 
para poner en perspectiva la brecha digital: Tecnología / 
infraestructura y su grado de actualización; habilidades o 
saberes digitales de los individuos; Información (que incluye 


sobreinformación y desinformación); Económica; Participación 
democrática y global (2004, pp. 1-2) 

En tanto a saberes digitales, la educación juega un rol 
fundamental en el desarrollo de las habilidades para la 
apropiación de TIC. Reflexionar en torno a la brecha digital en 
el ámbito educativo parte de la base de entender una situación 
de constante transformación tecnológica con una 
institucionalidad que siempre corre detrás. Por ello, es decisivo 
trazar objetivos constantes para la formación y capacitación 
para todos los ámbitos en un escenario en movilidad constante. 
Las preguntas necesarias son: ¿qué modelos educativos existen 
en la región y cuáles se necesitan para lograr un desarrollo 
social integro? y ¿qué papel juegan en ello las TIC partiendo de 
la concepción de desigualdad a la cual se accede a ellas? 
Desigualdad que se replica entre las instituciones educativas 
rurales y de las ciudades, pero también hacia dentro de los 
conglomerados urbanos, entre el centro y la periferia. 

Paula Camarda (2016) pone en discusión el binomio 
Educación/TIC en el espacio rural y cómo se resignifica la 
apropiación tecnológica en estos espacios. Plantea la necesidad 
de contemplar el elemento contextual en toda práctica 
pedagógica. 

La integración de TIC en la educación necesita hoy más 
que nunca volver a mirarse en clave de herramienta 
fortalecedora de la equidad y la calidad. Para ello requiere 
disponer de un conjunto de estrategias que no necesariamente 
tienen que ser iguales para todos los contextos: es preciso 
generar dinámicas que dialoguen con los contenidos y modos 
de aprendizajes formales o tradicionales en combinatoria con 
espacios de ruptura donde las TIC favorezcan la generación de 
redes, sentidos y propuestas acordes a esa unidad de acción. 
(Camarda, 2016, p. 28). 

En esta línea, destaca que es necesario revisar el concepto 
de ruralidad, dado el desarrollo de las TIC y sus alcances y, 


derivado de esto, también es obligado “repensar los modos que 
desde la política educativa se aborda la integración de TIC” 
considerando la posibilidad de recrear nuevos modos de 
representación social y subjetiva. 

Ante este escenario resulta pertinente preguntarnos hacia 
dónde se vuelcan los esfuerzos institucionales por cerrar la 
brecha digital en América Latina. ¿Se toma la conectividad y el 
acceso como el punto de llegada de la política digital 
garantizando el negocio de las grandes empresas de 
telecomunicaciones? ¿O se busca ir más allá proponiendo una 
integración y reconociendo las diversidades y necesidades de 
cada región? ¿Se pueda pensar en el desarrollo de nuevas redes 
de alta capacidad de transmisión de datos, como es el 5G, si a 
pocos kilómetros de las grandes urbes no existe siquiera 
cobertura? 


Reflexiones, desafíos e interrogantes 
La digitalización de las comunicaciones implica una nueva 
circulación de significados, que ahora transitan espacios 
extendidos. Por ello, se pretende continuar la reflexión acerca 
de los flujos y procesos de comunicación latinoamericanos y el 
impacto de las tecnologías digitales, pensadas como eficaces y 
potentes herramientas para nuevas formas de actuación e 
interacción social. Las TIC quiebran la unidireccionalidad de la 
construcción informativa y colocan a los participantes de los 
espacios virtuales en una interacción tan activa como dinámica. 
Por ello, es necesario sumar a la problemática de la brecha 
digital prismas de análisis tales como la participación, la 
cooperación, la construcción colectiva, la integración, la 
exposición indiscriminada y el derecho a la privacidad. 
Diversos gobiernos de la región han avanzado en este 
camino con resultados dispares. Desde reformas 
constitucionales y legislativas, pasando por disposiciones 
gubernamentales, el rol del Estado ha marcado, para bien o 


para mal, una directriz fundamental en este proceso. Si bien se 
considera que la resolución de las disputas entre sectores de la 
comunicación no se resolverá solamente en el ámbito político 
institucional, este espacio es fundamental para desandar la 
desigualdad digital en la cual se encuentra inmersa la región. 

Es necesario discutir las posibilidades de acceso de toda la 
ciudadanía y la injerencia que las decisiones políticas y de 
poder poseen en dicho acceso, es decir, las posibilidades de 
participación y de ejercicio de la democracia. El hecho de no 
poseer las herramientas de acceso, sean físicas o educativas, 
nos coloca frente a la des-información y evidencia la profunda 
desigualdad. 

No basta con tener acceso a la infraestructura de las 
telecomunicaciones y a los recursos materiales de las TIC, sino 
que apremia pensar el modo en el que, a través de estas 
condiciones, se puedan producir discursos alternativos que 
representen la realidad próxima de las comunidades que 
desarrollan determinados proyectos. Se considera que las 
políticas de conectividad y acceso material a las tecnologías son 
un paso importante pero no determinante en el proceso de 
apropiación tecnológica, tanto individual como por parte de los 
colectivos sociales. 

Para ello, es se debe abordar la tecnología junto a la 
cultura como una dualidad, ya que no solo son inseparables, 
sino que se fortalecen mutuamente: las TIC pueden recrear los 
procesos culturales dándole nuevas perspectivas de circulación 
y de creación de nuevos sentidos. Por otro lado, las 
perspectivas culturales contemporáneas en un principio dotan a 
las TIC de una utilidad en pos de objetivos que superan 
ampliamente las relaciones comerciales y/o mercantiles, para 
luego generar nuevas perspectivas sociales desde los procesos 
de apropiación de la tecnología —desde el punto de vista 
individual, pero contemplando principalmente su faceta 
colectivo-comunitario-—. 


Por ello, es necesario preguntarse si el panorama está 
abierto en los debates regulatorios actuales. ¿Servicio universal 
para que la sociedad tenga acceso o para ampliar la base de 
mercado? ¿Desarrollo tecnológico para nuevas formas de 
consumo de contenidos oO para expandir la industria 
informática? El curso de la pandemia ha obligado a los 
gobiernos a repensar las condiciones de los servicios en la 
región ante la evidencia de las desigualdades de acceso. Por 
ello, resulta ineludible profundizar la investigación teórica, 
empírica y aplicada sobre estos y otros interrogantes 
emergentes de las dimensiones histórica, sistémica y funcional 
de las TIC en las ruralidades de América Latina, al tiempo que 
resultan imprescindibles las iniciativas públicas, privadas y 
comunitarias que atiendan las desigualdades digitales que 
atraviesan dichas ruralidades. 
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Burguesía agraria terrateniente''! 


(Argentina, 1880-2020) 


Eduardo Sartellil?! 


Definición 

La burguesía agraria terrateniente es aquella fracción de clase 
(dentro de la burguesía, los dueños de los medios de 
producción) que toma como objeto principal de su actividad (la 
producción de materias primas) a la tierra, a partir de la 
inversión de capital (maquinaria, insumos, salarios, etc.). Esta 
condición de propiedad es exclusiva frente a quienes no son 
dueños de la tierra ni del capital y le permite subordinar a la 
clase opuesta, el proletariado, a la que explota apropiándose de 
aquella parte del trabajo que no le es remunerado, plusvalía. 


Particularidades 

Definir burguesía agraria presupone, primero, reconocer que las 
clases sociales existen y ordenan la vida social y, después, que 
ellas se ordenan a partir de criterios objetivos. Este texto los 
encuentra anclados en su relación con los medios de 
producción, es decir, con aquellos objetos que permiten 
reproducir la vida (individual y social) y que resultan 
mediadores de relaciones sociales. Así, como lo mencionamos 
recientemente en la definición, la burguesía es aquella clase 
social cuya relación con los medios de producción es la 
propiedad, y es ésta la que le permite subordinar a la clase 


opuesta, el proletariado, a la que explota, es decir, extrae 
trabajo excedente mediante la coacción económica. 

Por otra parte, lo que el adjetivo “agraria” especifica es a 
una fracción de esa clase. Las clases se dividen en fracciones y 
capas, al menos, en su despliegue analítico-heurístico (en la 
vida real la situación suele ser, como corresponde, más confusa 
y rica). Las fracciones de clase se corresponden según la 
porción específica del capital que reproducen y las reproduce, 
en el entendimiento de que cada una de ellas posee no solo una 
particularidad distintiva, sino un interés peculiar atado a su 
propia naturaleza, que, de algún modo, las obliga a un 
comportamiento distinguible. Por dar un ejemplo, la fracción 
“financiera” se ancla en la circulación del dinero y por ello 
exhibiría una dinámica normalmente cortoplacista y se 
opondría al conjunto de la producción como perceptora de una 
porción del excedente social como capital “improductivo” y, en 
algunas perspectivas, “parasitario”. La burguesía agraria, 
entonces, se define por ser una fracción de la burguesía, que se 
apropia de plusvalía mediante la explotación del trabajo 
asalariado en el ámbito de la producción no industrial. 

Esa definición negativa (lo que el agro no es) está fundada 
en las peculiaridades del mundo agrario, que cubre un vasto 
espacio difuso que suele demarcarse como aquello opuesto a 
“lo industrial”, pero es indudablemente limitada. Lo que suele 
usarse para diferenciar ambos espacios es que uno se 
encontraría sometido al dominio de la naturaleza y de la 
propiedad terrateniente y el otro no. En cierto sentido, esta 
diferencial es real, pero no por calidad sino por cantidad. Todo 
capital está sometido a la propiedad “terrateniente”, es decir, a 
la imposición de la renta, porque el conjunto del planeta es 
objeto de apropiación privada. Y todo capital está sometido a la 
naturaleza, puesto que no puede operar sino con ella misma 
como su objeto que, como todo objeto, no puede ser pasivo, no 
poner límites. Sin embargo, la magnitud en que entra en juego 


la naturaleza en la producción agraria (en tanto ritmo 
biológico, estacionalidad, cualidad del soporte del capital 
objeto de la producción, etc.) y, por lo tanto, el peso la renta 
como imposición de la propiedad terrateniente (dado que la 
producción se extiende sobre el mismo cuerpo del objeto en 
cuestión), no tiene igual. 

De todos modos, esto no agota, todavía, la especificidad de 
lo agrario, puesto que lo mismo que hemos dicho aquí se 
podría decir de capitales que se ejercen en otras actividades, 
como la piscicultura. En realidad, la burguesía agraria es 
aquella fracción de la burguesía cuyo capital entra en relación 
directa e inmediata con las contradicciones que brotan del 
objeto particular sobre el cual se ejerce su actividad, la tierra. 
Esta aproximación requiere un paso más, porque se podrían 
señalar actividades (no agrarias) que toman a la tierra como 
objeto, desde la minería a la producción de ladrillos, por 
ejemplo. Llegando a una definición que puede considerarse 
como definitiva, la burguesía agraria es aquella fracción que 
opera en el campo de la producción de alimentos que toma 
como objeto a la tierra y, por ende, está sometida a los ritmos 
biológicos de aquello que produce, por un lado, y al peso de la 
propiedad terrateniente, que se expresa como esa punción 
sobre la masa de plusvalía que se conoce como renta agraria, 
por otro. Como tal, es parte del capital productivo, es decir, 
aquel que explota clase obrera productiva, aquella que genera 
plusvalía porque crea valor. En este sentido, la burguesía 
agraria, en términos marxistas, es burguesía “industrial”, 
entendiendo por tal aquella que extrae plusvalía en lugar de 
consumirla como las fracciones rentistas y mercantiles (que 
consumen plusvalía). Su ingreso es, por lo tanto, ganancia, 
igual que cualquier otra fracción de la burguesía industrial no 
agraria. 


Identidad (difusa) 


La burguesía agraria, como veremos más abajo, no ha tenido, 
históricamente, una identidad definida (no es el tema de esta 
entrada, pero por razones parecidas, al proletariado rural le 
sucede algo similar). En parte, esta ausencia de protagonismo 
histórico resulta de la identificación de la burguesía con lo 
“urbano” y lo “industrial”. Pero también, y tal vez en grado 
más importante, por la preeminencia que en el imaginario 
social (pero también en la bibliografía especializada) tienen 
otros personajes de mayor “prosapia” histórica: los 
terratenientes y los campesinos. En efecto, entre ambos 
personajes, la burguesía agraria se evapora. En esta imagen 
confusa, toda la economía agraria gira en torno a la categoría 
de “renta” y la sociedad se estructura entre propietarios que 
ejercen alguna forma de coacción no económica sobre 
productores directos, no despojados del todo de medios de 
producción. La evaporación de la burguesía agraria, de alguna 
manera, se vincula con la consideración del ámbito rural como 
un espacio pre o no (o poco) capitalista. Incluso en aquellos 
textos en los cuales la burguesía agraria aparece con nitidez, 
como en El Capital, el terrateniente adquiere un protagonismo 
sorprendente, incluso como una tercera clase del modo de 
producción capitalista y se le otorga, implícitamente, un lugar 
relevante en el proceso social, como titular de una de las pocas 
categorías que tiene un tratamiento especial, la ya mencionada 
renta agraria. 

Mayor es el desplazamiento de nuestro personaje por el 
campesinado. Este “continente” suele contener varias capas 
distintas de burguesía agraria, constituyendo una amalgama 
que oculta diferencias sustantivas en su interior. Así, incluso un 
observador tan minucioso en la detección de las diferencias en 
el seno de las clases agrarias como Lenin (y a partir de él y 
apoyados en su autoridad, una larga serie de investigadores y 
divulgadores), describe la estructura del agro ruso como 
dominada por campesinos “pobres”, “medios” y “ricos”, una 


contradicción en sus propios términos (si es “rico”, no es 
“campesino”). Una mayor confusión introduce en este campo la 
obra de Aleksander Chayanov, muy popular en América Latina 
desde los años ”70, en tanto no solo subsume diversas capas 
burguesas (y no  burguesas) en una sola categoría 
(“campesinado”), sino que supone una “racionalidad” 
económica aislada del movimiento de la totalidad. El 
individualismo metodológico que opera como substrato de esta 
posición viene a agregar a la confusión sobre la naturaleza del 
personaje, la que se extiende sobre su “comportamiento”. 

Otra razón por la cual se desdibuja el lugar de la burguesía 
agraria es la forma en que se desarrolla el capital en el agro. 
Por la menor velocidad de rotación del capital, consecuencia de 
la estacionalidad que imponen los ritmos biológicos, en el agro 
la acumulación sigue un patrón particular, caracterizado por la 
tendencia a una concentración más lenta y a frecuentes 
procesos de desconcentración. Ello da lugar a un escenario muy 
diferente al de otras ramas: hay 90.000 productores de soja en 
la pampa argentina, pero una sola empresa dedicada al 
aluminio o un puñado dedicado a la industria automotriz. Es 
muy fuerte, entonces, la presencia numérica de las capas más 
“pobres” de la burguesía agraria, en particular, la pequeña 
burguesía, que encajan mejor (y estimulan) la imaginería 
campesinista. Con más fuerza, todavía, en contextos en los que 
el campesinismo se superpone con el indigenismo, como sucede 
en buena parte del mundo andino. 

Por último, la personalidad de la burguesía agraria se 
esfuma por una característica distintiva de la sociedad 
capitalista: en la medida que lo que distingue al capitalismo es 
la movilidad del capital, existe una tendencia normal al “pluri- 
asentamiento”. Ello, en el agro, significa la frecuente fusión del 
capital con la tierra y que el burgués reúna la cualidad de 
burguesía agraria terrateniente y perciba como ingresos tanto 
ganancia como renta. Ello ha llevado, por ejemplo, a la errónea 


caracterización de los  estancieros  pampeanos como 
terratenientes (como si sólo percibieran renta y no 
pertenecieran necesariamente a la burguesía) o como burguesía 
terrateniente (que daría pie a la confusión de tratarse de una 
burguesía rentista, en tanto el terrateniente no es más que un 
burgués), cuando la denominación correcta debiera ser 
burguesía agraria terrateniente. 

Por todas estas razones, es común que en el registro 
histórico la burguesía agraria se desvanezca, hecho que choca 
con un protagonismo muy remarcable. Basta para ello con citar 
la participación del capital agrario en el desarrollo de las 
economías inglesa y francesa y su lugar en la reconfiguración 
de las estructuras sociales, es decir, su protagonismo en la 
revolución burguesa. Y de allí, a otros campos: la historia de la 
teoría económica sería incomprensible sin una escuela clave, la 
Fisiocracia, expresión directa de la burguesía agraria. Buena 
parte de la historia contemporánea está marcada por la lucha 
de clases en el campo ruso, es decir, por la emergencia de la 
burguesía agraria en la era soviética. 


La importancia teórico-analítica de la categoría 

Este “borramiento” de la burguesía agraria suele obliterar el 
estudio de la acumulación de capital. El espacio rural resulta 
siempre el lugar del atraso, aun cuando en la actualidad la 
perspectiva se haya aggiornado. El más claro ejemplo es la 
imagen de la tecnología en el agro latinoamericano, que ha 
estado siempre cuestionada, incluso en un ámbito tan moderno 
como el pampeano. Si no hay burguesía,  priman 
comportamientos no capitalistas (rentismo, absentismo, etc.) y, 
por ende, ningún desarrollo tecnológico. Del mismo modo, el 
impacto en el territorio parece nulo, lo que no ayuda a 
comprender los complejos procesos y la densidad de tramas 
económicas y sociales que la burguesía agraria construye en 
estos espacios. Los eslabonamientos productivos y las 


proyecciones de capitales agrarios o que se asientan en espacios 
agrarios (como ARCOR, las empresas lácteas, la industria de 
maquinaria agrícola, los talleres metalúrgicos, bancos 
regionales, etc.) no reciben ninguna atención seria. Son pocos 
los estudios que se enfocan en pequeñas y medianas empresas. 
Incluso empresas grandes quedan eclipsadas por la predilección 
a las tropelías de las cerealeras o las historias familiares de 
terratenientes y latifundistas. 

En el caso argentino (también en el de México o Brasil), 
grandes empresas agrarias de las ciudades del interior 
pampeano ordenan el espacio local en torno suyo, modelando 
la dinámica de ciudades enteras. Ni hablar de las del resto del 
interior del país, que sólo salen a la luz cuando alcanzan 
dimensiones y relevancia nacionales. Si el espacio económico y 
social resulta vaciado de contenido, no menos sucede con el 
político. Los orígenes de la Unión Cívica Radical en la 
Argentina, por ejemplo, permanecerán oscuros hasta que la 
burguesía agraria pampeana, sobre todo esa que no ocupa la 
cúpula (los Santamarina, Devoto, etc.), sino la que constituye a 
“potentados” locales, reciba la atención que merece. La 
diversificación del capital agrario (capitales que se desplazan 
por el conjunto de la economía, se integran verticalmente y 
construyen eslabonamientos hacia atrás y hacia delante) y la 
rica dinámica que ella adquiere, se pierde inevitablemente de 
vista. 


Obliteraciones y debates 

Las dos personificaciones históricas que obliteran el estudio de 
la burguesía agraria dieron lugar a debates de distinto tipo. En 
el caso de la asimilación con terratenientes, ha llevado a 
reflexiones sobre la dinámica del conjunto de la economía 
(como el viejo tema de la “vía de desarrollo” del capital, que 
permitía una comparación internacional) que una conducta 
pre-establecida impondría sobre la evolución de la economía 


(desde Aldo Ferrer a las actuales alusiones a la “oligarquía 
terrateniente”) y alienta perspectivas de políticas 
supuestamente radicales que “destrabarían” la acumulación (la 
“reforma agraria”). No cambia mucho si se reemplaza, como 
sucede hoy, al terrateniente por el “monopolio”, cuyo efecto 
sobre el nivel de empleo y los ingresos sería retrógrado, igual 
que sobre el dibujo de las estructuras sociales y sobre ciertos 
actores considerados socialmente más aceptables (algo muy 
claro en el caso del debate sobre la “agricultura familiar”). Por 
su parte, la figura del chacarero/farmer ha dado pie a muchos 
debates sobre la persistencia de agentes no —o poco— 
capitalistas. Allí, la corriente chaianoviana ha tenido una 
responsabilidad central en el ocultamiento del carácter burgués 
de figuras como el chacarero pampeano o el farmer 
norteamericano-canadiense. 

En el fondo, estos debates, que se repiten cada vez que la 
acumulación de capital en el agro se acelera, con sus 
consecuencias de centralización y concentración, polarización 
social y movimientos de población, son tan viejos como la 
cuestión agraria misma y pueden rastrearse desde Kautsky, 
Lenin y Chayanov, a fines del siglo XIX y comienzos del XX, 
hasta los enfrentamientos teórico-políticos en torno a la Alianza 
para el progreso y la crisis latinoamericana de los *60-”70 o los 
que plantea la “nueva ruralidad” por estos días. Todos están 
marcados por ese prejuicio según el cual el agro no seguiría ni 
resultaría en los mismos carriles y términos que la acumulación 
del capital en general. Detrás de ese prejuicio se encuentra el 
núcleo de la negación de un actor de primera magnitud en 
cualquier sociedad capitalista, la burguesía agraria. Un cambio 
en la conceptualización de este personaje en los estudios 
agrarios abriría, seguramente, un amplio campo de 
investigación. 
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Burguesía vitivinícola!” 


(Región Cuyana, Argentina, 1990-2020) 


Adriana Chazarretal”! 


Definición 

La burguesía vitivinícola es aquella fracción de la burguesía 
agroindustrial dedicada a la elaboración, fraccionamiento y/o 
comercialización de vino y/o mosto e, incluso en algunos casos, 
también a la producción de uva. Se conforma por los sujetos 
que poseen y/o cumplen la función del capital, tienen 
determinados intereses comunes y están en permanente 
conflicto con la clase trabajadora. 


Origen 

La vitivinicultura es una actividad con una larga trayectoria 
productiva en las provincias cuyanas (fundamentalmente en 
Mendoza y San Juan), aunque se ha extendido a otras zonas 
como es el noroeste (Salta) o la región patagónica (Río Negro). 
En la provincia de Mendoza, el desarrollo de la vitivinicultura 
tuvo su origen hacia fines del siglo XIX e incidió para ello la 
llegada del ferrocarril y el arribo de inmigrantes (aunque ya 
desde la época colonial se producía uva y se elaboraba vino, 
especialmente en bodegas artesanales). Desde 1900, se fue 
perfilando la importancia de un grupo reducido de grandes 
empresarios (los bodegueros integrados), con un fuerte poder 
económico y con presencia en la política provincial. 


Si bien parten desde perspectivas teóricas diferentes, varios 
estudios refieren en forma indistinta a conceptos como el de 
burguesía, élite o empresariado vitivinícola y a los sujetos que 
conforman estos grupos, se los suele denominar como 
bodegueros (Ver Bodeguero en esta obra). 

Según Mateu (2002), la burguesía vitivinícola —que por la 
misma definición pareciera estar haciendo referencia a la élite 
vitivinícola—, de principios del siglo XX estaba conformada por 
no más de veinte familias, que elaboraban más de 50.000 hl, o 
aunque produjesen menos, ocupaban posiciones destacadas en 
el aparato del Estado, en los organismos crediticios y/o en las 
entidades sectoriales. Esta burguesía tenía dos procedencias. 
Por un lado, las familias del sector comerciante-ganadero que 
se incorporaron exitosamente a la nueva actividad industrial, 
formaban parte de la elite política gobernante y esto les ofrecía 
condiciones de privilegio para desarrollar la nueva actividad 
(Mateu y Gascón, 1990). Martin (1992, p. 81) llama a este 
sector de la burguesía vitivinícola: oligarquía burguesa. 

Por otro lado, algunas familias de inmigrantes pronto se 
integraron como miembros prestigiosos de la emergente 
burguesía vitivinícola. Entre las condiciones que facilitaron su 
inserción en la actividad, cabe mencionar, la ayuda de redes 
políticas, familiares o de connacionales, y especialmente los 
casamientos con mujeres de familias criollas comerciantes. En 
algunos casos, traían capital desde sus países de origen (Mateu 
y Gascón, 1990). 

El modelo en vigencia hasta los años 1980 se basó en la 
producción de vino común a gran escala y en la venta al 
mercado interno, articulada mayoritariamente por capitales 
locales o proveniente de descendientes de inmigrantes que se 
radicaron en la provincia en las primeras décadas del siglo XX. 
La bibliografía especializada se refiere a este modelo como 
“centenario” (Mateu, 2007), “tradicional” o “productivista” 
(Bocco et al. 2007; Bocco y Dubbini, 2007). Hacia la década de 


1970, algunas empresas comenzaron a exportar a baja escala y 
se inició el ingreso de grupos económicos nacionales. 

La crisis de la actividad hacia fines de 1980, dada no sólo 
por la sobreproducción sino también por la disminución de la 
demanda de vino para el mercado interno, constituyó un hito. 
En efecto, enmarcadas ahora en un nuevo régimen social de 
acumulación, varias economías regionales comienzan a 
reorientarse hacia el mercado externo. En el caso de la 
vitivinicultura, dicha reorientación o reconversión trajo 
aparejada, entre otros procesos, el aumento de las 
exportaciones, el incremento de las inversiones extranjeras, la 
innovación tecnológica, la diferenciación de productos a partir 
de nuevos criterios de calidad, los cambios varietales y en el 
manejo de los cultivos, la disminución del consumo interno de 
vinos comunes y la expansión del consumo de vinos finos, la 
mayor integración vertical, el surgimiento de actividades 
asociadas y la crisis de los productores más pequeños (Azpiazu 
y Basualdo, 2001; Richard-Jorba, 2008; Bocco, 2007; 
Chazarreta, 2012). 


Entradas y persistencias. Trayectorias y estrategias 
de la burguesía vitivinícola 
La reconversión vitivinícola implicó tres movimientos 1) 
entrada de empresas, portadoras de nuevas lógicas de 
producción, 2) salida de antiguas firmas (observable en la 
importancia de la compra de bodegas por parte de los 
ingresantes) y 3) permanencia de otras que lograron irse 
adaptando. 

Las empresas que iniciaron actividades antes de la década 
de los “90 representaban en la Provincia de Mendoza en 2002 
aproximadamente el 40% del total de empresas vitivinícolas 
según datos del Censo Industrial Provincial (CIP) 2002-03. Este 
guarismo es similar al que surge de la Encuesta Nacional de 
Dinámica del Empleo e Innovación (ENDED II y que muestra 


que en 2016 poco más del 40% de las empresas argentinas de 
la rama “vinos y otras bebidas fermentadas” habían comenzado 
en la actividad antes de 1996 y, específicamente, el 7% entre 
1986 y 1995. Estas empresas se orientaban mayoritariamente al 
mercado interno y provenían de capitales nacionales. Más aún, 
gran parte de esos capitales nacionales correspondían a 
capitales locales (provinciales). Sin embargo, su carácter local 
no hace de este conjunto de empresas un sector homogéneo, ni 
define una posición compartida en términos de estructura de 
clases. Por el contrario, esta burguesía local está internamente 
diferenciada, no sólo en relación a los recursos que controlaban 
y a su posicionamiento en el mercado, sino también respecto a 
las trayectorias seguidas entre el inicio de la reconversión y la 
actualidad. 

Una primera capa de esta burguesía local evidencia una 
pérdida de capacidad productiva —signada por el 
endeudamiento y el deterioro de su patrimonio—, visible en la 
debilidad de su posición actual. Incluso, en algunos casos, se 
observan comportamientos de adaptación (como la 
especialización) para sostenerse en la actividad. Aun así, su 
orientación productiva fundamental sigue siendo la venta de 
vino a granel, lo que implica menores ingresos. 

Una segunda capa de esta burguesía local preexistente 
muestra una posición acomodada, con miembros que 
desarrollan exitosas trayectorias productivas y empresariales de 
reconversión para adaptarse a los cambios en la actividad 
vitivinícola. Entre dichas estrategias se encuentran la búsqueda 
de una mejora en la calidad y la diversificación de productos, 
la incorporación de tecnologías, y la orientación hacia el 
mercado externo. Con mayor o menor dificultad (y estabilidad) 
esta franja de la burguesía local, cuya dinámica de 
acumulación se realizaba en el marco del mercado interno, 
comenzó una trayectoria de internacionalización en cuanto 
logró expandir su ámbito de influencia más allá de las fronteras 


nacionales. 

Asimismo, el fenómeno de ingreso de nuevos sujetos a la 
actividad adquirió un peso relevante en el total de empresas: 
casi el 60% (en 2002) ingresó a la actividad luego del inicio de 
la reconversión (CIP 2002-03). Este dato se replica en 2016 
respecto a las empresas argentinas que comenzaron en la rama 
“vinos y otras bebidas fermentadas” a partir de 1996 (ENDEI 
ID. Esta cifra es elocuente en relación a la intensa 
recomposición operada en la vitivinicultura. 

En cuanto a las características o perfiles de los nuevos 
sujetos que ingresaron a la actividad vitivinícola se destaca, 
respecto al origen de su capital y a su tamaño, una 
heterogeneidad importante: empresas de capitales extranjeros, 
junto con capitales locales y/o nacionales, grandes, medianas y 
pequeñas empresas. Por lo tanto, se identifican franjas que 
corresponden a la clase capitalista transnacional, a la burguesía 
internacional o internacionalizada (Robinson, 2007) y a la 
burguesía de capitales locales y/o nacionales (Chazarreta, 2012 
y 2014). 

Respecto al ingreso de capitales extranjeros y su relación 
con la burguesía nacional y/o local se resaltan dos aspectos. 
Por un lado, tal ingreso no necesariamente implicó una 
subordinación total a ellas o a sus lógicas productivas. Por el 
contrario, muchas empresas se mantuvieron en la actividad 
adecuándose a las transformaciones. Asimismo, algunas de las 
empresas que ingresaron eran nacionales, de gran tamaño, y 
estaban insertas en otros sectores de actividad con posiciones 
dominantes. Por el otro, en las últimas décadas se establecieron 
integraciones comerciales y financieras entre empresas 
nacionales y/o locales, y extranjeras que van más allá de 
simples vínculos comerciales: por ejemplo, empresas 
extranjeras (en algunos casos transnacionales) que adquirieron 
las marcas de empresas históricas de la vitivinicultura 
aprovechando su experticia o firmaron acuerdos de elaboración 


con marcas propias. Así, las empresas extranjeras tuvieron la 
ventaja de repartir los riesgos, beneficiándose del acceso a los 
recursos y al conocimiento local que tenían las empresas 
nacionales. Estas vinculaciones, si bien indican la conformación 
de tramas productivas con signos de desigualdad, también 
constituyeron formas que le permitieron a la burguesía de 
capitales nacionales y/o locales permanecer en la actividad, 
retener parte del control de la empresa y poder participar de 
los mercados globales (Chazarreta, 2019). 


Caracterización de la estructura sectorial de la 
burguesía vitivinícola 

Al interior de la burguesía vitivinícola se pueden identificar las 
siguientes capas o franjas con relación al poder de mercado y a 
las condiciones de acumulación (Chazarreta, 2014). En primer 
lugar, se destaca una capa dominante integrada por las grandes 
empresas extranjeras, particularmente transnacionales, y por 
las grandes empresas nacionales que ocupan los primeros 
lugares en el mercado interno y que también son importantes 
en el mercado externo. Si bien existen diferencias entre sí 
(especialmente de escala), con respecto al resto de las 
empresas, sus posiciones en la estructura socio-productiva son 
similares. Una de las características de estas empresas es la alta 
flexibilidad en lo que respecta a los productos (como, por 
ejemplo, poder elaborar productos de varios segmentos oO 
calidades) y mercados, hecho que es posible precisamente a 
raíz de la posición dominante que ocupan. 

Por debajo de esta franja se distingue otra, en una posición 
acomodada, que logra acumular, pero que no llega a ser 
dominante. En esta franja es posible ubicar, en parte, a la 
burguesía a cargo de empresas nacionales (especialmente 
locales) que lograron adaptarse a los cambios en la actividad 
vitivinícola de forma exitosa, es decir, que fueron capaces de 
cambiar a tiempo sus orientaciones productivas: pasaron de ser 


trasladistas (esto es de vender el vino a granel a 
fraccionadoras, de elaborar vinos comunes a elaborar vinos 
finos, o se insertaron en el mercado externo cuando antes se 
orientaban solamente al mercado interno. Una de las causas de 
esta capacidad de transformación fue la disponibilidad de 
capital, proveniente de procesos de acumulación previos en la 
actividad. También se ubican en esta posición parte de la 
burguesía de capitales extranjeros o nacionales, que produce en 
bodegas pequeñas y medianas y se orienta principalmente al 
mercado externo, pudiendo acumular a partir de una alta 
diferenciación de segmentos de consumo en ese mercado, es 
decir, de la transformación del vino en una speciality. Sin 
dudas, un tipo de cambio con el peso argentino devaluado 
constituye una condición favorable fundamental para este 
sector. 

Por último, se encuentran las franjas que no concentran 
proporciones significativas del mercado ni logran acumular de 
manera sostenida, y cuyas posiciones son más débiles y 
subordinadas. Se trata en buena medida de empresas 
vitivinícolas que venden fundamentalmente en el mercado 
interno. Una característica relevante que comparten es la 
flexibilidad como estrategia de supervivencia. De acuerdo al 
contexto de mercado, venden la uva sin elaborar, embotellan a 
partir del fraccionamiento móvil, venden a granel o producen 
mosto. Esta flexibilidad resulta de condiciones diferentes a las 
de las posiciones dominantes, al ser consecuencia justamente 
de su posición desventajosa en la actividad. 

Estas diferentes posiciones según niveles de concentración 
y posibilidades de acumulación y de subordinación no implican 
una segmentación estanca, por el contrario, existen relaciones 
entre ellas. Un ejemplo de ello son las relaciones funcionales 
que se dan entre el sector de bodegas trasladistas que abastecen 
a las empresas que fraccionan y las grandes empresas 
nacionales y extranjeras. Éste es un sector importante en 


términos de lo que representa en la totalidad de empresas y si 
bien en gran medida se dedican a vinos comunes también hay 
una parte que elabora vinos finos. Estos vínculos suponen 
integraciones productivas y económicas —en particular cuando 
existen relaciones de exclusividad— en las que la persistencia 
de las empresas trasladistas se explica en buena medida porque 
son funcionales a las dinámicas económicas de las empresas de 
mayor tamaño o de mayor integración (al abarcar el 
fraccionamiento y la comercialización). 


Reflexiones 

Analizar la burguesía vitivinícola, y su recomposición en 
relación a las transformaciones de la actividad en las últimas 
décadas, permite obtener una perspectiva integral de las 
características y la posición de las diferentes franjas que la 
componen. De esta forma se puede identificar la variabilidad 
de perfiles, las trayectorias y las estrategias productivas y las 
relaciones de funcionalidad que se establecen entre los 
diferentes sectores que explican por ejemplo cómo los nuevos 
sujetos de la burguesía que ingresaron a la vitivinicultura se 
vinculan con los preexistentes, así como también los modos en 
que estos últimos se adaptaron a las nuevas características y 
dinámicas de la actividad. 

En síntesis, el proceso de reconversión vitivinícola impactó 
sobre su burguesía, no sólo expulsando sujetos y generando 
mayor concentración, sino también que produjo una mayor 
diferenciación. Además, si bien los cambios a los que debieron 
adaptarse las franjas locales y nacionales de la burguesía 
pudieron tener un carácter exógeno —la naturaleza de las 
innovaciones tecnológicas, los sistemas de producción en los 
viñedos, etc.— intermediado principalmente por empresas 
extranjeras ingresantes, esto no implicó una subordinación total 
a ellas ni a sus estrategias productivas. Por el contrario, una 
parte de esta burguesía de capitales locales/nacionales se 


mantuvo en la actividad incorporando los cambios necesarios. 
Asimismo, se dio el caso del ingreso de franjas de la burguesía 
correspondiente a empresas nacionales, de gran tamaño, 
algunas de las cuales estaban insertas en otras actividades 
económicas con posiciones dominantes e integraban grandes 
grupos económicos.) 

Por tanto, si bien el ingreso de empresas extranjeras y 
transnacionales desplazó a un conjunto no menor de 
empresarios locales, en conjunto la burguesía vitivinícola local 
y/o nacional encontró nuevas formas de estar presente en la 
actividad, formas que en algunos casos permiten su persistencia 
en condiciones de fragilidad, pero en otros no son 
desventajosas: en efecto, hay franjas de la burguesía de 
capitales locales/nacionales que han logrado conservar 
posiciones de poder en la estructura vitivinícola. Este aspecto 
resulta significativo en tanto complejiza las miradas sobre la 
globalización y la reestructuración de las actividades 
económicas que suelen prestar poca atención a la inserción de 
capitales y sujetos locales. 


Bibliografía 

Azpiazu, D. y Basualdo, E. (2001). El complejo vitivinícola 
argentino en los noventa: potencialidades y restricciones. Buenos 
Aires, Argentina: FLACSO. 

Bocco, A. et al. (2007). La trama vitivinícola en la provincia de 
Mendoza. En Delfini, M., Dubbini, D., Lugones, M. y Rivero, 
I. N. (Comps.), Innovación y empleo en tramas productivas de 
Argentina (pp. 43-91). Buenos Aires, Argentina: Prometeo. 

Bocco, A. y Dubbini, D. (2007). Regulaciones laborales y 
calidad de empleo en la trama vitivinícola de Mendoza. En V 
Congreso Latinoamericano de Sociología del Trabajo (ALAST), 
Montevideo, Uruguay. 

Chazarreta, A. (2012). Los impactos de la reestructuración 
económica de la clase capitalista: la recomposición de la 


burguesía vitivinícola en la provincia de Mendoza (1990-2011) 
(tesis de doctorado). Universidad Nacional de General 
Sarmiento-Instituto de Desarrollo Económico y Social, 
Buenos Aires, Argentina. 

Chazarreta, A. (2014). Recomposición económica de las 
burguesías regionales: la burguesía vitivinícola en la 
provincia de Mendoza, Argentina (1990-2011). Población y 
Sociedad, 21(1), 61-97. Recuperado el 06/01/2021 de http:// 
t.ly/rzE7 

Chazarreta, A. (2019). Transformaciones vitivinícolas recientes 
en Argentina y avance del agronegocio, 1990-2010. Revista 
Latinoamericana de Estudios Rurales, 4(7). Recuperado el 
06/01/2021 de http://t.ly/ppVs 

Heredia, M. y Poblete, L. (2013). La estratificación socio- 
laboral en un caso de globalización exitosa: la vitivinicultura 
mendocina. Mundo  Agrario,14(27). Recuperado el 
06/01/2021 de http://t.ly/v017 

Martín, F. (1992). Estado y Empresas: relaciones inestables. 
Políticas estatales y conformación de una burguesía industrial 
regional. Mendoza, Argentina: EDIUNC. 

Mateu, A. (2002). Aproximación a la empresa Arizu: algunas 
estrategias de la conformación e incremento del patrimonio 
societario y familiar 1884-1920. Quinto Sol, 6, 107-127. 

Mateu, A. (2007). El modelo centenario de la vitivinicultura 
mendocina: génesis, desarrollo y crisis (1870-1980). En 
Delfini, M., Dubbini, D. Lugones, M. y Rivero, I. N. (Comps.), 
Innovación y empleo en tramas productivas de Argentina (pp. 
19-42). Buenos Aires, Argentina: Prometeo. 

Mateu, A. y Gascón, M. (1990). El surgimiento de la burguesía 
vitivinícola en la provincia de Mendoza. Argentina a finales 
del siglo XIX. La fase de transición. Revista Paraguaya de 
Sociología, 27(77), 127-139. 

Neiman, G. y Bocco, A. (2005). Estrategias empresariales y 
transnacionalización de la vitivinicultura en la Argentina. En 


Barbosa Cavalcanti, J. y Neiman, G. (Comps.). Acerca de la 
Globalización en la Agricultura. Territorios, Empresas y 
Desarrollo Local en América Latina (pp. 205-227). Buenos 
Aires, Argentina: CICCUS. 

Richard-Jorba, R. (2008). Los empresarios y la construcción de 
la vitivinicultura capitalista en la provincia de Mendoza 
(Argentina), 1850-2006. Scripta Nova, Revista Electrónica de 
Geografía y Ciencias Sociales, XII (271). Recuperado el 
06/01/2021 de http://t.ly/nbL1 

Richard-Jorba, R. (2010). Empresarios ricos, trabajadores pobres: 
vitivinicultura y desarrollo capitalista en Mendoza (1850-1918). 
Rosario, Argentina: Prohistoria. 

Robinson, W. (2007). Una teoría sobre el capitalismo global. 
Producción, clases y Estado en un mundo transnacional. Bogotá, 
Colombia: Ediciones Desde abajo. 


1. Recibido: febrero de 2021. « 

2. Licenciada en Sociología por la Facultad de Ciencias Políticas de la 
Universidad Nacional de Cuyo (UNCuyo). Doctora en Ciencias Sociales 
por la Universidad Nacional de General Sarmiento y el Instituto de 
Desarrollo Económico y Social (UNGS-IDES). Investigadora del Consejo 
Nacional de Investigaciones Científicas y Técnicas (CONICET) con lugar 
de trabajo en el Instituto de Altos Estudios Sociales de la Universidad 
Nacional de San Martín (IDAES-UNSAM). Docente en IDAES-UNSAM. 
Contacto: adchazarretaOgmail.com. « 


Burocracia técnico-agraria!”! 


(Provincia de Buenos Aires, Argentina, primera mitad 
del siglo XX) 


Emmanuel David Cicirellol?! 


Definición 

La burocracia técnico-agraria conforma un grupo de expertos, 
en general ingenieros agrónomos y médicos veterinarios, 
dedicados a la producción de saberes técnicos rurales. 
Constituye un actor social que gana importancia dentro del 
Estado bonaerense en la primera mitad del siglo XX, y desde 
allí impulsa políticas públicas tendientes al desarrollo 
agropecuario. 


Origen profesional 
La participación de ingenieros agrónomos y médicos 
veterinarios dentro del Estado se profundiza a principios del 
XX. Dentro del ámbito estatal, la aplicación de conocimientos 
profesionales está asociada a la modernización del agro y se 
concibe por entonces como una necesidad, en función del 
desarrollo económico agropecuario. En este marco, la 
capacidad de estos expertos de elaborar un saber especializado 
les brinda un rol preponderante en las prácticas estatales. 

Como su experticia requiere de un minucioso aprendizaje 
profesional (Weber, 2014), debe mencionarse la 
institucionalización académica de sus saberes. Durante la 


primera década se crean dentro de la Universidad de Buenos 
Aires, la Escuela Superior de Agronomía y Veterinaria de 
Buenos Aires (1904) y la Facultad de Agronomía de Buenos 
Aires (1909), que se agregan a la Facultad de Agronomía y 
Veterinaria dentro de la Universidad de La Plata (1889). Dichos 
espacios universitarios brindan conocimientos técnicos y 
forman recursos humanos específicos, útiles para ocupar las 
nuevas dependencias estatales. Sus egresados, además de 
producir saber, participan y comparten diferentes proyectos 
orientados a la sociedad: son miembros de la “Sociedad amigos 
del árbol”, la Junta de Estudios Históricos, el Patronato de 
Liberados, como así también fundan diarios locales y se 
interesan por la recuperación del pasado familiar a través del 
impulso de comités y comisiones de estudios de inmigrantes 
(por ejemplo, vascos y holandeses). 

Por su parte, el Estado provincial, a través del 
Departamento de Agricultura (instituido en 1891 y 
transformado en Dirección de Agricultura, Ganadería e 
Industrias en 1922) destina recursos económicos para la 
creación de instituciones que incrementen la productividad del 
sector. En el contexto, se impone la necesidad de un personal 
técnico capaz de enfrentar la creciente actividad económica y 
la ampliación estatal entendida en cargos burocráticos, sobre 
todo en materia estadística (Caravaca y Plotkin, 2007; González 
Bollo, 2011). 


Inserción estatal 

El proceso de consolidación de la burocracia técnica se produce 
a través del vínculo de instituciones que producen intelectuales 
y cargos en organismos públicos que apuntan a transformar la 
economía rural. Es decir, es el Estado quien define un espacio 
para que lo ocupe y desarrolle su labor en pos del bien común 
(Neiburg y Plotkin, 2004). Mientras que en la Provincia de 
Buenos Aires —eje político y agropecuario del país—, durante las 


décadas de 1910 y 1920 los técnicos se encuentran abocados al 
estudio y la resolución de diversas problemáticas que suponen 
las limitaciones de la economía abierta agroexportadora, en la 
década de 1930 estos expertos se convierten en una base 
esencial para el ejercicio del poder político. Este cambio se 
produce ya que la actividad política no garantiza una 
estabilidad, no logra dar una certeza en las relaciones sociales 
ni reparar la crisis institucional (Blacha, 2011). 

Si bien existe un desarrollo institucional desde fines del 
siglo XIX, el crac neoyorquino de 1929 genera en la dirigencia 
política bonaerense la idea de escasez de técnicos y recursos 
para la provincia. Este aspecto se plasma en proyectos y 
estrategias como, por ejemplo, la creación de dependencias 
especiales dentro de la Dirección de Agricultura, Ganadería e 
Industrias durante la gobernación de Manuel Fresco en el 
período 1936-1940 (Béjar, 2005). De esta forma, el Estado 
provincial destina sus recursos a la ampliación territorial de sus 
capacidades e instituciones, lo cual transforma su fisonomía 
para regular las relaciones dentro del agro (Cicirello, 2017). 

En este marco, las características de la burocracia se 
adecúan a las presiones y variaciones del mercado 
internacional. Estos cambios también influyen en sus fines e 
ideales, profundizando su perfil de mediadora en las relaciones 
sociales el ámbito rural, especialmente hacia fines de los años 
treinta y principios de los cuarenta. Su influencia dentro del 
gobierno bonaerense merma a mediados del siglo XX, en parte 
debido a la creación de instituciones específicas para el impulso 
de la investigación agropecuaria. Tal es el caso del Instituto 
Nacional de Tecnología Agropecuaria (INTA), que convoca a 
expertos para acelerar la tecnificación y mejorar la vida rural 
(de Arce y Salomón, 2018). 


Saberes técnicos rurales 
La burocracia de perfil técnico-agrario es quien elabora el 


conocimiento experto que la provincia de Buenos Aires difunde 
para mejorar las actividades agropecuarias. El saber técnico es 
un tipo de conocimiento, emergente de una práctica elaborada 
a partir de instituciones académicas que, por un lado, apunta a 
una mejor calidad de las actividades productivas, pero también 
es el elemento principal —-acentuado a mediados de 1930- para 
sostener la relación de dominación del Estado sobre la 
población rural. Así, el conocimiento de la población, los 
recursos, la conformación de los suelos y el clima son datos que 
el propio Estado acumula para conocer la realidad y aplicar 
estrategias gubernativas que impliquen una legitimidad 
política. 

Durante el período 1910-1930, los técnicos apuntan a 
difundir desde los organismos oficiales y privados el fomento 
del agricultor pequeño propietario y del arriendo a largo plazo 
con la coexistencia del latifundio. También proponen la 
diversificación productiva mediante la colonización granjera y 
opinan sobre los beneficios de sistemas y máquinas de cosechas 
para reducir costos, incentivando su aplicación en la 
producción agrícola. La discusión acerca de la subdivisión de la 
tierra y el contrato de arriendo presenta diferentes aristas, que 
rondan entre la fijación del poblador rural y la entrega de tierra 
pública a colonos, aunque no se determina la práctica de los 
mismos (Girbal-Blacha, 1992). 

A partir de los años treinta, laboratorios (entomológicos, 
fitopatológicos, zootécnicos), estaciones experimentales y 
escuelas-viveros divulgan conocimiento experto mediante 
estadísticas, comparaciones, diagnósticos e informes para el 
beneficio de los pequeños y medianos productores —en especial, 
agricultores y ganaderos- del ámbito bonaerense. En general, el 
Estado provincial difunde las investigaciones a través de los 
Anuarios Rurales, Boletines y Publicaciones mensuales del 
Ministerio de Obras Públicas de la Provincia de Buenos Aires. 
Allí se puede encontrar una descripción de los principales 


problemas de las producciones agropecuarias, sumado a 
consejos prácticos para el óptimo funcionamiento de las 
actividades. En este contexto, para el cuerpo burocrático es 
importante el fomento de producciones alternativas agrícolas — 
como la fruticultura y floricultura-. Asimismo, ofrece consejos 
e instrucciones referidos a la ganadería, como la aplicación de 
remedios elaborados por los laboratorios oficiales para una 
óptima alimentación del ganado (Cicirello, 2017). En 
definitiva, los aportes de la burocracia técnico-agraria son parte 
significativa de la intervención estatal: se proponen regular las 
actividades del heterogéneo espacio bonaerense para evitar 
conflictos sociales y brindan legitimidad política a los 
gobernantes. 


Aportes e interpretaciones 

Los estudios sobre la burocracia técnico-agraria se centran en 
su relación con el Estado y su rol en la superación de las 
limitaciones que presenta la economía agroexportadora. Para 
Girbal-Blacha (1992), el caso de los ingenieros agrónomos 
expresa la necesidad de la dirigencia política de crear hacia 
1910 un cuerpo burocrático dedicado a la ciencia agronómica. 
En este sentido, los técnicos desarrollan una función económica 
y social, pues son los responsables de ensayar respuestas que 
varían entre la tradición y la modernización agrícola. En esta 
misma línea, Graciano (2001) —a partir del estudio de tesis y 
trabajos de egresados y estudiantes de la Facultad de 
Agronomía de la Universidad Nacional de la Plata en el período 
1906-1930- demuestra que el pensamiento agrario 
universitario responde a los intereses de los terratenientes de la 
Región Pampeana. En esta línea, Gutiérrez (2005) considera a 
los ingenieros agrónomos como los autores de gran parte del 
discurso sobre la enseñanza agrícola. Con sus propuestas ellos 
legitiman su accionar profesional, compartiendo con el sector 
dirigente la visión sobre la instrucción agrícola como 


fundamento de integración al orden social vigente y los valores 
que lo sustentan. 

En el estudio de Blacha (2011) sobre la elite dirigente, se 
advierte que durante la década de 1930 la función de los 
técnicos es influenciada desde la política para ampliar su 
dominio social. A través de la producción del saber 
especializado, el sector dirigente logra resolver los conflictos 
sociales en el contexto de crisis estructural. Por el contrario, 
para Martocci (2010 y 2014), la elaboración del corpus de 
conocimientos agrícolas es más dinámica entre el productor y 
los expertos que representan al Estado. Si bien los expertos 
ofrecen saberes agrícolas elaborados en las instituciones 
académicas para obtener el reconocimiento de las instituciones 
estatales, la aplicación de los mismos se vincula con la 
experiencia de los trabajadores y productores. Es decir, se 
genera una circulación de saberes que rompe con la visión de 
receptores pasivos. 

De forma similar, González Bollo (2011) considera que, en 
un sector cambiante como es el agro argentino, los expertos 
acumulan experiencias en sus cargos y escalan posiciones 
gubernamentales, ampliando las áreas de gestión ministerial. A 
través del caso de la DERE (Dirección de Economía Rural y 
Estadística), el autor explora cómo se configura la burocracia 
especializada durante la primera mitad del siglo XX en temas 
agropecuarios, atravesando la concordancia o contradicción de 
diversos factores como el presupuesto nacional, la disposición 
legislativa, las demandas ministeriales y los condicionamientos 
económicos y sociales. Propone que la ampliación del accionar 
estatal respecto al agro produce el traslado del poder de 
decisión a un conjunto de técnicos, quienes diagnostican y 
median en conflictos sociales. Asimismo, Caravaca y Plotkin 
(2007) sostienen que las coyunturas críticas, como la crisis de 
1930, dan lugar a la conformación de un grupo de economistas 
que se perciben como una elite técnica estatal, basando su 


legitimidad en el saber especializado. La apropiación de 
herramientas técnicas por parte de dicho grupo genera la 
necesidad de proveer instrumentos conceptuales para analizar, 
diagnosticar y alivianar los efectos de la crisis dentro de 
instituciones estatales, aspecto que perfila su actividad cerca 
del poder —económico o político-, independientemente del 
gobierno de turno. 

Sobre la base de las características del Estado durante la 
década de 1930, Cicirello (2017) postula que la burocracia 
técnico-agraria ofrece saberes técnicos, es mediadora de 
conflictos dentro de la sociedad rural y es una herramienta 
para el intervencionismo estatal. Así, a partir de consejos 
técnicos y divulgación científica para los productores del 
campo bonaerense, el Estado logra diagramar un programa 
para organizar las actividades dentro del territorio, fomentando 
actividades alternativas a las tradicionales para incentivar el 
mercado interno. 
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Cámara Argentina del Maní! '! 


(Argentina, 1975-2020) 


Gabriel Fernando Carinil”! y Federico Barros!?! 


Definición 

La Cámara Argentina del Maní (CAM) es una asociación que 
reúne a las principales empresas de la cadena de producción 
del maní en Argentina. Surgió en 1975 en el interior de 
Córdoba, principal provincia productora del país, como un 
nucleamiento de los empresarios agroindustriales, en particular 
de aquellos encargados de la producción y el procesamiento. 
Desde la década del 2000 profundizó el proceso de 
transectorialización, integrando más decididamente a los 
diversos actores de la cadena como una estrategia para la 
valorización de sus productos para el mercado internacional. 


Origen 

El complejo del maní es uno de los sectores más significativos 
en la economía de la provincia de Córdoba. Presenta una fuerte 
orientación hacia el mercado internacional, exportando el 95% 
de su producción. Inicialmente, se asentó en los espacios 
económicos de los departamentos centrales de la provincia 
(Tercero Arriba, Santa María y Río Segundo) y representaba un 
área marginal en relación con la superficie implantada, 
alcanzando cerca de 100.000 hectáreas para 1937. La 
producción se fue consolidando entre las décadas de 1950 y 


1960, registrando un incremento del 160% del área sembrada. 
Esta expansión estuvo ligada a dos procesos. Por un lado, a la 
incorporación de innovaciones tecnológicas por parte de los 
productores familiares capitalizados, como las arrancadores- 
engavilladoras, recolectoras-emparvinadoras y cosechadoras. 
Por otro lado, a la demanda de “maní industria” generada por 
sectores aceiteros con capacidad operativa ociosa vinculados 
tradicionalmente a la producción de aceite de lino y girasol 
(Iparraguirre, 2014; Giayetto, 2017). 

Paulatinamente, el cultivo registró un desplazamiento 
hacia los espacios productivos del sur de la provincia y terminó 
concentrándose en los departamentos de Río Cuarto, General 
Roca, Juárez Celman y General San Martín. Durante el año 
2020, el complejo del maní exportó un total de 1.073 millones 
de dólares, representando el 13,15 % del monto total de 
exportaciones de Córdoba y el 2% a nivel nacional. Entre los 
principales productos colocados en los mercados 
internacionales -de la Unión Europea, China, Reino Unido y 
Oceanía— se destacan el maní en caja, el maní blancheado, la 
pasta de maní, la mantequilla de maní y el aceite (INDEC, 
2021). 

La intensidad que reviste este sistema productivo ha 
derivado en la constitución de un particular tejido empresarial 
estructurado en torno a la CAM. Fundada en 1975, funcionó 
como espacio de representación de los intereses corporativos de 
actores agroindustriales y desempeñó un papel fundamental en 
la articulación entre el eslabón productivo y el industrial, como 
respuesta a la necesidad de garantizar la calidad y cantidad del 
flujo de materias primas que la actividad exportadora 
demandaba. También propició entre sus asociados la 
permanente incorporación de tecnología y de procedimientos 
tendientes a lo que entendía como una racionalización de las 
etapas de producción, procesamiento y comercialización en 
procura de elevar la productividad general (CAM, 2020). 


Asimismo, se destaca en su estructuración la fuerte imbricación 
con los gobiernos locales (Valinotti, 2020). En ese sentido, 
según la CAM, una treintena de localidades del interior de 
Córdoba sostienen sus economías gracias a la agroindustria 
manisera como única fuente significativa de empleo. Este 
aspecto involucra cerca de 12.000 puestos de trabajo, directos e 
indirectos. A esto se le agregan acciones vinculadas a la 
responsabilidad social empresaria que se traducen en la 
contribución al sostenimiento de escuelas, hospitales y otras 
organizaciones —como policía, bomberos, hospitales y 
consorcios camineros— (CAM, 2020). 


Fines y estructura organizacional 
En su estatuto, la CAM se define estatutariamente como una 
asociación sin fines de lucro que agrupa a entidades, empresas 
y personas vinculadas a la producción, procesamiento 
industrial y comercialización del cultivo del maní. Posee una 
multiplicidad de objetivos, entre los que se destacan, 
fundamentalmente, aquellos que acentúan el perfil 
reivindicativo de la organización. Es decir, el eje de su acción 
institucional está orientado, tanto a la representación ante 
diferentes instancias estatales y empresariales, como a la 
defensa de los intereses de los colectivos que nuclea. Esta 
orientación se refuerza con la participación en entidades 
empresariales, como la Unión Industrial de Córdoba, la Cámara 
de Comercio Exterior de Córdoba, la Bolsa y Cámara de 
Cereales de Córdoba. Asimismo, se destaca la articulación con 
organizaciones internacionales como la American Peanut 
Council, la American Peanut Foundation, la European Snacks 
Association y la European Nuts Association, a través de las cuales 
se busca consolidar la presencia en ciertos mercados por medio 
de la eliminación de barreras arancelarias. 

Dentro de ese perfil, en particular desde inicios de la 
década del 2000, es cada vez más central la promoción del 


cultivo del maní, aunque sin desplazar las funciones de 
mediación política. Aquí, no solo revisten interés aquellas 
acciones tendientes a mejorar la calidad del producto o los 
procesos de industrialización, sino también aquellas que buscan 
la concertación de alianzas con sectores considerados 
estratégicos, como las universidades y los centros de 
investigación. Por ejemplo, en el año 2020 la CAM organizó un 
evento internacional junto a la Escuela de Nutrición y la 
Facultad de Ciencias Agropecuarias de la Universidad Nacional 
de Córdoba denominado “El maní, superalimento”, destinado a 
profesionales de la salud con el objetivo de comunicar los 
últimos estudios sobre los beneficios de la inclusión del maní 
en la alimentación. Para ello, se reunió a un conjunto de 
especialistas de Argentina, Brasil, EE. UU. y Australia que 
comentaron los aportes nutricionales del maní y sus productos 
derivados y el impacto de su consumo en las funciones 
cognitivas, la diabetes, el control de peso, las afecciones 
cardiovasculares, etc. 

La estructura organizacional de la CAM, que reproduce un 
modelo similar a otras organizaciones empresariales, se 
compone de un consejo directivo conformado por un 
representante de cada una de las empresas socias y dirigido por 
un presidente, un vicepresidente y un secretario. Colaboran en 
la función un director prosecretario, un director tesorero y un 
protesorero, a los que se suma una comisión fiscalizadora de 
cuentas. Sobre esa estructura se incorpora un área gerencial a 
cargo de un director ejecutivo que coordina los aspectos 
administrativos y de promoción de la entidad. La CAM se 
organiza internamente a partir de una asamblea general de 
socios, un consejo directivo y una comisión de fiscalización 
financiera. La asamblea es la máxima autoridad, en ella solo 
pueden participar socios activos y adherentes, los primeros 
participan con voz y voto mientras que los últimos solo cuentan 
con voz. La asamblea es la encargada de elegir las autoridades 


que componen el consejo directivo y la comisión de 
fiscalización; las autoridades solo pueden ser electas a partir de 
su condición como socio activo. 

Solo pueden ser socios activos aquellas empresas 
seleccionadoras de maní con plantas industriales propias, 
mientras que pueden ser adherentes todas las entidades con 
intereses vinculados a la producción, procesamiento y 
comercialización (CAM, Estatuto). En la actualidad, la CAM 
cuenta con 21 socios plenos o full members que son empresas 
maniseras productoras y exportadoras con plantas propias. 
Dentro de estos actores se destacan la Aceitera General Deheza 
(AGD), Gastaldi Hermanos, la empresa cooperativa COTAGRO, 
PRODEMAN y el Grupo Cavigliasso (Valinotti, 2020). Esa base 
social se completa con 23 socios adherentes, entre los que se 
encuentran empresas de transportes marítimos y terrestres, 
laboratorios y  surveyors, traders, terminales portuarias y 
fabricantes de maquinaria agrícola e industrial específica para 
todos los procesos que conlleva la producción y el 
procesamiento del maní. 


Acciones, discursos y estrategias 

La acción empresaria de la CAM se desplegó a partir de 
considerar el carácter estratégico y las posibilidades que ofrece 
el maní para la economía argentina. Este presupuesto dio lugar 
a un discurso anclado en la innovación y en el aporte que el 
sector puede hacer a la sostenibilidad del sistema productivo en 
particular y del medioambiente en general, donde la 
biotecnología se constituye en un factor decisivo. Para la 
dirigencia de la CAM la industria manisera se ha transformado 
en una “economía 360””. Esto implica que trabaja en el 
aprovechamiento de la cáscara del maní con diferentes 
finalidades, entre ellas, la de ser fuente de energía renovable, 
servir para el relleno de suelos o usarse en la fabricación de 
materiales de construcción sustentable. 


Esta orientación también se plasma en las 
recomendaciones para otros actores de la cadena. La CAM 
promueve —de forma conjunta con el Ministerio de Agricultura 
y Ganadería de la Provincia de Córdoba- un sistema de 
incentivos monetarios para los productores que implementan 
estas recomendaciones, las cuales incluyen rotaciones de por lo 
menos cuatro años, con siembra directa o labranza mínima y la 
utilización de cultivos de cobertura a la salida del cultivo. 
Sobre esa base, se organizan las estrategias de mediación 
política en el espacio público (CAM, 2020). Para ello existe un 
esfuerzo significativo de la dirigencia por comunicar las 
“bondades” que posee la “agricultura moderna” para producir 
alimentos saludables y minimizar las externalidades sobre el 
medioambiente. A similitud de lo que aconteció —a diversas 
escalas- con entidades rurales con perfiles institucionales 
similares, se percibe un viraje en las formas de interpelación en 
el espacio público en relación con las consecuencias del modelo 
productivo. Es decir, ingresa fuertemente la noción de Buenas 
Prácticas Agropecuarias (BPA) en su discurso y en sus acciones 
institucionales. De esa forma, se trata de contrarrestar las 
discusiones que a menudo promueven la agroecología como el 
único sistema agrícola aceptable. 

En ese marco, las biotecnologías desempeñan una función 
clave en la sostenibilidad del medioambiente y se constituyen 
en un factor decisivo. Así, con el objetivo de mejorar la 
actividad productiva y comercial por medio de la promoción y 
el fomento de la investigación y el desarrollo de tecnologías 
aplicadas al cultivo del maní, la CAM impulsó la conformación 
de la Red Científico-Tecnológica del Maní Argentino, una 
organización integrada por instituciones vinculadas a las 
actividades de investigación, desarrollo, innovación, 
producción y comercialización del maní con base 
principalmente en la Provincia de Córdoba. Constituye una 
estructura de ciencia y tecnología orientada a satisfacer las 


necesidades de la industria del maní, detectar las 
oportunidades de desarrollo y contribuir a la gestión de 
proyectos de vanguardia tecnológica. Esta articulación emula a 
las organizaciones por cadena, al favorecer las sinergias entre 
los diferentes actores —-como el CONICET, las universidades 
nacionales, el INTA, el CEPROCOR- para el aporte de 
conocimientos, capacidades, información, investigaciones, 
innovaciones y desarrollos que, conforme a su naturaleza, 
hayan alcanzado o adquirido individualmente en el desarrollo 
productivo y científico del maní. En la gestión de estos 
proyectos resulta clave el rol que asume la Fundación del Maní 
Argentino. Creada en 2001, es el espacio institucional a partir 
del cual la CAM busca financiar y articular proyectos de 
investigación con diversas instituciones públicas y privadas, 
promoviendo el desarrollo y mejoramiento de la activad 
manisera y de otros productos agropecuarios de la zona, la 
investigación y difusión de técnicas que redunden en el bien 
común, la sustentabilidad del cultivo y la preservación del 
ecosistema. 


Desafíos 

Las asociaciones empresariales constituyen un objeto 
privilegiado para la comprensión de las lógicas que se 
despliegan en el marco del agronegocio. A pesar de que estos 
actores han ocupado el centro de la reflexión historiográfica, en 
particular en algunas economías ancladas en la producción de 
cultivos industriales, queda pendiente el análisis de sus 
dinámicas en este nuevo modelo productivo. Así, las formas en 
las que se apropian de sus imperativos por medio de discursos 
en el espacio público, cómo dichos discursos se traducen en 
acciones institucionales y qué alianzas estratégicas establecen 
con otros actores podrían ser dimensiones de análisis para 
orientar futuros espacios de reflexión. Sobre este último 
aspecto, resultaría significativo considerar las diversas 


modalidades de articulación con las universidades públicas y 
con los centros de investigación básica para el desarrollo de 
biotecnologías. Esto podría nutrir úuna mirada más 
problematizada sobre el rol del actor estatal en el 
apuntalamiento del agronegocio. 
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Cambio climático!'! 


(Argentina, 1950-2019) 


María Clara Lagomarsinol?! 


Definición 

El cambio climático es la variación en el estado del clima 
debido a la alteración en la composición atmosférica por 
factores tanto naturales como antrópicos. El clima manifiesta 
una variabilidad natural propia, sin embargo, en las últimas 
décadas las actividades humanas han contribuido directa o 
indirectamente a la concentración de gases atmosféricos, 
provocando cambios en los regímenes climáticos. 


Origen global de la discusión y observaciones 
iniciales 

El clima en la Tierra ha cambiado históricamente, desde los 
ciclos glaciales hasta la conformación del sistema climático que 
dio inicio a la civilización humana. Dichas transformaciones 
son consecuencia de pequeñas alteraciones en la órbita 
terrestre, que inciden en la radiación solar recibida en el 
planeta (Sitio web NASA). Pese al carácter cambiante, el 
cambio climático comenzó a ser una preocupación mundial a 
mediados del siglo XX. Si bien anteriormente ya se planteaban 
teorías sobre el efecto invernadero y su vínculo con los sistemas 
biofísicos, fue desde mediados de dicho siglo que las cuestiones 
climáticas tomaron mayor relevancia, tanto en Argentina como 


en el resto del mundo, como consecuencia de la divulgación 
científica sobre el vínculo directo entre las emisiones de origen 
antrópico y el cambio climático global. 

Entre las referencias globales se encuentran los estudios 
del Panel Intergubernamental sobre el Cambio Climático (IPCC, 
por sus siglas en inglés), el organismo de las Naciones Unidas 
creado en 1988 con el objetivo de proporcionar informes 
periódicos con base científica sobre el estado de conocimiento 
del cambio climático, a fin de contribuir a la elaboración de 
estrategias y políticas públicas ambientales. En los cinco 
informes confeccionados por el organismo se evidencia la 
influencia humana como motor de cambios en el clima debido 
a las grandes tasas de emisiones gaseosas liberadas a la 
atmósfera. Durante el último siglo se percibió un aumento 
vertiginoso de las mismas a nivel mundial, de modo que 
actualmente se reconocen las cifras más altas registradas. 

En el balance climático, la alteración en la concentración 
natural de los Gases de Efecto Invernadero (GED —como el 
dióxido de carbono (CO2), el metano (CH4) y el óxido nitroso 
(N20), entre otros- potencia el fenómeno invernadero, 
resultando en un calentamiento de la temperatura terrestre 
(Dickie y Coronel, 2016; Secretaría de Ambiente y Desarrollo 
Sustentable, 2019). El IPCC afirma que las acciones antrópicas 
-en particular, la explotación de combustibles fósiles, los 
cambios en el uso del suelo y la deforestacióna gran escala— 
han sido el origen del aumento de la temperatura mundial en el 
último siglo. La misma se ha elevado aproximadamente 1*”C 
respecto a los niveles preindustriales (IPCC, 1992 y 2014). 

La República Argentina reconoce en su Primera 
Comunicación Nacional (1999) que, entre los años 1990 y 
1997, las emisiones de GEI crecieron un 20% 
aproximadamente, presentando variaciones a lo largo de los 
años de acuerdo a los picos de desarrollo económico y los 
cambios en las tecnologías utilizadas. En el Inventario Nacional 


de GEI (1997) las actividades relativas a la producción 
energética constituían el 50% de las emisiones totales, siendo el 
CO2 el principal gas emitido debido a la quema de 
combustibles fósiles. Por su parte, las actividades agrícola y 
ganadera fueron también grandes aportantes del total, 
conformando el sector ganadero el 35% aproximadamente 
(Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sustentable, 2016). 

En base a modelos climáticos se evidenció que 18 de los 19 
años más cálidos registrados mundialmente corresponden a los 
años posteriores a 2001, influyendo de esta manera en el 
calentamiento de los océanos, el número de eventos extremos, 
el volumen disminuido de la criósfera y la elevación del nivel 
del mar (IPCC, 2014; Sitio web NASA). Frente a este escenario 
global, en la Argentina el Gabinete Nacional de Cambio 
Climático registró variaciones climáticas durante el período 
comprendido entre los años 1960 y 2010. Gran parte del 
territorio argentino experimentó un aumento en su temperatura 
media en un 0,5'C aproximadamente, alcanzando niveles 
menores en la franja central y hasta 1"C en gran parte de la 
Patagonia. La temperatura mínima presentó mayores aumentos 
que la máxima. De la misma manera, en el este y norte del país 
se observó un aumento en la frecuencia de días con olas de 
calor y, en cambio, una reducción en los días con heladas. En 
cuanto al régimen pluvial, en gran parte del país se registró una 
elevación en la precipitación media, con marcados incrementos 
al este nacional, provocando importantes inundaciones debido 
a una mayor frecuencia de las precipitaciones más intensas. Por 
el contrario, la zona patagónica de la Cordillera de los Andes 
presentó una disminución en sus precipitaciones, y la zona 
Cuyana, un menor caudal fluvial en los ríos del norte de 
Mendoza y San Juan. Los períodos secos de la estación invernal 
se han alargado hacia el oeste, y especialmente hacia el norte, 
causando que la zona sea más vulnerable a los incendios y al 
estrés hídrico. Por otro lado, se ha registrado un ascenso de la 


isoterma de 0"C a lo largo de la Cordillera, y por tanto, los 
glaciares argentinos pertenecientes a los bosques andino- 
patagónicos han manifestado un retroceso a lo largo de las 
últimas décadas (Ministerio de Ambiente y Desarrollo 
Sustentable, 2015 y 2016). 


Normativa e instrumentos de gestión 

La República Argentina confirmó en 1993 su compromiso en 
materia climática a través de la ley 24.295, en la cual asumió 
las obligaciones ambientales previstas en la Convención Marco 
de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climático (CMNUCC). 
Ésta había surgido en la Cumbre de Río en 1992 con el objetivo 
de tomar medidas para estabilizar las concentraciones de GEI 
atmosféricos y, de esta forma, mitigar los cambios en el clima 
producidos por las emisiones de origen antrópico. De modo que 
es en el marco de la Convención que la Argentina debe elaborar 
y presentar informes periódicos en base a los objetivos 
expuestos (Inventarios de GEI y Programas de adaptación y 
mitigación al cambio climático, etc.), los cuales se incorporan 
en la Comunicación Nacional. 

Dada la necesidad global de cumplir con las metas 
propuestas e implementar políticas gubernamentales en 
materia climática, se adoptó en 1997 —como herramienta 
internacional- el Protocolo de Kioto. Este último entró en vigor 
en 2005, para tomar acción a favor de la reducción de las 
emisiones de GEI durante los años 2008-2012 (como mínimo 
en un 5% en relación a los niveles de 1990). El segundo 
período de vigencia del Protocolo comprende el período 
2013-2020 (Boix, 2013; Sitio Web Comisión Europea). No 
todos los países miembros mantienen las mismas 
responsabilidades y obligaciones manifiestas en el acuerdo. 
Cada “uno asume  “responsabilidades comunes pero 
diferenciadas” según sea su contribución al calentamiento 
global. En razón de ello, Argentina no mantiene obligaciones. 


De todos modos, ratificó el Protocolo de Kioto en 2001 
mediante la ley 25.438, que estableció restricciones y 
mecanismos para contribuir a los esfuerzos mundiales de 
combatir el cambio climático. 

De la misma manera, y con la finalidad de promover la 
aplicación eficaz de los principios regidos en la CMNUCC, en 
2015 se celebró la Conferencia de las Partes 21 (COP 21). Allí 
se adoptó el Acuerdo de París, el cual reforzó las medidas con 
acciones y estrategias más ambiciosas, para que los países 
signatarios -como Argentina, que lo ratificó en 2016 mediante 
la ley 27.270- fortalecieran sus políticas y asumieran los 
objetivos del acuerdo. 

En su Tercera Comunicación Nacional (2015), Argentina 
registró las emisiones de GEI de 2012. Éstas continuaban 
señalando una tendencia creciente desde 1990, representando 
el CO2 el 63,7%. Ese año, el mayor emisor fue el sector 
Energético con un 42,7%, siguiéndole los sectores Agropecuario 
y de Cambio de Uso del Suelo y Silvicultura, en un 27,8% y 
21,1% respectivamente. Si bien manifiesta grandes diferencias 
respecto a los países más desarrollados, Argentina se ubicaba 
dentro de los 25 países con mayores niveles de emisión de GEI, 
aportando actualmente menos del 1% de las emisiones globales 
(Dickie y Coronel, 2016; Ministerio de Ambiente y Desarrollo 
Sustentable, 2016). 

En conformidad con el Acuerdo de París y la CMNUCC, 
Argentina presentó su Contribución Determinada a Nivel 
Nacional (NDC, por sus siglas en inglés) en 2015, desarrolló un 
Inventario Nacional de Gases de Efecto Invernadero en 2017 
(cuantifica anualmente los gases emitidos y absorbidos en el 
territorio nacional) y sancionó la Ley 27.520 de Presupuestos 
Mínimos de Adaptación y Mitigación al Cambio Climático en 
2019. En este contexto, se elaboró un Plan Nacional de 
Adaptación y Mitigación al Cambio Climático como 
instrumento político para orientar la planificación y las 


decisiones en materia climática (Secretaría de Ambiente y 
Desarrollo Sustentable, 2019). 


Desafíos y futuros escenarios climáticos 

En base a proyecciones científicas, el IPCC señala la urgencia 
de reducir las emisiones de GEI a fin de evitar un aumento en 
la temperatura mundial por encima de los 2*C respecto a los 
niveles preindustriales. De lo contrario, los efectos adversos se 
intensificarían, impactando rápida y sustancialmente sobre los 
sistemas humanos y naturales. Es por ello que desde entonces 
el cambio climático conforma una de las cuestiones 
ambientales más relevantes, por representar una amenaza a 
nivel social y económico, y también en el sostén ecológico 
general. 

Los impactos considerados para un aumento de más de 2*C 
implican riesgos en la pérdida de especies, mayores procesos de 
desertificación, escasez de agua especialmente en zonas áridas, 
daños frecuentes debido a incendios e inestabilidad en el 
sistema alimentario (IPCC, 2019). El IPCC estima que la 
temperatura global puede alcanzar 1,5"C en las próximas 
décadas en caso de que la tasa de emisiones continúe de la 
misma forma que en la actualidad. Se proyectan impactos 
durante períodos más prolongados e incluso irreversibles, pero 
con variaciones según la tasa, el pico y la duración del 
calentamiento global, y también la región geográfica y sus 
niveles de desarrollo y adaptación (IPCC, 2018). 

Para lograr las metas nacionales de limitar las emisiones 
de GEL el gobierno argentino considera medidas 
intersectoriales que abarcan las áreas de energía, procesos 
industriales, ganadería, agricultura, modificación del uso del 
suelo, silvicultura y residuos (Ministerio de Ambiente y 
Desarrollo Sustentable, 2016). En caso de continuar con el 
mismo ritmo de emisiones, la Argentina proyecta en su Tercera 
Comunicación Nacional un futuro escenario nacional con 


transformaciones más profundas. La temperatura media podría 
aumentar en todo el territorio argentino y acelerar, por ende, la 
tasa de calentamiento, impactando especialmente en la región 
del noroeste. El calentamiento previsto en la región andina 
puede conducir a un déficit hídrico que afectaría el acceso 
adecuado al agua para la población y las actividades 
regionales. De la misma manera, se esperan períodos de sequía 
de mayor intensidad y duración en algunas zonas, y también un 
aumento en la cantidad de fenómenos extremos de temperatura 
y precipitación. En cuanto al régimen pluvial, si bien no se 
esperan cambios de gran magnitud en un futuro próximo, se 
estima una disminución de las precipitaciones en la zona 
andina de Mendoza y la Patagonia. Asimismo, acorde al 
continuo aumento en la temperatura se conjetura un mayor 
retroceso de los glaciares patagónicos. 

El calentamiento global desencadena un escenario socio- 
ambiental que requiere de la colaboración colectiva de los 
Estados para que las emisiones netas de CO2 se reduzcan en 
gran proporción. El sistema agroalimentario mundial y el 
acceso al agua segura se vinculan estrechamente con la crisis 
climática. Particularmente en Argentina la producción 
agropecuaria representa una actividad económica fundamental 
que se encuentra altamente expuesta a las variaciones en el 
clima. La agenda ambiental debe atravesar las políticas 
intersectoriales, puesto que un adecuado desarrollo social y 
económico tiene como base primaria el equilibrio ambiental. 
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Caminos rurales!'! 


(Argentina, 1930-2020) 


José A. Borello!”! y Leandro González!*! 


Definición 

El término “caminos rurales” es impreciso. Su especificidad está 
dada por su función: alimentan las rutas secundarias y 
troncales, conectan pequeños asentamientos humanos (parajes, 
caseríos, pueblos) entre sí y con aglomeraciones urbanas más 
grandes, son los vasos capilares que permiten el desarrollo de 
las actividades productivas y sociales en las zonas rurales. Así, 
no los define ni el hecho de que unan asentamientos humanos a 
través de zonas rurales (las rutas troncales cumplen esa misma 
función), ni el tipo de jurisdicción que los administra (hay 
caminos rurales de jurisdicciones nacionales, provinciales y 
locales), ni el material del que está hecha su superficie (si bien 
en su mayoría son de tierra, además existen de ripio y de 
asfalto). En la legislación argentina también se los denomina 
caminos vecinales. 


Origen 

El origen de los caminos rurales es diverso. En algunos casos, 
los trazados se remontan a la época colonial e inclusive a los 
siglos anteriores a la llegada de los españoles. En otros, como 
en el centro de Santa Fe, el Alto Valle del Río Negro o ciertas 
zonas de Entre Ríos, la formación de esos caminos está 


estrechamente vinculada a los proyectos de colonización y a los 
procesos de división de la tierra asociados a esos 
emprendimientos. En el norte del país y en la Patagonia, la 
apertura de esos caminos se enlaza con las explotaciones 
petroleras y mineras. En el Chaco, Misiones y otras provincias 
esos caminos se construyeron para extraer la madera del 
bosque. Algunos nacieron como simples huellas y picadas, al 
calor del tránsito espontáneo, y luego pasaron a formar parte 
de la red mantenida por el Estado, aunque aún hoy se carece de 
datos certeros sobre la extensión total. 

Los estudios muestran que la legislación argentina de fines 
del siglo XIX diferencia a los caminos rurales o vecinales de 
aquellos secundarios o troncales (Salomón, 2020). Esa misma 
legislación identifica a los gobiernos municipales y comunales 
como responsables del mantenimiento de esos caminos. No 
obstante, a nivel provincial la normativa actual varía por 
jurisdicción en términos de las responsabilidades asignadas 
tanto a los diversos niveles de gobierno como a instancias 
mixtas (público-privadas), como es el caso de los consorcios 
viales. 


El desarrollo histórico de la red de caminos rurales 

La primera política respecto a los caminos comunales data de 
1907. La ley 5.315, comúnmente denominada “Ley Mitre”, 
fomentó hasta 1947 los caminos de acceso a las estaciones 
ferroviarias al imponer el aporte de las empresas ferroviarias al 
armado de la infraestructura vial (Gómez y Tchordonkian, 
2014). De todos modos, la singularidad de los caminos rurales 
no se hizo visible hasta que surgieron las grandes rutas de 
asfalto y materiales afines, a partir de la década de 1930 y en el 
contexto de la conformación de la Dirección Nacional de 
Vialidad y sus pares a escala provincial. Desde esa década 
comenzaron a delinearse distintos proyectos de planificación 
del territorio argentino, en los cuales los caminos rurales 


asumían una función articuladora con la red vial (secundaria y 
troncal) y ferroviaria, al constituir el último tramo entre las 
unidades productivas rurales y los centros de industrialización 
y/o consumo. De todos modos, las iniciativas para dotarlos de 
recursos materiales, financieros y técnicos no se tradujeron en 
políticas concretas. En medio de un interés prioritario por la 
red secundaria y troncal —plasmado en inversiones y en la 
aplicación de nuevos materiales—, los caminos rurales quedaron 
relegados dentro de la agenda pública. En su devenir, un hito 
ocurrió en 1956, cuando el “Plan de Caminos de Fomento 
Agrícola” impulsó por primera vez una política explícita de 
desarrollo de caminos rurales a través del decreto-ley 9.875 
(Salomón, 2018). 

En la década de 1970 —-en momentos en que la política 
pública tendió a desestimar la relevancia del sistema 
ferroviario—, el Banco Mundial impulsó la inversión en caminos 
rurales bajo el supuesto de que estimularía la producción, el 
intercambio y la comercialización de productos rurales. A fines 
de esa década, no obstante, una serie de estudios comenzó a 
mostrar que los resultados no estaban a la altura de las 
expectativas (Mu € Van de Walle, 2011; Jacoby, 2000; 
Khandker, Bakht, 8 Koolwal, 2009). Aunque el caso de la 
Argentina es singular: el “Plan de Caminos de Fomento 
Agrícola” permitió desarrollar una red total estimada en 
400.000 km, pero a partir del Golpe de Estado de 1976 el 
sistema fue despojado de recursos (Salomón, 2018). 

Si bien aún no se conoce con precisión cuál es la extensión 
total de la red argentina de caminos rurales, puede estimarse 
que, en kilómetros, al menos duplica la red de rutas y caminos 
troncales y secundarios. Esa misma imprecisión respecto a la 
extensión real de esos caminos revela la falta de atención del 
Estado y de la sociedad en general respecto a la situación de 
esos caminos y de los habitantes que dependen directamente de 
ellos. Por ejemplo, a diferencia de otros países, en la Argentina 


la red vial de caminos rurales no cuenta con un sistema de 
identificación que permita la generación de domicilios rurales y 
la ubicación inequívoca —en el territorio- de escuelas, parajes, 
casas, estancias, fábricas y caseríos. De todos modos, cabe 
destacar algunas iniciativas, como el “SOS Rural” -de 
asignación de coordenadas georeferenciadas a las tranqueras de 
ingreso a los campos-, implementado en ciertas zonas de la 
provincia de Buenos Aires, aprobado por la Cámara de 
Diputados de esa provincia y presentado como proyecto en el 
Congreso Nacional. 


El rol de los usuarios 

La cercanía de estos caminos a las propiedades rurales y los 
limitados recursos destinados a su mantenimiento condujeron — 
históricamente— al disímil involucramiento de los propios 
usuarios en la gestión, reparación y financiamiento de la red. 
Aún en las provincias más prósperas, como Santa Fe o Buenos 
Aires, su conservación suele ser más una reacción a situaciones 
extremas que el resultado de esquemas proactivos y 
planificados, inclusive .en un contexto de grandes 
heterogeneidades municipales. 

La intensidad y el tipo de uso de esos caminos es también 
una dimensión clave para explicar la transitabilidad y estado 
general de esas vías de comunicación. Como en su mayoría se 
trata de caminos de calzada natural, su transitabilidad está 
también ligada al tipo y la frecuencia de las precipitaciones en 
cada lugar y a los sistemas de drenaje. Esto ha llevado a que, 
en algunas jurisdicciones, se gestionaran las cuencas de drenaje 
y el mantenimiento de esos caminos de manera conjunta. Éste 
es el caso de algunas zonas de las provincias de Santa Fe, 
Córdoba y Buenos Aires, donde han surgido entes en los que 
confluyen organismos municipales (como direcciones de 
vialidad, juntas vecinales, delegaciones y comisiones viales) 
junto a asociaciones de usuarios (estas últimas constituidas por 


productores agropecuarios). 


Los caminos rurales: elementos de un sistema 
dinámico 
Los caminos rurales constituyen un recurso vinculado 
estrechamente al desarrollo de las comunidades locales. Desde 
la perspectiva de las actividades productivas, representan el 
soporte material de los flujos de materias primas, pero también 
son la condición para el ingreso de la fuerza de trabajo, los 
insumos y los servicios necesarios para su producción. Desde la 
perspectiva del desarrollo social, cumplen una función central 
al propiciar (o no) el acceso a la educación, la salud y otros 
derechos fundamentales de las comunidades rurales. En suma, 
los caminos rurales son elementos de un sistema amplio e 
interdependiente. Por ejemplo, la estructura de propiedad de la 
tierra es especialmente relevante, dado que las tareas de 
mantenimiento suelen ser más frecuentes y estar más 
organizadas en comunidades en las cuales los productores 
tienen mayor protagonismo en el control de los medios de 
producción, mientras que los sistemas de uso temporal de la 
tierra (arrendamiento, etc.) generan menos incentivos para que 
los productores se involucren en dichas tareas. 

Por otro lado, los caminos rurales son dinámicos, sensibles 
a las transformaciones productivas y a los cambios climáticos. 
En el primer caso, porque las actividades cambian la forma en 
que se articula la demanda de materias primas de origen rural, 
y además estas actividades hacen distintos usos de los caminos 
(por ejemplo, la producción lechera hace un uso más intensivo 
que la producción hortícola). En el segundo caso, porque la 
estacionalidad (las lluvias, las inundaciones, las sequías, etc.) 
incide en la transitabilidad de los caminos, definiendo épocas 
de mayor o menor deterioro (Borello y González, 2020). 

Finalmente, la concepción de los caminos rurales puede 
alterarse en la medida en que se avance con la transición hacia 


una nueva ruralidad (Gorestein, Landriscini y Hernández, 2012; 
Gonzalo, 2011; Gutman y Gorenstein, 2003; Posada, 1999), 
especialmente en la periferia de muchas ciudades. Esta nueva 
ruralidad es potenciada por la mecanización de algunas tareas 
(que desplazan mano de obra), el surgimiento de nuevas 
actividades (como el turismo rural) y novedosos patrones de 
movilidad —trabajadores rurales que ya no viven en el campo 
sino en ciudades o pueblos cercanos, trabajadores urbanos que 
se radican en el campo y realizan sus tareas por teletrabajo-. 
En ese sentido, las tecnologías habilitan una reconfiguración de 
lo rural, cuya puesta en valor como opción residencial puede 
haber cobrado un nuevo impulso por la pandemia del 
Covid-19. 

En los últimos años, la problemática de los caminos rurales 
adquirió mayor visibilidad pública en función de varias 
iniciativas: entre ellas, el desarrollo de plataformas 
colaborativas, congresos específicos, comisiones y proyectos 
legislativos. En términos de abordajes, los conflictos en torno al 
cambio climático han conducido a una concepción que asocia 
los caminos a la sustentabilidad ambiental, encuadre que posee 
un enorme potencial desde la perspectiva de los objetivos del 
desarrollo sostenible. 


Reflexiones y perspectivas de análisis 

Resulta paradójico que la Argentina sea, desde hace muchos 
años, un país eminentemente urbano y que, al mismo tiempo, 
dependa, de múltiples maneras, de sus zonas rurales. Por 
ejemplo, el origen de gran parte de sus exportaciones y una 
parte importante de su actividad económica y de sus puestos de 
trabajo está ligada a actividades extractivas, agropecuarias y 
turísticas. El funcionamiento de muchas de esas actividades y 
de los servicios de apoyo asociados a ellas depende, 
fuertemente, del estado de la red vial vecinal y rural. Como se 
ha mencionado, su conservación se financia, en gran parte, con 


fondos municipales y comunales y (en algunos casos) con 
aportes de los propios usuarios. En general, esos fondos 
resultan insuficientes, más allá de que el estudio empírico de la 
gestión del mantenimiento de esos caminos muestre una 
enorme diversidad de situaciones. Esto es, al interior de las 
provincias es posible observar, lado a lado, municipios o 
comunas que, con los mismos recursos, igual clima y patrones 
de uso de la tierra similares poseen esquemas de 
mantenimiento muy diferentes. Esto es, más allá de las 
limitaciones estructurales en las que se encuadra —en muchas 
provincias— el mantenimiento de estos caminos, el tipo de 
gestión que hace cada gobierno local determina resultados muy 
diferentes. 

Respecto a las perspectivas de análisis, se observa una 
diversificación metodológica producto de la introducción de 
nuevas técnicas. Como en otros campos de la investigación, los 
sistemas de información geográfica (SIG), las imágenes 
satelitales, el GPS, los simuladores (sistemas informáticos que 
permiten simular el tránsito de un vehículo en una ruta y que 
ayudan a diseñar trazados y superficies que minimicen los 
accidentes y agilicen el movimiento) y la posibilidad de 
procesar grandes volúmenes de datos (big data) han ampliado 
los abordajes posibles del fenómeno. No obstante, los estudios 
cualitativos y las aproximaciones etnográficas siguen 
constituyendo una herramienta pertinente y necesaria, dado 
que permiten acceder a la problemática de los caminos rurales 
desde la perspectiva y experiencia de los usuarios. 
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Campesino andino! '! 


(América Latina, siglos XVI-XX) 


Rocío Pérez Gañánl?! 


Definición 

El campesino andino es un sujeto socioeconómico heterogéneo 
en continua transformación, adscrito a un espacio geográfico 
concreto —la Comunidad Andina— caracterizado por modos de 
producción y organización comunal fuera de las lógicas 
capitalistas y modos específicos de reproducción y 
sostenibilidad de la vida. Históricamente, los campesinos 
andinos se agrupan por sus procesos de resistencia y luchas en 
tres períodos. El primero se ubica en los inicios de la conquista 
española hasta el siglo XVII el segundo refiere a los 
movimientos que surgen en el siglo XVIII hasta 1780 con la 
revolución malograda de Túpac Amaru y, finalmente, están las 
luchas que se desarrollan durante el siglo XX (las revueltas 
generadas contra la expansión del sistema de haciendas en los 
inicios del siglo XX, las invasiones campesinas y el fenómeno 
del sindicalismo agrario entre 1945 y 1965 y los movimientos 
campesinos en tiempos de aplicación de las leyes de Reforma 
Agraria y las políticas de ajuste estructural). 


Características 
El (y la) campesino andino es un sujeto socioeconómico 
heterogéneo en continua transformación que despliega una 


serie de elementos particulares que lo definen. En primer lugar, 
una adscripción geográfica (Comunidad Andina —Bolivia, 
Colombia, Ecuador y Perú—) que se caracteriza por una 
orografía accidentada que genera condiciones ecológicas muy 
diversas y modos de producción adecuados a espacios 
generalmente reducidos (existen, asimismo, zonas llanas y con 
menor diversidad ecológica y estrategias productivas 
diferentes, por ejemplo, el Altiplano Boliviano). No obstante, el 
campesino andino está sujeto a relaciones de explotación y/o 
dominio por parte de sectores externos específicos. Un segundo 
elemento refiere a las formas de organización social existentes 
en el espacio en el que se sitúa, conformando comunidades 
campesinas (no en todos los casos) compuestas por un conjunto 
de familias que habitan y utilizan un determinado territorio 
mediante una organización comunal. Las familias campesinas 
están asociadas, de diferentes formas, a otras familias 
campesinas con las que establecen una serie de vínculos e 
intercambios. Un tercer aspecto definitorio es la existencia de 
modos específicos de reproducción y sostenibilidad de la vida 
(Castillo, 2007 y 1998; Alberti y Mayer, 1974). 

En la región andina se hablan diversas lenguas indígenas 
(quechua, aymara y otras); existen diferentes cosmovisiones y 
rigen determinados valores, principios y modos de “ser/estar/ 
sentir” en el territorio; hay formas concretas de disponer de los 
recursos como la tierra y el agua; se desarrollan conocimientos 
en función de las necesidades de consumo y el 
aprovechamiento de los espacios productivos; se despliegan 
elementos culturales específicos, entre otros rasgos (Aramburu, 
1987). Un cuarto rasgo va a estar definido por el papel que el 
Estado asigna a los grupos campesinos y las formas de 
resistencia y adaptación de las unidades campesinas a las 
políticas desarrollistas y de modernización (Bury y Kolff, 2002). 


Conflictos y luchas 


Históricamente, se distinguen tres grandes ciclos de luchas 
campesinas. En primer lugar, las acaecidas durante el siglo XVI, 
en los inicios de la conquista española, especialmente en la 
década de 1560, cuando se produce un movimiento de carácter 
“nativista” de resistencia ante el impacto desarticulador de la 
colonización española, generándose una primera identificación 
étnica de los indios entre sí (Flores Galindo, 1977: 2). 
Seguidamente, están los movimientos que surgen en el siglo 
XVIII, hasta el 1780 con la revolución frustrada de Túpac 
Amaru. Este período se caracteriza por su insurgencia 
continuada, signada por más de cien movimientos (motines, 
sublevaciones y la revolución de Túpac Amaru) producidos 
como consecuencia de la profunda crisis del sistema de 
haciendas y del sistema agrario propuesto, las nuevas cargas 
tributarias desde la administración colonial y el crecimiento de 
la población (Flores Galindo, 1977). Finalmente, se identifican 
las luchas que se desarrollan durante el siglo XX, en oposición 
al desarrollo del capitalismo en las zonas rurales y agrarias. En 
este momento ya se habla de movimientos propiamente 
campesinos, pasando de una lucha étnica a otra de clases, de 
“lo indio” a “lo campesino”. Se vislumbran tres fases: las 
revueltas generadas contra la expansión del sistema de 
haciendas en los inicios del siglo XX, las invasiones campesinas 
y el fenómeno del sindicalismo agrario entre 1945 y 1965 y los 
movimientos campesinos que comienzan a surgir en el nuevo 
contexto definido por la aplicación de las leyes de Reforma 
Agraria y las políticas de ajuste estructural (Flores Galindo, 
1977). 

A pesar de que la historia de América Latina, 
especialmente desde la segunda mitad del siglo XX, ha estado 
marcada por las transformaciones y los conflictos de las 
sociedades de base campesina, la historia “tradicional” ha 
ignorado casi totalmente estos procesos como objeto de estudio 
hasta el desarrollo de la historia social a finales de los años 


setenta. Desde entonces, comenzó a reflexionarse, desde 
diferentes perspectivas, sobre el campesinado y su rol en el 
proceso de modernización/industrialización de la sociedad 
(Herrera, 2017). 


Transformaciones y desafíos contemporáneos 
El campesino andino ha experimentado cambios relevantes en 
los niveles económico-social y cultural derivados, por un lado, 
de una participación cada vez mayor en la economía mundial 
y, por otra, de la aplicación de las políticas de ajuste estructural 
a partir de los años 80. Estos cambios revelan la rigidez de una 
estructura agraria regional que lleva a la pérdida progresiva del 
recurso tierra y a un proceso de desestructuración social unido 
a esta pérdida de la tierra del campesinado. Además, la 
tendencia globalizadora actual está imponiendo un tipo de 
mercado con una visión del mundo y unas prácticas político- 
culturales que afectan a las sociedades campesinas, 
transformando lo local, los tiempos y las prácticas de 
producción y reproducción familiar tradicionales en procesos 
que ya no pueden ser controlados desde el interior (migración, 
proletarización,  descampesinización) (Martínez, 2004). 
Cambios, todos ellos, que afectan a las comunidades 
campesinas andinas y que perfilan su futuro como sujeto social, 
económico y político de gran interés y relevancia para el 
desarrollo de los sistemas productivos agrarios 
latinoamericanos (Barragán, Colque y Urioste, 2007).Debates y 
perspectivas de análisis 

La noción campesino andino resulta muy compleja de 
definir como consecuencia de la amplia heterogeneidad de 
realidades sociales, económicas y políticas, internas/externas y 
longitudinales que dicha categoría engloba. No obstante, para 
algunos/as autores/as, un rasgo de identidad de las 
comunidades campesinas andinas es su gran capacidad de 
adaptación a las nuevas condiciones que se generan y su 


habilidad de sobrevivir a sistemas político-económicos-sociales 
muy diferentes (incluso a los más hostiles). De este modo, para 
unos/as, las comunidades andinas seguirán existiendo (con sus 
adaptaciones) ante la penetración del capitalismo globalizado 
en el seno de sus comunidades (Díez y Ortiz, 2013; Laos, 
2004). Otros/as, por el contrario, consideran, que el desarrollo 
del capitalismo en el espacio rural despliega las herramientas 
suficientes para desestructurar las comunidades andinas del 
mismo modo que lo ha hecho con otros tipos de organizaciones 
tradicionales campesinas en diferentes lugares del planeta, 
provocando, a largo plazo, la proletarización y consiguiente 
desaparición del campesinado (Martínez, 2004; Dollfus, 1981). 

Lo que ambas posiciones señalan es que los procesos 
asimétricos de desarrollo del capitalismo, junto a la dinámica 
de internacionalización del capital y los flujos de la 
globalización han impactado en diversas formas y grados sobre 
las formas campesinas de producción (llegando incluso a 
provocar la desestructuración de su economía y de las propias 
comunidades). Esta huella se ha sentido, asimismo, en la 
racionalidad de las comunidades campesinas cuya lógica de 
funcionamiento económico tiende a orientarse, cada vez más, 
hacia una masificación de beneficios en el mercado, que da 
lugar, inevitablemente, a una transformación de la acción 
colectiva, así como a una reducción de participación —y de 
acción—, en la misma (Barragán, Colque y Urioste, 2007; 
Guerrero Cazar y Ospina, 2003). 
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Canal Campos-Macaé!''! 


(Región Norte Fluminense, RJ, Brasil, 1844-1872) 


Simonne Teixeira!”!, Maria Paula Moreira Pimentel Bernardesl?! 
y Carlos Javier Camargol*! 


Definición 

Es un canal navegable de 100 Km de longitud que tiene inicio 
en Campos dos Goytacazes, Río de Janeiro, Brasil; conecta con 
numerosos lagos, ríos y poblaciones para desembocar en la 
ciudad costera de Macaé. El canal fue diseñado para atender la 
alta demanda del sector agro azucarero y para el drenaje de los 
terrenos por donde discurre el canal, transformándolos en 
cañaverales. Y es considerada la mayor obra de ingeniería civil 
del período imperial en Brasil en siglo XIX. 


Origen 

En el siglo XIX, la construcción de grandes canales navegables 
fue avanzando junto al desarrollo del capitalismo. Estos canales 
se presentaban cómo soluciones eficientes para el transporte de 
mercancías y personas. En los Estados Unidos, así como en 
Europa, se realizan diferentes proyectos y obras para la 
construcción de canales. De este período, por ejemplo, es la 
construcción canal de Suez (1859-1869) con el que generó 
muchas comparaciones. El canal Campos-Macaé, por su 
longitud, es considerado el segundo canal artificial más grande 
del planeta y está compuesto por secciones y calados variables, 


sin embargo, comparado con el canal de Suez, posee un 
volumen de agua más reducido, ya que su calado máximo no 
sobrepasa los dos metros. 

En 1794, el obispo Azeredo Coutinho fue el primero en 
sugerir la apertura de un canal de navegación como alternativa 
a la difícil navegación en el Río Paraíba do Sul, debido a la 
presencia de numerosos bancos de arena en su cauce. Pero fue 
José Carneiro da Silva, el Vizconde de Araruama quien, sobre 
1830, actuó como un gran promotor de la obra, ya entonces 
asociada a la actividad agro-azucarera. 

La alternativa propuesta pretendía contribuir 
favorablemente a las actividades relacionadas con la 
producción de azúcar instalada en una amplia planicie 
compuesta de aluviones donde había al menos 160 lagunas que 
se interconectaban por medio de innumerables canales 
naturales. Así que, además de suponer una vía eficaz de 
transporte de productos y pasajeros, fue capaz de aliviar la 
creciente producción de azúcar y atendía al drenaje de los 
suelos inundados, ampliando los terrenos cultivables para la 
caña. 

La élite agrícola local, alineada a los principios ilustrados y 
atenta a las innovaciones y modismos de Europa, vislumbraron 
—con base en los nuevos principios de la ingeniería— en la 
construcción de un canal navegable un modo de fomentar la 
economía. Es así que los grandes terratenientes de la región, 
junto con el apoyo del Gobierno Imperial, dieron inicio a la 
construcción del canal. 

Para su financiamiento y construcción, fue creada la 
Compañía de Acciones. Sin embargo, por las irregularidades en 
las inversiones públicas y privadas que debían hacerse cargo de 
las obras, estas duraron más de 30 años. A medida que 
aumentaba la resistencia de los terratenientes sobre el éxito del 
emprendimiento, se reducían las aportaciones económicas y la 
mano de obra esclava. Con este panorama, muchos tramos del 


canal terminaron paralizados, afectando negativamente al 
avance del proyecto. 


Vínculo con el territorio 

La región Norte Fluminense —formada por nueve municipios, 
entre cinco de los cuales transcurre el canal— acogió una de las 
primeras tentativas de colonización en territorio brasileño. En 
1538, Pero de Góis instaló una pequeña refinería de azúcar y 
un asentamiento con el nombre de Vila da Rainha situada entre 
el norte del Río Paraíba do Sul y el Río Itabapoana. 

La tentativa se vio frustrada por la resistencia de los 
indígenas locales que dominaban esta área, los Goitacá. Desde 
entonces y hasta finales del siglo XVIII, predominó la actividad 
ganadera y la concentración de tierras en poder de unos pocos 
terratenientes, sin que la actividad ganadera produjese 
impactos importantes sobre el medio ambiente. 

El desarrollo de la economía agro-azucarera, que tiene 
inicio a finales del siglo XVIIL, no aporta cambios en la 
estructura de reparto de las tierras, pero afectó profundamente 
la forma de ocupación del territorio, adquiriendo las unidades 
productivas más importancia en la configuración territorial por 
el aumento de las áreas cultivadas con caña de azúcar. 

La consolidación de la economía agro-azucarera exigía 
formas de transporte eficaces y la apertura de caminos, 
cuestión que en Brasil siempre supuso un problema. La 
administración imperial mantenía un estricto control sobre los 
caminos para evitar el contrabando de metales preciosos y 
otros géneros. En su gran mayoría, estas vías eran bastante 
deficientes, ya que eran caminos tortuosos, sin nivelación, ni 
drenaje y todo el transporte se realizaba sobre mulas. En este 
sentido la región Norte Fluminense no fue diferente, la 
precariedad de los caminos que atravesaban los terrenos 
pantanosos hacía prácticamente imposible la circulación de 
productos. 


La construcción del canal causó una profunda 
transformación en el paisaje marcado hasta entonces por 
lagunas y canales naturales. La extensión de los cañaverales 
aumentó considerablemente por toda la planicie. Con el 
drenaje de gran parte de las lagunas, muchas desaparecieron, 
reduciéndose en la actualidad a 22. En el siglo XIX, la región se 
presenta como la mayor productora de azúcar de Brasil, 
abasteciendo principalmente los mercados internos en creciente 
demanda por la expansión de los núcleos urbanos. 

Las crónicas locales relatan que, mucho antes de la 
conclusión del canal, se configuró una fluida navegación 
cotidiana en los tramos finalizados. La Lagoa do Osório — 
también llamada del Furtado— servía de puerto para toda esta 
producción y estaba situada en el espacio urbano de Campos 
dos Goytacazes, próximo al local de la esclusa que conectaría el 
canal al Río Paraíba do Sul. 

El canal Campos-Macaé puede ser considerado como la 
intervención más importante en la estructura productiva y 
comercial de la historia brasilera, pero no fue la única. A lo 
largo del siglo XIX, se abren, a costa del trabajo esclavo, otros 
canales en la región como el canal de Cacimbas y el canal de 
Nogueira. Estos canales permitían el transporte de la 
producción de zonas ubicadas al margen del contexto de la 
caña de azúcar, haciendo llegar a los centros urbanos, además 
del azúcar, un sinfín de otros productos como miel, 
aguardiente, madera, arroz, harina, algodón, frijoles y café. 

Desde el siglo XIX hasta mediados del siglo XX, la 
construcción de nuevos canales en toda esta región atendió 
cada vez más la necesidad de drenaje de los terrenos para al 
cultivo de caña. Hoy día, esta red de canales alcanza los 1.500 
kilómetros, sin embargo, el completo abandono de los mismos, 
tanto por parte de los productores como del poder público, 
conforma un escenario donde la gran mayoría de los canales 
sufren problemas de colmatación y obstrucción en diversos 


puntos, provocando graves consecuencias en los períodos de 
lluvias intensas. 

La ingeniería del canal aprovecha a su paso los diversos 
cuerpos de agua que interconectan las cuencas del río Paraíba 
do Sul y la Lagoa Feia. Los planes de nivelación y las esclusas 
que conectaban el río con el canal concentraron los mayores 
esfuerzos. Es importante resaltar que el proyecto inicial del 
canal contemplaba la construcción de nueve esclusas, y que 
ocho de estas fueron suprimidas por el elevado coste 
económico y su mantenimiento, generando consecuencias 
negativas para el canal. 

Pese a la importancia del emprendimiento, la gran 
inversión social (considerando en esta el trabajo esclavo) y 
económica para su terminación, el canal tuvo una vida útil muy 
corta. Su conclusión estaba prevista para 1849, pero su 
navegación solo fue establecida a comienzo del 1860 y fue 
dado oficialmente por concluido en el 1872, poco después 
encontró la competencia del tren Campos-Macaé concluido en 
1874. El canal nace obsoleto pasados 22 años de la fecha 
originalmente prevista. 


Reflexiones 
Las diferentes formas de apropiación y usos de los cuerpos 
hídricos, junto con los impactos ambientales consecuentes, son 
productos de la interferencia humana con el medio ambiente y 
pueden ser entendidos como importantes objetos de análisis 
para la comprensión de las relaciones sociales y culturales que 
transforman el territorio. En este caso, es el espacio agrario 
donde se plasma una estructura social jerarquizada donde en la 
cúspide se encuentra la figura del propietario de las azucareras, 
seguido por los trabajadores libres especializados y en la base, 
los esclavos. Una dinámica social que estructura la sociedad y 
los modos de apropiación del territorio aún hasta nuestros días. 
El canal Campos-Macaé está, desde 2002, reconocido como 


un bien cultural y se le atribuyen diferentes valores -— 
arquitectónico, paisajístico, histórico y ambiental- pese a que 
ya no presenta su función objetiva de navegabilidad. Tombado, 
una medida cautelar de protección presentada en 2002 por el 
Instituto Estadual do Patrimonio Cultural/INEPAC, es hoy 
objeto de disputas que envuelven tanto las formas de 
apropiación —material y simbólica- como los usos del canal en 
las áreas urbana y rural. La inscripción como bien cultural se 
dio para atender una solicitud formulada por un grupo 
compuesto por profesores, investigadores y ambientalistas que 
se organizaron para luchar por su preservación. La titularidad 
del Estado sobre este bien, sin embargo, no evita que 
actualmente la red de canales se encuentre absolutamente 
deteriorada. El abandono de los ramales importantes, la 
ausencia de mantenimiento, las intervenciones particulares y la 
construcción de diques ilegales generan consecuencias 
desastrosas desde el punto de vista socio ambiental, como lo 
demuestran las grandes inundaciones en verano y la existencia 
de tramos del canal convertidos en vertederos de aguas 
residuales. 
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Cañero!'! 


(Tucumán, Argentina, siglos XIX-XX) 


María Celia Bravol?! 


Definición 

Es un productor independiente dedicado al cultivo de la caña 
de azúcar que mantiene una relación contractual —no salarial 
— con los ingenios. La heterogeneidad del sector impide 
caracterizarlo como una clase social o una categoría socio- 
profesional. De todos modos, a lo largo del tiempo adquirió una 
identidad grupal por los lazos que entabló con otros sujetos del 
complejo azucarero —industriales y trabajadores—, por su 
capacidad para esgrimir un discurso reivindicatorio sustentado 
por sus asociaciones representativas y por las modalidades de 
acción colectiva utilizadas. 


Origen 

La modernización de la agroindustria azucarera tucumana, 
principal región productiva de la Argentina, se configuró en 
paralelo al auge agroexportador de fines del siglo XIX. La 
tecnificación y el incremento productivo fueron alentados por 
tarifas protectoras al azúcar, la conexión ferroviaria, la 
expansión del mercado doméstico y el crédito bancario, además 
del proporcionado por las compañías fabricadoras de 
maquinarias. En ese contexto, se erigieron modernos ingenios 
que reemplazaron a los tradicionales trapiches de madera, se 


incorporaron mejoras parciales como los trapiches de hierro, 
las centrífugas y se instalaron ingenios llave en mano.Una 
singularidad de este proceso consistió en que el concentrado 
núcleo de industriales no logró desplazar a los propietarios de 
la tierra, labradores de fundos orientados simultáneamente a la 
subsistencia y al mercado regional. 

Las hipótesis en torno al origen de los cañeros y su 
persistencia en el universo azucarero tucumano ha llamado la 
atención de los estudiosos. Emilio Schleh (1945) consideraba 
que los plantadores de caña surgieron y se multiplicaron con 
los modernos ingenios. Su núcleo originario fueron los 
propietarios de trapiches domésticos que no lograron acceder al 
estadio industrial y se concentraron en el cultivo de la caña de 
azúcar. Esta visión era semejante a las explicaciones sobre el 
origen del colonato cubano, conformado por productores de 
caña de azúcar que crecieron al influjo de la eliminación del 
sistema esclavista y de la aparición de los ingenios centrales a 
fines del siglo XIX (Santamaría García, y García Mora, 1999). 
Esta versión fue adoptada por Romain Gaignard (2011) al 
observar que la expansión azucarera fue acompañada por la 
preservación e incluso el desarrollo de la explotación cañera. 
Otro factor insoslayable que explica la persistencia del sector 
cañero reside en la resistencia campesina a la proletarización, 
expresada en la negativa de los productores a trabajar tierras 
que no fueran propias. Debe computarse además el incentivo 
que representó el incremento del precio de la materia prima en 
la década de 1890 debido a las necesidades de materia prima 
derivadas del crecimiento productivo (Bravo, 2008). Tales 
condiciones contribuyeron a la formación de los cañeros. 


Su lugar en la estructura productiva y en la política 
pública 

Dentro de la estructura productiva azucarera, el universo de 
plantadores incluía a productores de distintas escalas, desde los 


grandes cultivadores —que también eran profesionales o 
comerciantes— hasta el modesto labrador propietario de 
pequeños fundos. Existía otro sector de cultivadores 
denominados colonos que laboraban las tierras de los ingenios 
según sus directivas (tiempo de cosecha, de cultivo, tamaño de 
los surcos, tipo de semilla, etc.). Se trataba de una forma 
descentralizada de explotación de los fundos de los 
establecimientos azucareros que se desarrolló a finales del siglo 
XIX, al influjo de la falta de mano de obra. El colono era 
responsable de reclutar sus trabajadores, aunque algunas 
fábricas explotaron sus tierras de manera directa (Juárez 
Dappe, 2010). A diferencia del colono, dependiente de las 
fábricas; el cañero, por lo general propietario de sus tierras, 
organizaba su labor según su criterio. Para diferenciarse de los 
colonos, los cañeros se identificaron como productores 
independientes, vocablo que definía la relación libre entablaba 
con los ingenios. 

¿Cómo se configuró este sector como grupo reivindicativo 
dada su amplia diversidad social? La respuesta radica en su 
compleja relación con el ingenio. Industriales y cañeros 
constituyeron una suerte de “sociedad” comercial que no se 
desenvolvió armónicamente. Los industriales trataron de 
controlar el proceso productivo expandiendo sus plantaciones 
con el objetivo de reducir el número de cañeros abastecedores 
y controlar el precio de la caña. Para los cañeros grandes y 
medianos (con capacidad de derivar su cosecha a los ingenios 
que ofrecieran mejores precios) era evidente que el avance de 
los industriales en el estadio agrario modificaba las condiciones 
del mercado de la materia prima. En consecuencia, 
desarrollaron una representación del sector centrada en la 
fragilidad de la posición cañera en relación con los 
establecimientos azucareros. Tal visión promovió, como 
contrapartida, la unidad de los plantadores en la defensa de sus 
intereses. La confluencia de grandes, medianos y pequeños 


propietarios en torno a reivindicaciones concretas favoreció la 
capacidad de resistencia cañera, puesto que los reclamos 
realizados al principio por medianos y grandes propietarios 
fueron respaldados por los pequeños productores. 

Las crisis de sobreproducción constituyeron un factor 
amenazante para la supervivencia del sector cañero. En 1925, 
debido a la caída del precio del azúcar y de la materia prima, 
los medianos y pequeños plantadores desplegaron un 
movimiento de lucha contra los ingenios que culminó con la 
primera huelga agraria en 1926. El litigio se resolvió con el 
Laudo Alvear que asumió las demandas cañeras al concluir que 
los costos productivos y fabriles eran equiparables, en 
consecuencia, debía repartirse en partes iguales el precio del 
producto elaborado. El Laudo contribuyó a consolidar y 
desarrollar la presencia de los plantadores, especialmente de 
los pequeños cañeros. 

Durante la década de 1930 se implementaron leyes de 
regulación de la producción de carácter provincial que eximían 
del recorte productivo a los pequeños productores cañeros. La 
legislación revelaba la gravitación de los plantadores en la 
política provincial y su interés por normativas de carácter 
distributivo. ¡Dentro de tales marcos, el número de 
explotaciones se multiplicó: 14.690 en 1937 y 18.977 en 1946 
con una fuerte presencia de fundos de O a 5 has, el 76 % del 
total en ese último año. Se trataba de pequeños productores, 
que laboraban sus tierras ayudados por mano de obra familiar, 
con escasa o ninguna tecnificación. 

El gobierno peronista (1946-1955) nacionalizó la política 
azucarera y otorgó al Estado una posición dominante en la 
actividad: fijaba el precio del azúcar, los salarios de los 
trabajadores, el volumen de azúcar fabricado según región 
productiva, la rentabilidad de los comercializadoras y las 
cuotas de entrega al mercado interno. A partir de 1949, el 
peronismo aplicó una política de racionalización azucarera que 


se formalizó con la creación de la Dirección de Azúcar y la 
formación del Fondo de Regulación Azucarera, alimentado por 
un impuesto sufragado por ingenios y comercializadores de 
azúcar, que se destinaba a compensar a las unidades fabriles de 
mayores costos, que eran por lo general los ingenios 
tucumanos, situados en una zona de menores rendimientos 
sacarinos (porcentaje de azúcar producido por la planta en 
función de las condiciones agroecológicas.). La creación del 
Fondo Regulador Azucarero impulsó la confrontación de la 
industria salto-jujeña (integrada por 5 ingenios integrados 
abastecidos con sus propias plantaciones) con la industria 
tucumana por el control del mercado interno. 

La década de 1960 fue superavitaria en materia de azúcar. 
La situación determinó la caída de los precios del azúcar y de la 
caña, la descapitalización de la agroindustria tucumana debido 
a la política azucarera implementada y al desfinanciamiento 
del Fondo Regulador Azucarero. Con la caída del peronismo, 
los ingenios salto-jujeños dejaron de aportar al organismo y 
realizaron un recurso administrativo por considerarlo 
anticonstitucional. En 1961 los plantadores, arruinados por las 
deudas de los ingenios, declararon la huelga cañera que 
culminó con una masiva manifestación en San Miguel de 
Tucumán, denominada la “marcha del hambre”. En esta 
protesta participaron 23.000 productores pertenecientes a la 
Unión de Cañeros Independientes de Tucumán (UCIT). En tal 
contexto, la entidad radicalizó su discurso: cuestionó a los 
industriales por transferir el peso de la crisis a los plantadores, 
puso en duda su capacidad para liderar las demandas de la 
agroindustria tucumana frente a la ofensiva de los ingenios 
salto-jujeños y reclamó el pago de las deudas de las empresas 
por las pasadas zafras de 1959 y 1960. El movimiento cañero 
terminó con una victoria pírrica, las deudas de los ingenios se 
saldaron parcialmente y el incumplimiento se mantuvo debido 
a las dificultades financieras de la agroindustria. 


En 1965 una nueva crisis de sobreproducción colocó a la 
industria azucarera tucumana al borde del colapso. La situación 
se agravó cuando en 1966 la dictadura de Onganía, a través del 
decreto-ley 16.926, intervino 7 ingenios con el objetivo de 
clausurarlos. Finalmente, la crisis produjo el cierre de 11 
establecimientos azucareros, ante la falta de financiamiento 
para la zafra. Además, el decreto-ley 17.163 de 1967 determinó 
la expropiación compulsiva de cupos a los pequeños cañeros de 
hasta 3 ha, medida que expulsó alrededor de 10.000 
productores de la actividad, sin contemplar para esa franja una 
alternativa productiva viable. La medida distorsionó el 
mercado de comercialización de la caña: creó un restringido 
circuito legal, mientras configuraba otro en negro que deprimió 
aún más los precios de la materia prima. Los efectos sociales de 
dicha política se reflejaron en la desocupación y en la 
emigración, decisión que afectó a las comunidades cañeras 
campesinas. Al mismo tiempo, se estipuló que el sector cañero 
no tendría coparticipación en lo producido por el azúcar y sus 
subproductos, la medida anulaba las fórmulas distributivas del 
Laudo Alvear de 1927-1928 para el pago de la materia prima y 
la melaza. Dicha decisión perjudicó a medianos y grandes 
plantadores y favoreció a los ingenios. 

Los cañeros lograron revertir esta normativa durante el 
período 1973-1976 donde se adoptaron medidas reguladoras en 
beneficio del sector, pero la dictadura de 1976 retrotrajo tales 
políticas. En dicho contexto, la participación de los cañeros en 
el precio del azúcar retrocedió hasta alcanzar el 37 %, 
porcentaje que contrastaba con el 67 % logrado durante el 
peronismo (1973-1976). Con el retorno a la democracia 
durante la etapa de Alfonsín se implementó un sistema de 
maquila donde el cañero se transformó de productor vendedor 
de caña en contratante del servicio de molienda al pagar con 
azúcar al ingenio. La normativa obligó al productor a 
internarse en el complejo sistema de comercialización del 


producto elaborado a través de la formación de cooperativas de 
comercialización. Este sistema perjudicó a los pequeños cañeros 
que accedieron en menor medida a la maquila. 

El golpe definitivo al pequeño productor, se materializó en 
1991 cuando se dispuso la desregulación de la agroindustria 
azucarera. El universo de productores de caña se modificó 
profundamente. Los pequeños productores se proletarizaron y 
se sometieron a la multiocupación (Giarraca y Aparicio, 1991). 
Sin embargo, no se corrigieron las asimetrías del campo cañero 
-al contrario, se intensificaron frente la concentración de la 
propiedad rural-, los minifundistas desaparecieron del 
escenario productivo y sus fundos se articularon a la actividad 
como depositarios de mano de obra. En ese contexto, emergió 
un nuevo actor cañero de características empresariales que 
incrementó los rendimientos sacarinos al adoptar nuevas 
variedades de caña y utilizar abonos. Se generalizó el uso de 
cosechadoras integrales que otorgaron a la actividad azucarera 
un aspecto diferente, sin trabajadores rurales permanentes y 
con menos días de zafra. Las nuevas condiciones no han 
resuelto los problemas de la agroindustria, cifrados en el bajo 
precio del azúcar y del alcohol, su principal subproducto. 
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Capitaloceno!'! 


(Escala global, 2015-2024) 


Adrián Gustavo Zarrillil?! 


Definición 

El término “capitaloceno” emerge como una conceptualización 
crítica, dentro del ámbito de las ciencias sociales, para abordar 
la intersección entre el capitalismo y la crisis ecológica global. 
En contraposición al concepto de Antropoceno, que se centra 
en el impacto humano generalizado en el planeta, el 
Capitaloceno pone en relieve específicamente el papel del 
capitalismo y sus sujetos en la crisis climática y la degradación 
ambiental. 


Origen 

La teoría del Capitaloceno, desarrollada por autores como 
Jason W. Moore (2020), propone una visión crítica del sistema 
económico global, argumentando que el capitalismo es la 
fuerza principal detrás de la crisis ambiental contemporánea. 
Moore, en su obra “Capitalism in the Web of Life: Ecology and the 
Accumulation of Capital”, sostiene que el capitalismo no sólo 
explota los recursos naturales de manera insostenible, sino que 
también reproduce sistemáticamente la desigualdad social y la 
degradación ambiental como parte intrínseca de su lógica de 
acumulación de capital. Asimismo, Andreas Malm, en “Fossil 
Capital: The Rise of Steam Power and the Roots of Global 


Warming”, examina cómo el desarrollo del capitalismo 
industrial basado en los combustibles fósiles ha exacerbado la 
crisis climática actual, demostrando cómo el capitalismo ha 
dependido históricamente de la explotación de los recursos 
naturales para su expansión y desarrollo (Malm, 2016). 
También, autores como Naomi Klein, en “This Changes 
Everything: Capitalism vs. the Climate”, han popularizado la 
noción de que el capitalismo y la crisis climática están 
intrínsecamente entrelazados, argumentando que la lógica de 
crecimiento y acumulación del capital está en conflicto directo 
con la necesidad de preservar el medio ambiente (Klein, 2015). 

El Capitaloceno asume entonces tres premisas 
constitutivas: 1) la naturaleza es barata, es decir que ocupa un 
lugar inferior en la jerarquía de los valores económicos; 2) un 
pensamiento dualista entre Naturaleza y Sociedad que reduce a 
la primera a un objeto ajeno al devenir de los grupos humanos, 
la cual debe ser controlada y modificada con el objetivo de 
ponerla a trabajar en búsqueda de la acumulación de bienes 
materiales, y 3) las innovaciones tecnológicas requeridas por el 
modo de producción moderno sustentadas en el uso de energías 
no renovables, desde hace más de dos siglos. 

Moore integra la crítica marxista de la acumulación 
capitalista con las preocupaciones ambientales 
contemporáneas, argumentando que el capitalismo no sólo 
explota la fuerza de trabajo, sino también la “naturaleza” como 
una fuente de recursos inagotables. En este sentido, su enfoque 
del Capitaloceno va más allá de una crítica puramente 
económica para abordar la crisis ecológica como una crisis 
sistémica que implica la explotación y degradación tanto de los 
seres humanos como del medio ambiente. Así, Moore muestra 
cómo la teoría marxista proporciona herramientas conceptuales 
para comprender la relación entre el capitalismo y la crisis 
ambiental contemporánea, al tiempo que abre espacio para 
reflexionar sobre la posibilidad de alternativas económicas y 


sociales más sostenibles y justas (Moore, 2020). 


El debate Antropoceno-Capitaloceno 

Es crucial abrir un debate acerca de las implicaciones de los 
términos “Capitaloceno” y “Antropoceno”. El primero surge 
como una crítica a la noción del segundo, al reconocer que la 
acción humana está invariablemente mediada por relaciones 
políticas y económicas de poder, así como por desigualdades 
propias del sistema capitalista global. Así, el Capitaloceno pone 
de relieve cómo las valoraciones económicas capitalistas de la 
apropiación de recursos naturales y territorios, más que las 
acciones humanas directas, son las responsables de las 
transformaciones ambientales. 

Desde la perspectiva del Capitaloceno, se infiere que el 
sistema económico dominante, el capitalismo, es la principal 
fuerza impulsora detrás de la explotación de los recursos 
naturales, la desigualdad social y la destrucción del medio 
ambiente a escala global, con consecuencias geológicas. Este 
enfoque reconoce la importancia de la acumulación de capital 
como motor subyacente de la degradación ambiental, 
destacando cómo el capitalismo no solo perpetúa, sino que se 
beneficia de la sobreexplotación de los recursos naturales y la 
externalización de los costos ambientales. 

En el debate académico se plantean además una serie de 
cuestiones fundamentales que van más allá de la simple 
identificación de la relación entre el capitalismo y la crisis 
climática. Además de explorar esta conexión, los académicos se 
centran en la viabilidad y la necesidad de una transición hacia 
sistemas económicos alternativos que sean tanto sostenibles 
como justos. Esto implica no solo la búsqueda de modelos 
económicos que reduzcan la presión sobre los ecosistemas, sino 
también que aborden las desigualdades sociales inherentes al 
capitalismo. La discusión sobre la sostenibilidad no se limita 
únicamente a la gestión de los recursos naturales, sino que 


también involucra la distribución equitativa de los beneficios y 
cargas económicas. 

En este contexto, se destacan las ideas sobre la necesidad 
de una acción política y social radical que aborde las raíces 
estructurales de la crisis ecológica. Esto implica cuestionar las 
estructuras de poder y las relaciones económicas que perpetúan 
la degradación ambiental, así como promover cambios 
significativos en las políticas y prácticas tanto a nivel nacional 
como global. La discusión sobre el Capitaloceno también ofrece 
un espacio para desafiar las narrativas dominantes sobre el 
crecimiento económico ilimitado y el desarrollo a cualquier 
costo. Se plantea la pregunta fundamental de si es posible 
conciliar el paradigma económico del capitalismo con la 
preservación del medio ambiente y el bienestar humano a largo 
plazo, o si se requiere un cambio fundamental en nuestras 
concepciones y prácticas económicas. 

En conjunto, el enfoque en el Capitaloceno proporciona un 
marco teórico amplio para comprender la complejidad de la 
crisis ambiental contemporánea. No se limita únicamente a la 
identificación de problemas, sino que también invita a 
reflexionar sobre las soluciones posibles y los cambios 
necesarios en los sistemas económicos, políticos y sociales para 
abordar eficazmente esta crisis multidimensional. 


Capitaloceno y decolonialidad 

A pesar de la relevancia del enfoque en el capitalismo como 
una fuerza motriz central de la crisis ambiental, algunos 
críticos (Haraway, 2017, Morton, 2017) argumentan que este 
análisis puede ser también limitado en su alcance. Señalan que 
centrarse exclusivamente en el capitalismo como la única causa 
de la crisis ambiental podría pasar por alto otras formas de 
explotación y dominación que también contribuyen 
significativamente a la degradación del medio ambiente. Entre 
estas formas de opresión se encuentran el colonialismo y el 


patriarcado, que históricamente han desempeñado roles 
cruciales en la explotación de los recursos naturales y en la 
marginalización de comunidades indígenas y de género. 

El colonialismo, por ejemplo, ha dado lugar a la 
apropiación de tierras y recursos de comunidades indígenas en 
todo el mundo, a menudo con consecuencias devastadoras para 
el medio ambiente y las formas de vida tradicionales. Del 
mismo modo, el patriarcado ha perpetuado sistemas de 
explotación y discriminación que afectan 
desproporcionadamente a las mujeres y a otras personas 
marginadas, tanto en términos de acceso a recursos como de 
participación en la toma de decisiones sobre cuestiones 
ambientales. 

La intersección entre la noción de Capitaloceno y la 
decolonialidad ofrece, a su vez, una perspectiva crítica para 
comprender las raíces profundas de la crisis ambiental 
contemporánea. La decolonialidad, como marco teórico y 
práctico, busca desmantelar las estructuras de poder y 
dominación que han perpetuado la colonialidad del poder, 
tanto en términos políticos como epistemológicos. Desde esta 
perspectiva, el Capitaloceno no puede entenderse plenamente 
sin considerar el legado del colonialismo y la forma en que este 
ha moldeado las relaciones de poder globales y la distribución 
desigual de recursos naturales. El colonialismo no solo ha sido 
una fuerza histórica de explotación de los territorios y los 
pueblos colonizados, sino que también ha impuesto una 
cosmovisión extractivista y antropocéntrica que subyace al 
proyecto capitalista. Por lo tanto, la lucha contra el 
Capitaloceno debe ir de la mano con la descolonización de los 
conocimientos y las prácticas, reconociendo y valorando los 
saberes y cosmovisiones de las comunidades indígenas y 
marginadas que han sido históricamente marginadas y 
explotadas. Esta perspectiva decolonial invita a repensar las 
relaciones humanas con la naturaleza y a imaginar formas 


alternativas de coexistencia que no estén basadas en la 
dominación y la explotación. En este sentido, el diálogo entre 
la noción de Capitaloceno y la decolonialidad ofrece una vía 
para abordar la crisis ambiental desde una perspectiva 
interseccional y transformadora, que reconozca la complejidad 
de las relaciones sociales y ecológicas en juego. 

También y de forma complementaria, la noción de 
Plantación, o “Plantacionoceno”, propuesta por autores como 
Donna Haraway (2016) y Anna Lowenhaupt Tsing (2015), 
ofrece una perspectiva complementaria a la teoría del 
Capitaloceno al destacar la importancia de las relaciones de 
explotación y dominación arraigadas en la historia colonial 
para comprender la crisis ambiental contemporánea (Haraway, 
2016). El concepto de Plantación refiere a las estructuras de 
poder y control establecidas durante la era colonial, que han 
dado forma no sólo a la explotación de los recursos naturales, 
sino también a las relaciones sociales y económicas a escala 
global. Al igual que en el Capitaloceno, se reconoce que la 
acumulación capitalista ha dependido históricamente de la 
explotación de la tierra y el trabajo, pero el Plantacionoceno 
resalta el enfoque en que estas relaciones de explotación se han 
perpetuado a través de la colonización y la esclavitud. En este 
sentido, la teoría del Plantacionoceno complementa la teoría 
del Capitaloceno al enfatizar cómo la historia colonial y las 
relaciones de poder basadas en la racionalidad de la plantación 
continúan moldeando las estructuras sociales y ambientales 
contemporáneas. Al integrar estas perspectivas, podemos 
comprender mejor la complejidad de la crisis ambiental actual 
y las interconexiones entre el capitalismo, el colonialismo y la 
degradación ambiental, lo que a su vez abre nuevas 
posibilidades para la acción política y social hacia una 
transformación más justa y sostenible (Tsing, 2015). 

Los debates sobre el Antropoceno y el Capitaloceno 
emergen como una valiosa oportunidad política para reevaluar 


la conexión entre la humanidad y el entorno natural. Estos 
debates no solo estimulan diversas conversaciones, sino que 
también convocan a individuos de diversos trasfondos 
culturales y perspectivas a participar en la creación de nuevas 
concepciones y prácticas relacionadas con la naturaleza, el 
Estado y los derechos humanos y no humanos. Además, ofrecen 
la posibilidad de proponer cambios en los ámbitos territorial, 
ambiental y cultural que desafíen las prácticas extractivistas y 
su influencia en los entornos locales y globales. Estas 
propuestas pueden reconsiderar las dicotomías entre naturaleza 
y cultura y promover una transformación significativa en la 
relación actual entre la humanidad y la naturaleza. 

Desde una perspectiva latinoamericana, es esencial 
ahondar en las implicaciones de los paradigmas del 
Antropoceno y del Capitaloceno en los ámbitos territoriales, 
ambientales, culturales y de género. Esto implica no sólo 
analizar cómo estos modelos influyen en la configuración de los 
paisajes y ecosistemas de la región, sino también en la manera 
en que se articulan las identidades culturales y se distribuyen 
los roles de género en relación con la naturaleza. 


Una reflexión latinoamericana 
Examinar cómo se construye y se legitima el conocimiento en 
torno a estos paradigmas, considerando las diversas 
perspectivas y cosmovisiones presentes en las comunidades 
indígenas y locales es crucial. La descolonización del concepto 
de “naturaleza” no sólo implica cuestionar las jerarquías 
impuestas por el pensamiento occidental, sino también 
reconocer y valorar los saberes tradicionales y ancestrales que 
han mantenido una relación armoniosa y respetuosa con el 
entorno durante siglos. 

Es necesario reconocer que las dinámicas de poder y 
dominación colonial persisten en las relaciones entre humanos 
y no humanos, perpetuando la explotación de recursos 


naturales y la marginalización de comunidades vulnerables. Por 
lo tanto, repensar lo ambiental, desde una perspectiva 
latinoamericana, implica no sólo desafiar los modelos 
extractivistas y desarrollistas impuestos desde fuera de la 
región, sino también fomentar la autonomía y el protagonismo 
de las comunidades locales en la gestión y conservación de sus 
territorios. 

En este sentido, el diálogo intercultural y la colaboración 
entre diferentes actores sociales es fundamentales para 
construir alternativas sostenibles y justas que respeten la 
diversidad biocultural de América Latina. Esto requiere un 
enfoque inclusivo y participativo que reconozca la 
interconexión entre los sistemas sociales y ecológicos, y 
promueva la equidad de género, la justicia ambiental y el 
respeto por los derechos de la naturaleza. 

En resumen, el concepto de Capitaloceno representa un 
intento de situar el análisis de la crisis ecológica en un marco 
más amplio de crítica social y económica, centrándose en las 
relaciones de poder y las estructuras de dominación inherentes 
al capitalismo global. 
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Catastro gráfico rural''! 


(Buenos Aires, siglo XIX) 


Valeria A. D'Agostino!?! y Lucas Andrés Masánl*! 


Definición 

El término catastro rural alude a un registro de las propiedades 
rurales en un territorio y un tiempo determinados; en tanto, la 
expresión gráfico refiere a su representación en mapas o planos. 
Las formas que han adoptado los catastros rurales han sido 
variadas constituyendo los denominados Registros Gráficos de 
las propiedades rurales de Buenos Aires los más destacados en 
el siglo XIX en Argentina. Estos tuvieron la particularidad de 
ser elaborados como una síntesis y conglomerado de las 
mensuras individuales realizadas para terrenos y pueblos rurales 
a lo largo de muchos años. 


Origen y genealogía 

Según el Diccionario de la Lengua Española, el término catastro 
refiere al “censo y padrón estadístico de las fincas rústicas y urbanas”. 
El vocablo deriva del latín capitastrum y éste de capitum registrum, que 
era en la antigua Roma el registro de propietarios per capita de 
parcelas y por extensión, la recopilación de unidades territoriales 
pasibles de tributar. Los mecanismos utilizados en su formación 
variaron según el encargado de relevarlo, las condiciones (políticas, 
técnicas, entre otras) y sus finalidades, determinando la forma que 
estos adoptaron. En general contemplan un registro escrito y otro 


gráfico, es decir, una combinación de imágenes y textos. Los mapas 
catastrales rurales presentan la distribución de las tierras de un sector 
rural a escala constante con parcelas delimitadas mediante líneas. 
Dependiendo de sus empleos, pueden contener informaciones 
diversas: topográfica, de la producción agraria u otra que se considere 
relevante (Alcázar Molina, 2000; Urteaga, 2008; Favelukes, 2013). 
Esta clase de fuentes posee gran relevancia para el estudio 
histórico, ya que ofrecen conocimiento sobre distintos procesos de la 
historia social, ituminando aspectos de la cultura o los valores sociales 
que sustentaron su elaboración (Harley, 2005). En este sentido, existe 
una relación estrecha entre la historia de las mediciones y los 
catastros de las tierras, y la construcción de los Estados nacionales, al 
punto que la cartografía se convirtió en modelo de una buena 
administración estatal, tanto en Europa meridional como en América 
Latina (Pro Ruíz, 2011). Entre los catastros argentinos más conocidos, 
figuran los Registros Gráficos de la provincia de Buenos Aires (RG). 


Proyectos catastrales en Buenos Aires a inicios del 
siglo XIX 


En 1810, el coronel Pedro Andrés García, comisionado en una misión 
militar de reconocimiento de los fortines, proponía una serie de 
medidas para mejorar la situación de la frontera, entre ellas, la 
mensura exacta de las tierras, la cual debía concluir en la elaboración 
de un plano topográfico que señalase los territorios de cada partido, 
sus límites y las riquezas contenidas. Según sostenía, este 
conocimiento sería la base del progreso de la provincia. Por entonces 
se iniciaba una expansión territorial que llevaría a las sucesivas 
administraciones bonaerenses a incorporar considerables extensiones 
de tierra a la economía provincial. 

En esos años, se dictaron diferentes medidas destinadas a 
asegurar el control territorial frente a las poblaciones indígenas, 
organizar el acceso legal de los particulares a las tierras ganadas en la 
frontera y perfeccionar el conocimiento del espacio sobre el que la 
provincia reivindicaba dominio. En sintonía con estos propósitos, en 
septiembre de 1824, se creó una Comisión Topográfica que, entre 
otras funciones, quedó encargada de reunir los datos para la 
formación de un plano topográfico y de la revisión de toda medición 


de tierras; y de llevar dos registros, uno escrito y otro geométrico de 
las mensuras que se practicasen en el territorio provincial 
(D'Agostino, 2014). Dos años después, fue reemplazada por un 
Departamento Topográfico (DT); éste reunió a los miembros más 
cualificados en temas de cartografía y geodesia, y además acreditó a 
una buena cantidad de agrimensores para ejercer la profesión, los 
cuales, si bien no eran empleados públicos, trabajaban en una 
estrecha dependencia de dicha institución. Así, sus tareas eran 
pagadas por los particulares, en tanto la repartición topográfica se 
ocupaba de la recolección e interpretación de la información espacial 
relevada por ellos, configurando un particular proyecto catastral 
(Garavaglia y Gautreau, 2011; Pesoa, 2020). 

En la década de 1830, se elaboraron los primeros RG: en 1830, 
1831 y 1833. En la confección de estos mapas el DT se valió de dos 
recursos. El primero, concentrar toda la información cartográfica de la 
que disponía el gobierno hasta el momento. El segundo, que ha sido 
caracterizado como más complejo y novedoso, hacer uso de las 
mensuras catastrales de los terrenos individuales —realizadas por 
agrimensores privados, aunque bajo aprobación del DT y archivadas 
en su oficina— para construir un mapa pieza por pieza. Es decir, que 
los mismos no fueron producto de un relevamiento realizado con el 
fin de su elaboración sino de la adición de mensuras particulares. En 
términos generales, los RG de estos años presentan una división 
político-administrativa y la representación de la tenencia de la tierra, 
aunque mientras que en el primero hay distinciones y aclaraciones 
sobre las formas de posesión, en los otros, no. Las delimitaciones del 
sur y oeste aparecen como un intento de consolidar la apropiación del 
territorio, dividido en amplias extensiones, que se prolonga hacia un 
área escasamente explorada, designada como Pampas. Allí, los 
aspectos vinculados a la topografía parecen cobrar importancia 
(Cacopardo y Da Orden, 2008; Pesoa, 2020). 

En la década siguiente, se redujeron las tareas cartográficas en 
general y decayó la actividad del DT. El contexto político que se 
inauguró a comienzos de 1850 implicó una reestructuración de la 
oficina topográfica e inauguró la revisión de la legislación en materia 
de tierras de las décadas previas, constituyéndose el DT en 
instrumento fundamental para aclarar, a partir del examen de los 
registros existentes y de la realización de nuevas mensuras, las 


situaciones conflictivas (D'Agostino, 2014; Canedo, 2014). En esta 
década, se realizaron dos RG, en 1853 y 1855, cuyo grado de 
deterioro actual dificulta su análisis. Por entonces, la necesidad de un 
catastro seguía siendo evidente para la clase política que consideraba 
que podría contribuir a terminar querellas provocadas por la 
incertidumbre en los límites de las propiedades, a la vez que 
desarrollar el sistema impositivo, y otorgar conocimiento del territorio 
para planificar la colonización, mejorar la división administrativa y 
ser una carta de presentación ante el mundo (Pellegrini, 1854 cit. en 
Pesoa, 2020, p. 10). El RG de 1864 vendría a cumplir este 
requerimiento. 


El Registro gráfico de 1864 

El RG de 1864 constituye el plano más detallado del territorio 
bonaerense hasta entonces realizado, dibujado por el francés 
Julio Guillermo Viguier y litografiado por el alemán Rudolf 
Kratzenstein, protagonistas clave de la cultura visual en Buenos 
Aires en aquel período. Aunque el registro fue realizado en 1864 
y concluido en 1865, se basa en información previa como la 
solicitada por el DT a los jueces de paz sobre los límites de los 
partidos en 1854, los RG previos y todas las mensuras 
individuales recopiladas en el archivo del DT. De allí que, desde 
la administración del organismo precisaban el método como una 
integración de mediciones realizadas en distintos momentos y 
por profesionales diferentes, empleando procedimientos y 
equipos diversos. El plano fue realizado en planimetría general 
de 183 cm por 136 cm y luego adaptado a 6 hojas individuales 
para comercializarlo bajo el formato de suscripción, teniendo un 
coste de $ 50.000 financiado con fondos de la propia entidad y 
de suscripciones particulares. Destinado a las esferas pública y 
privada, la confección del RG fue, además de un objetivo 
impulsado por el gobierno provincial, una iniciativa sostenida 
por las autoridades del DT. Esta tarea dio como resultado un 


objeto de importancia para la comunidad, cuya versatilidad 
sirvió a diversos propósitos, llegando a ser premiado en la 
Exposición Universal de 1867 en París. 

En términos generales, el RG constituyó un hito no sólo por 
su calidad, precisión y dimensiones, sino también por el 
esfuerzo administrativo que supuso. Reivindicando la 
orientación empleada para representar el territorio en las décadas 
anteriores por parte del organismo, el RG fue también un intento 
oficial por unificar el sistema métrico, al tiempo que buscó 
consolidar una perspectiva sobre el espacio. Esto debido a que, 
al igual que otros mapas y planos elaborados por el DT desde su 
creación, el sur quedaba en la parte superior del plano. 

Es posible situar al RG como parte de un continuum 
institucional, pero también como parte de un contexto de 
ampliación y dominio sobre el sur y oeste bonaerense, con la 
creación de nuevos partidos. Entre 1862 y 1866, la cantidad de 
partidos aumentó casi 40%, pasando de 532 a 72 (Cacopardo, 
2008). En este sentido, el RG fue muy importante desde un 
punto de vista estratégico, posibilitando una nueva división de la 
tierra en unidades administrativas siendo, precisamente en 
tiempos de ampliación y redefinición de los nuevos límites de la 
provincia de Buenos Aires, la primera vez que “se señalaba la 
división política en partidos, con los nombres respectivos” 
(Martínez Sierra, 1975, p. 208). A diferencia de los RG 
confeccionados en la década de 1830, en éste se plasma de 
manera detallada la zona cercana a la capital y permite observar 
nítidamente la estructura parcelaria en torno al sistema de 
arroyos. Estos aspectos evidencian un proceso de consolidación 
de la estatalidad que descansaba sobre la incorporación, 
demarcación, parcelación y control del espacio (Pro Ruiz, 2011). 
De allí que las múltiples indicaciones que contiene den cuenta 


de los diferentes usos a los que estaba destinado, tanto en 
términos políticos como económicos y  burocrático- 
administrativos. Pero debe considerarse que también fue una 
Obra de carácter estético-visual, siendo parte de un proceso de 
convergencia entre la ciencia del territorio y la tecnología de 
producción de imágenes como la litografía, que ofreció mayores 
posibilidades visuales, permitiendo impresiones más detalladas 
del territorio (Szir, 2016). Bajo esta óptica, su impacto icónico 
ejemplifica un proceso de modificación en los modos de 
observar en un ambiente general de reconfiguración de la cultura 
visual urbana (Amigo, 1999), una “visión abigarrada” que 
implicó una condensación de miradas generales y particulares 
yuxtapuestas (Masán, 2023). 


El epílogo de un período 

En 1890, se realizó el último Registro gráfico del siglo XIX que 
sería la obra más acabada a nivel de cartografía general de 
entonces y sentaría las bases para futuras obras catastrales y para 
la modernización continua del sistema catastral en su conjunto. 
En él se consignaron en cada parcela los números de las 
mensuras que sirvieron para su ejecución, lo cual permitía 
identificar los antecedentes de cada terreno. Fue construido, 
como los anteriores, en base a una ardua tarea de recopilación y 
armado de todas las mensuras individuales, pero en este caso se 
elaboraron también hojas para cada partido además del mapa 
general. Este RG representa, no sólo nuevas técnicas de 
producción cartográfica sino también otra delimitación de la 
Provincia, establecida en sus límites actuales. A la vez, se 
incorporó un nuevo patrón de subdivisión como la sección 
cuadrada basada en la geometría, diferente y más “neutral” 
respecto de los límites naturales de Registros gráficos anteriores, 


la cual fue adoptada en el fraccionamiento de los territorios del 
oeste provincial y en el trazado de nuevos ejidos. 

Otras diferencias significativas son respecto de su 
orientación, abandonando el rumbo sur que caracterizó a los 
registros previos y, además, ya no es posible identificar a los 
autores del plano sino al colectivo: el Departamento de 
Ingenieros que suplantó al Topográfico (Caccopardo y Da 
Orden, 2008; Pessoa 2016). 


En consecuencia, tanto por su producción como por la finalidad y 
la metodología empleadas en su elaboración, los RG implicaron, en 
sus diversos momentos, un proceso de exploración, medición, 
sistematización y, muy especialmente, construcción de un tipo de 
representación catastral, política y visual sobre el territorio rural 
bonaerense. De suerte que, vistos en conjunto, se inscriben como parte 
de un conocimiento técnico que iría acompasado al proceso de 
fortalecimiento estatal  (D'Agostino, 2014; Pessoa, 2020), 
consolidando saberes expertos y operativos propios del Estado 
moderno (Plotkin y Zimmermann, 2012) en un contexto de 
ampliación de la visualidad, expansión territorial y complejización de 
la estructura técnico administrativa del Estado. 


Reflexiones y perspectivas de análisis 

Los catastros gráficos rurales constituyen valiosos instrumentos 
para el análisis del pasado desde diversas aristas. Por tratarse de 
una producción política y visual del espacio, estas elaboraciones 
implican aspectos materiales y simbólicos que comprenden el 
relevamiento, la mensura, el registro, el archivado y el trazado; 
como así también la orientación, la técnica, la composición, la 
escala y los instrumentos con que se realizaron. Dependiendo de 
la perspectiva con que se observe el material, se podrán analizar 
distintos aspectos: desde el régimen de propiedad y tenencia de 
la tierra hasta los procedimientos de medición del territorio, 
pasando por las formas de registro, los modos de sistematización 


de la información o la metodología comprometida en la 
elaboración de información visual de gran escala. 

Los RG desempeñaron un triple rol: tópico-geográfico por 
un lado, al definir un espacio a partir de un área apropiada o 
conquistada. Por otra parte, resultó un instrumento jurídico- 
legal-administrativo, en tanto constituyó una referencia para los 
propietarios o los agentes estatales. Finalmente, también 
posicionó visualmente al territorio en el seno de la comunidad 
ofreciendo una orientación “oficial” que direccionaba la mirada, 
evidenciando el interés de las sucesivas autoridades provinciales 
por conocer, medir y registrar los territorios sobre los que se 
extendía —y aspiraba a extender—- su dominio, persiguiendo 
finalidades defensivas y fiscales, entre otras. Esto nos muestra la 
importancia de instrumentos como los registros visuales en 
tiempos de formación estatal y de construcción de un “nuevo 
orden político” que traería aparejada la unificación del país 
durante la segunda mitad del siglo XIX y, en las décadas finales, 
una notable expansión hacia otras zonas del territorio que 
constituirá la Argentina. 
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Censo Nacional Agropecuario! '! 


(Argentina, 1888-2018) 


Rolando García Bernadol”! y Tomás Carrozzal?! 


Definición 

El Censo Nacional Agropecuario (CNA) es un operativo 
estadístico que procura recolectar, procesar y difundir 
información sobre la producción agrícola, ganadera y forestal 
argentina, abarcando una parte significativa de estas actividades 
a nivel del territorio nacional. La información típicamente 
recogida incluye diversas dimensiones (productivas, socio- 
estructurales, sociodemográficas y tecnológicas) y variables 
(tamaño de unidades productivas, tenencia y uso de la tierra, 
superficie de cultivos y producción animal, etc.). 


Origen e historia 

Argentina cuenta con 130 años en la organización de 
empadronamientos agropecuarios. La primera edición fue 
realizada en 1888 bajo el nombre “Censo de Agricultura y 
Ganadería”. La segunda, efectuada en 1895, conformó un 
apartado específico del capítulo “Industria” del Censo de 
Población. Con posterioridad se ejecutaron censos en 1908, 
1914, 1922, 1930, 1937, 1947, 1952, 1960 y 1969. A todos ellos 
la autoridad estadística nacional, el Instituto Nacional de 


Estadísticas y Censos (INDEC), los considera “pre-modernos”. 

Desde entonces fueron conducidas cuatro ediciones (1988, 
2002, 2008 y, la última, 2018), las cuales son calificadas como 
“modernas” por presentar cambios metodológicos y aplicar 
estrategias de barrido territorial de alta cobertura y dimensiones 
alineadas con los estándares internacionales propuestos por la 
Organización de las Naciones Unidas para la Alimentación y la 
Agricultura (FAO) (FAO, 2017). En esta nueva etapa, la 
producción estadística censal alcanza y supera ampliamente el 
estándar básico sugerido por la FAO (García Bernado y 
Carrozza, 2023). 

De este último grupo hay tres censos considerados exitosos 
(1988, 2002 y 2018). En el caso del censo de 2008, el INDEC 
informó la falta de integridad de los resultados, ante problemas 
de cobertura —al menos 24 millones de hectáreas no fueron 
censadas, centralmente en las provincias de Corrientes y Buenos 
Aires—. (INDEC, 2009). Puntualmente, el operativo fracasó a 
raíz de su despliegue en medio de un conflicto entre el gobierno 
y el sector agropecuario por la imposición de retenciones 
móviles a los principales granos. Por esto, la comparabilidad 
entre los años 2002 y 2018 resulta restringida. 


Metodología 
Los CNA modernos abarcan un universo constituido por la 
totalidad de las explotaciones agropecuarias (EAP) del país, de 
acuerdo a una cobertura censal preestablecida. Para definirla, se 
toman todos los radios censales rurales y mixtos según la 
cartografía del INDEC y se descartan zonas montañosas, 
desérticas, inhóspitas, lacustres y cursos de agua (INDEC, 
2021). 

La unidad estadística o componente elemental de la 


población es la EAP, que está determinada como una unidad de 
organización de la producción cuya superficie no es menor a 500 
m? y se ubica dentro de los límites de una misma provincia. 
Asimismo: 


* produce bienes agrícolas, pecuarios y forestales 
destinados al mercado; 

* tiene una conducción única que ejerce la gestión de la 
explotación, recibe los beneficios y asume los riesgos de 
la actividad productiva; 

* posee un único tipo jurídico; 

* utiliza en todas las parcelas (no necesariamente contiguas) 
los mismos medios de producción de uso durable y parte 
de la misma mano de obra permanente. 


De estas características, solo no es excluyente la última 
condición cuando la EAP carezca de bienes durables propios. Se 
denominan “sin límites definidos” a las EAP cuyos productores 
no pueden precisar la superficie del terreno que ocupan o bien a 
tierras de uso común. De la definición se desprende que la EAP 
es una unidad fundamentalmente productiva. Por lo tanto, el 
CNA trabaja con un universo compuesto por unidades definidas 
por la forma en que operan en términos productivos y no 
económicos. 

La EAP cuenta con una o varias parcelas, está constituida 
sobre algún tipo de terreno y es operada por un “productor 
agropecuario”. En el CNA-18 se define a este último como 
“persona humana o jurídica (...) que, en calidad de propietario, 
arrendatario, aparcero, contratista accidental u ocupante, ejerce 
el control técnico y económico de la EAP; es quien adopta las 
principales decisiones acerca de la utilización de los recursos 
disponibles, recibe los beneficios y asume los riesgos de la 


actividad empresarial” (INDEC, 2021, p. 29). La unidad de 
recolección es el mismo productor agropecuario o un informante 
calificado. 

Las principales dimensiones de los últimos censos han 
abarcado los usos del suelo, la tenencia de la tierra, las prácticas 
de cultivo y de producción animal, la maquinaria e 
infraestructura productiva y los rasgos sociodemográficos de los 
productores, población residente y trabajadores rurales. El 
CNA-18 incorporó otros aspectos productivos vinculados al 
“paquete tecnológico” y tendencias posteriores al año 2000, 
tales como la utilización de la siembra directa, el turismo rural y 
la producción agroecológica, junto a aspectos económicos como 
el asociativismo y los acuerdos contractuales. 

En el plano técnico, se añadió la georreferenciación, se 
emplearon tabletas para el relevamiento a campo y se 
mantuvieron las tradicionales entrevistas personales conducidas 
por una persona encuestadora. Los lineamientos metodológicos 
generales, las campañas de concientización y la coordinación 
operativa, además del procesamiento, validación y entrega de 
datos preliminares y definitivos estuvieron a cargo del INDEC, 
mientras que el operativo (formación de equipos, relevamiento 
de datos, etc.) y decisiones de relevamiento específicas a la 
realidad productiva regional fue responsabilidad de las 
provincias. Así ha ocurrido también en los censos modernos 
anteriores. Á esta dinámica se la denomina “centralización 
normativa y descentralización operativa”. 


Cuestionamientos 

Especialistas y académicos formulan numerosos 
cuestionamientos en torno a los cotejos censales, los cuales 
apuntan tanto a aspectos metodológicos como institucionales. 


Entre ellos, cabe destacar: 


1. Problemas de cobertura y parámetros. Los operativos 
censales nunca cubren la totalidad del universo, siendo 
aceptables por la FAO los umbrales por sobre el 70% —en 
base al área productiva — . Sin cuestionar su éxito, la 
cobertura del CNA-18 no es coherente con otras fuentes 
disponibles. De hecho, en 2017-18 la Bolsa de Comercio 
de Rosario estimó para los tres cultivos principales (soja, 
maíz y trigo) un total de 32,3 millones de hectáreas 
implantadas a nivel nacional (Bolsa de Comercio de 
Rosario, 2019), mientras que la Reseña Estadística de la 
revista especializada Márgenes Agropecuarios consideró 
29 millones de hectáreas, que ascendieron a 33,7 millones 
sumando la superficie del resto de los cultivos (Márgenes 
Agropecuarios, 2018). Para el mismo año, CNA-18 
contabilizó sólo 25,7 millones de hectáreas de todos los 
cereales y oleaginosas y 893 mil para cultivos industriales 
(INDEC, 2021) y el Ministerio de Agricultura calculó en 
más de 30 millones de hectáreas los cinco cultivos 
principales (se agregan girasol y cebada cervecera) de la 
Región Pampeana (y de 25,7 millones si consideramos los 
principales 3 granos) (Estimaciones Agrícolas, consultado 
el 1 de octubre de 2023). No se ha ofrecido una 
interpretación oficial de las discrepancias de superficie 
productiva en estas fuentes. Por lo tanto, un trabajo de 
esclarecimiento colaboraría a la toma de decisiones 
respecto del uso de los datos por parte de los y las 
profesionales del campo y a la confianza general en los 
resultados del cotejo censal. La pluralidad de fuentes es 
beneficiosa porque permitiría hacer un recuento de las 
discrepancias. Sin embargo, el INDEC no define un 


parámetro exterior (podría ser, por ejemplo, la estimación 
del mismo Ministerio O Secretaría de Agricultura o la 
comprobación — satelital propia). Esta situación 
evidentemente debilita los resultados, al hacerlos pasibles 
de elucubraciones respecto de su representatividad, sin 
criterio normativo, consuetudinario o final de resolución 
de objeciones. 

. Realidades subrepresentadas y excluidas . La sub- 
representación del CNA ha sido señalada en reiteradas 
oportunidades por parte de actores políticos y académicos 
que abordan la agricultura familiar, campesina e indígena, 
quienes objetan que la producción de pequeña escala y 
subsistencia se encuentra relativamente obviada en el 
cotejo debido a su exigente definición metodológica. En 
ocasiones, operacionalizar definiciones como “pequeño 
productor” requiere precisiones que ameritan expandir los 
datos obtenidos por los CNA a través de investigaciones 
complementarias o construir indicadores multivariados 
(Obtchanko, Foti y Roman, 2007). En esta misma 
dirección, un análisis realizado por especialistas de cada 
provincia respecto de los resultados preliminares del 
CNA-18 apuntó a cierto subregistro entre EAP de menor 
tamaño, no solo aquellas excluidas metodológicamente 
del censo (Soverna, 2021). En el polo extremo, los 
aspectos vinculados a la tenencia de la tierra permiten una 
mirada parcial respecto de las condiciones jurídicas del 
desarrollo de la producción, impidiendo el conocimiento 
de la dinámica precisa en el sector terrateniente. 


Otro aspecto de la sub-representación está asociado a la conducción 
provincial del operativo que, sin un debido entrecruzamiento de los datos, 


genera la duplicación del conteo de una EAP con actividad en dos 


provincias. Por otra parte, la exigencia mínima de 500m 2 — recomendada 


por FAO - para ingresar al escrutinio parece menos inclusiva de la totalidad 
de prácticas del universo agrícola que se cubrirían con un universo definido 
de forma económica y no meramente productiva. A fines argumentativos, 
podemos contrastar esta definición con la de Departamento de Agricultura de 
Estados Unidos (USDA) para el censo estadounidense, que construye un 
universo compuesto por todo/a agricultor/a que haya comercializado más de 
1.000 dólares en productos agrícolas durante el año de referencia, 
incluyendo así micro-emprendimientos agrícolas urbanos y periurbanos. En 
Argentina puede haber exclusión de actividades relevantes para el sector 
agrario en la medida en que se desarrollen en radios urbanos que quedan por 
fuera del radio censal. 


. Espaciamiento temporal. Argentina incumple la 
frecuencia de una década recomendada por la FAO 
(Castaño y Neciu, 2022), así como la planteada en el 
Decreto 3110/70, que reglamenta la Ley 17.622 —que da 
origen a INDEC-— y demanda la realización quinquenal, 
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“en los años “dos” y “siete”. El espaciamiento temporal 
entre censos torna dificultosa la comparabilidad, tal como 
ocurre en el período 2000-2020, signado por grandes 
transformaciones estructurales. 

. Dimensiones ausentes . La ausencia de preguntas 
dirigidas específicamente a conocer la realidad económica 
de los agricultores deriva en un vacío estadístico 
significativo en el plano económico. Dimensiones 
relevantes como facturación anual, costos de insumos, 
alquileres, laboreos y asesoramiento no son contemplados 
en el planteo censal actual. Esta vacancia suele ser 
compensada por la utilización de fuentes privadas o 
informes regionales. Tampoco se abordan prácticas 
vinculadas a la dimensión ambiental o la perspectiva de 
género. De hecho, a pesar de la masculinización típica de 
la simbología agraria, las mujeres juegan un papel 
fundamental en la producción. Según datos del último 
censo, el 20% de las explotaciones están dirigidas por 


mujeres, concentrándose la mayoría de los casos en las 
producciones de pequeña escala, vinculadas a la economía 
familiar, campesina e indígena. Sin embargo, el CNA no 
se inmiscuye más allá de datos sociodemográficos 
generales. De modo similar, tampoco profundiza en las 
características sociodemográficas, étnicas y salariales de 
los trabajadores rurales. 

5. Coordinación institucional y capacidades estadísticas . 
Las fuentes de datos para el universo agrícola son diversas 
y varían de una provincia a otra. No obstante, la 
coordinación institucional a nivel estadístico es escasa. 
Por ende, resulta necesario trabajar con mayor énfasis y 
continuidad en la articulación de los distintos organismos 
que recogen información agropecuaria, tanto a nivel 
nacional como provincial, a fin de lograr el Sistema 
Integrado de Información Agropecuaria — meta ya 
formulada en el CNA-88 —. 


Reflexiones 

Argentina cuenta con capacidades para construir estadísticas 
agropecuarias de estándar internacional. Sin embargo, la 
definición de políticas públicas para el sector está desvinculada 
de las estadísticas agrícolas. Esto se refleja en la generación de 
un volumen de datos cuyo principal uso es la investigación 
académica y científica, pero informa débilmente a las políticas 
del sector. 

Si bien es superior a muchos países, la producción 
estadística agrícola nacional observa sustantivos déficits 
respecto de la dinámica productiva y demográfica del “mundo 
agrario”. La opción adecuada frente a los mencionados aspectos 
deficitarios, que cubren sólo parte de los identificables, es la 


creación de un Instituto Nacional de Estadísticas Agropecuarias. 
Dicho organismo tendría la función de centralizar la confección 
de estadísticas agrarias de calidad, para mejorar los 
relevamientos, reducir su temporalidad y saldar las dimensiones 
ausentes, así como para atender las demandas sociales de 
información y realizar sondeos extra censales. Así, la 
producción de datos censales e intercensales no sólo gozaría de 
continuidad, sino también permitiría la formación de recursos 
humanos específicos y estratégicos para las capacidades 
estadísticas nacionales. 
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Centro Azucarero Argentino (CAA) y 
Centro Azucarero Nacional (CAN)'”! 


(Región Noroeste, Argentina, 1894-1930) 


María Lenis!?! 


Definición 

El Centro Azucarero Argentino es una asociación que nuclea a 
los propietarios de ingenio y empresarios vinculados a los 
negocios azucareros (mayoritariamente concentrados en el 
Noroeste de la República Argentina) y que tiene como objetivo 
central gestionar antes los poderes públicos y agencias estatales 
la regulación de la actividad azucarera. A pesar de la 
abrumadora presencia de fabricantes tucumanos, también la 
integraron hombres de negocios vinculados a la agroindustria 
como importadores de maquinarias o financistas. 


Poder e identidad grupal 

Los empresarios azucareros se organizaron corporativamente a 
través de una asociación específica y eligieron esa plataforma 
institucional (y no la Unión Industrial Argentina) para diseñar 
acciones tendientes a proteger el funcionamiento de la 
actividad. En gran medida, el cerrado consenso en torno al 
proteccionismo contribuyó a delinear una semblanza del grupo 
azucarero como un colectivo homogéneo y exento de 
conflictos. El lugar preponderante del Centro en la defensa de 


la industria favoreció la configuración de un imaginario que 
atribuyó a esta entidad un gran poder de incidencia en el 
diseño de políticas económicas. Los conflictos internos y las 
impugnaciones al liderazgo de Ernesto Tornquist fueron en 
gran medida soslayados, privilegiándose un análisis que 
destacaba el capital político de los industriales y sus conexiones 
con la política conservadora. 


Origen de la institución 

El Centro Azucarero Argentino (CAA) se fundó en la ciudad de 
Buenos Aires, en 1894, al calor de los debates en torno al 
proteccionismo y al librecambio que se desarrollaron con 
motivo de la creación de la Comisión Revisora de Tarifas 
Aduaneras. En este contexto, los impuestos específicos que 
tributaban los azúcares extranjeros constituyeron un renglón 
central de la controversia. En consecuencia, las acciones 
colectivas giraron en torno a persuadir a los poderes públicos 
sobre el negativo impacto que una modificación del marco 
regulatorio vigente ocasionaría en el funcionamiento de la 
actividad. Las prácticas de lobby llevadas a cabo en el ámbito 
del Congreso de la Nación y la política editorial fueron dos de 
las estrategias utilizadas por la corporación azucarera que le 
permitieron gestionar soluciones favorables ante coyunturas 
que amenazaban con interrumpir el desarrollo industrial 
azucarero. 

Durante los gobiernos protagonizados por el Partido 
Autonomista Nacional (1880-1916) los dirigentes de la 
asociación habían transitado con comodidad los espacios de 
negociación ofrecidos por los conservadores y habían 
conseguido mantener el statu quo en materia de aranceles 
aduaneros. 


Reorganización institucional durante la etapa radical: 
la creación del CAA 


El escenario político que emergió después de 1916 resultó 
sumamente complejo para los fabricantes de azúcar, puesto que 
alteró la composición parlamentaria en virtud del Censo de 
1914. La consecuencia en el ámbito corporativo de este nuevo 
estado de cosas fue la reforma de los estatutos y la creación de 
las comisiones regionales de acuerdo a diferentes zonas 
productoras. 

La reorganización institucional del Centro Azucarero 
Argentino a través de la reforma estatutaria de 1923 estuvo 
motivada, en gran medida, por el fracaso de la entidad para 
entablar un diálogo fructífero con los gobiernos radicales, tanto 
a nivel provincial como a nivel nacional. La crisis del mosaico, 
la disputa con Yrigoyen sobre la interpretación de la ley 
Saavedra Lamas y, finalmente, la expropiación de 50.000 
toneladas de azúcar marcó el derrotero de la entidad. De este 
modo, el Centro apareció en el nuevo contexto de la apertura 
democrática como ineficiente, sobre todo ante un gobierno que 
privilegiaba los intereses de los habitantes de los grandes 
centros urbanos y relegaba los reclamos y demandas de los 
grupos productores del interior. En tal sentido, la denominada 
“cuestión azucarera” reflejaba, para los propietarios de ingenio, 
las implicancias políticas del cambio operado por la Ley Sáenz 
Peña que había provocado el desplazamiento de los grupos 
conservadores del poder. Como consecuencia de la experiencia 
radical surgió la necesidad de reorganizar la institución con el 
objetivo de lograr la adhesión de un mayor número de 
industriales, y al mismo tiempo dotar a la corporación de 
nuevos mecanismos de gestión que le permitieran conseguir 
resultados exitosos. 

Frente a las críticas y objeciones que se expresaban en la 
prensa periódica, la dirigencia corporativa emprendió el 
camino de la reforma que se reflejaba, fundamentalmente, en 
un cambio de los estatutos y en una nueva dinámica de 
funcionamiento. La reforma iniciada tenía los aspectos de una 


refundación en tanto la Revista Azucarera anunció la “creación” 
del Centro Azucarero Nacional (CAN), institución que debía 
continuar la obra comenzada por el Centro Azucarero 
Argentino. Los objetivos que la nueva institución se proponía 
cumplir no diferían sustancialmente de los enunciados 30 años 
atrás cuando se fundó el CAA. Entre los principales propósitos 
de la asociación podemos mencionar: trabajar por los intereses 
de la industria azucarera en el país, estudiar y perfeccionar los 
métodos que tendieran al adelanto agrícola y fabril de la 
industria, velar por los intereses generales del gremio ante las 
autoridades o instituciones particulares, instalar o contribuir a 
la instalación de escuelas, estaciones experimentales y oficinas 
técnicas en las regiones azucareras del país. Es preciso destacar 
que estos objetivos quedaron relegados al plano discursivo, ya 
que la entidad —al igual que en sus orígenes— limitó su acción 
primordialmente a influir sobre los poderes públicos para 
asegurar la protección al azúcar. No obstante, el cambio más 
significativo fue la creación de comisiones regionales 
destinadas a atender los intereses locales. Se preveía la 
formación de tres comisiones regionales: una para Tucumán, 
otra para Salta y Jujuy y una última que representara las 
fábricas ubicadas en las provincias de Santa Fe, Corrientes y 
Gobernación de Chaco. Las comisiones estaban llamadas a 
atender los asuntos que afectasen a la industria dentro de su 
jurisdicción, a la vez que se establecía que no se podía ocupar 
cargos directivos, al mismo tiempo, en las comisiones 
regionales y en la central. La Comisión Regional de Tucumán 
fue la que se constituyó con mayor celeridad. Esto tenía que ver 
con las demandas que en diversas oportunidades algunos 
industriales realizaron solicitando el traslado del CAA a la 
principal provincia productora. Por otra parte, el cambio 
estatutario asumía la impronta de un recambio generacional. La 
muerte de Miguel M. Padilla, quien había conducido la entidad 
durante 17 años, abrió espacios en el seno de la Comisión 


Directiva para una nueva camada de dirigentes de la 
asociación. 


Descentralización y democratización 

El CAN se dirigió invariablemente a la nueva entidad como 
“Comisión Regional Tucumana del Centro Azucarero Nacional” 
(CRT) o “Primera Comisión Regional”, mientras los tucumanos 
se autodenominaban “Centro Azucarero Regional de Tucumán” 
(CART). Esto podría revelar las distintas concepciones que se 
tenían sobre las funciones que esta nueva entidad debía 
desempeñar. Si bien el CAN otorgaba a estas comisiones 
regionales un importante grado de autonomía para resolver los 
problemas locales, seguía considerándolas como entidades 
subordinadas. Sin embargo, a lo largo de 1923 la CRT se 
desenvolvió con un alto grado de independencia, tomando 
decisiones en momentos y no realizando consultas a la 
Comisión Directiva Central sobre los pasos a seguir. 

Por otra parte, resulta llamativo que los industriales que 
conformaron la CRT no habían ocupado cargos directivos en el 
CAA, muchos de ellos ni siquiera habían acudido a las 
reuniones de industriales convocadas por la institución. Esto 
puede ser entendido como un intento de democratizar los 
espacios dirigenciales. Al mismo tiempo,  posibilitaba 
descentralizar las decisiones con el objetivo de lograr un mayor 
respaldo de los asociados. Por otro lado, la formación de la CRT 
podría reflejar la decisión de los industriales tucumanos de 
formar su propia institución. Ante esta situación la creación de 
las “comisiones regionales”, sería la respuesta instrumentada 
por el CAN ante un hecho consumado. Este camino se habría 
elegido a fin de no forzar la ruptura y debilitar a un más al 
grupo azucarero. A lo largo de la década de 1920 la mayoría de 
las interacciones entre la Comisión Central Directiva (CCD) y la 
Comisión Regional de Tucumán estuvieron marcadas por la 
distribución de los recursos económicos de los que disponía la 


asociación. En septiembre de 1923 la CCD resolvió que la CRT 
se ocupara del cobro de las cuotas ordinarias y que remitiera el 
50% al CAN, a la vez que autorizó a la comisión a retener el 
70% de lo percibido en carácter de cuota extraordinaria. La 
cuota ordinaria se debía pagar todos los meses y no era fija, ya 
que su monto estaba establecido en base a categorías que se 
delimitaban en función de la capacidad productiva de las 
fábricas. Mientras que la cuota extraordinaria se abonaba 
anualmente y se establecía en base a la cantidad de azúcar 
fabricada, puesto que iba desde los $ 0,50 a 1 por tonelada de 
dulce producido. Como se desprende, eran estas entradas 
extraordinarias las que constituían el grueso de los recursos de 
la asociación. Desde el punto de vista de los ingresos, quedaba 
claro que la Comisión Regional de Tucumán estaba 
subordinada al CAN, sin embargo, en lo relativo a las gestiones 
que se realizaron en el ámbito de la provincia, la CRT se 
desenvolvió como entidad autónoma. Esta independencia 
adquirió mayor visibilidad en el marco del conflicto entre 
industriales y cañeros por el precio de la materia prima. 


Acción colectiva frente a la crisis azucarera de 
1925/1927 

El año 1925 marcó el inicio de una nueva crisis de 
sobreproducción de la industria azucarera argentina. La 
fabricación de 395.410 toneladas de azúcar, de las cuales sólo 
330.000 eran absorbidas por el mercado doméstico, fue el 
punto de partida de un conflicto entre industriales y cañeros 
por el precio de la materia prima. La saturación del mercado 
interno impactaba directamente sobre el precio del dulce lo que 
a su vez se traducía en una menor cotización de la caña de 
azúcar. Frente a esta situación el gobierno nacional se mostró 
reticente a modificar el marco arancelario vigente (la ley 8877) 
a los efectos de dotar de mayor competitividad al azúcar 
tucumano. En tal dirección los stocks sin vender comenzaron a 


acumularse y las presiones de los diferentes actores productivos 
de la provincia se hicieron sentir sobre las autoridades locales. 
Una cuestión fundamental planteada, tanto por fabricantes de 
azúcar como plantadores de caña, fue la necesidad de reducir 
la carga tributaria imputada al sector. Asimismo, se intentó 
diseñar un modelo de contrato entre industriales y cañeros a 
los efectos de uniformar las condiciones y modalidades de 
compra-venta de caña. 

El proyecto del llamado “contrato único” y las reuniones 
con los representantes más conspicuos del sector cañero fueron 
gestionadas por el CRT sin intervención formal del CAN, esto 
quiere decir que no fueron registradas en el Libro de Actas de 
la Comisión Directiva, pero que no excluye, obviamente, 
negociaciones y acuerdos tejidos de manera informal. El 
problema central, que se traducía en una disputa por el precio 
de la caña, era la cuestión de los costos de la crisis. En ese 
contexto adverso y signado por una mayor presión fiscal de las 
administraciones radicales, los industriales intentaron transferir 
las pérdidas ocasionadas por el descenso de precios a los 
cultivadores. La implementación del contrato único era la 
muestra más tangible de esa intención. Este estado de cosas 
estalló hacia mayo de 1927 cuando, con la intervención de la 
Federación Agraria Argentina, se declaró la huelga cañera. 
Frente a la gravedad de la situación el Presidente Alvear 
decidió intervenir, sin embargo, condicionó su arbitraje al 
levantamiento de la medida de fuerza, decisión que los 
delegados cañeros tomaron el 15 de junio de 1927. En 
septiembre del mismo año Alvear emitió su fallo, que favorecía 
decididamente a los cañeros, puesto que entendía “que 
resultaba equitativo distribuir los aportes del producto 
elaborado por partes iguales”. En ese sentido, quedaron 
estipulados los costos de producción cultural e industrial, la 
modalidad en que debían realizarse los pagos de la materia 
prima, las normas que debían regir los contratos de 


compraventa (como el pesaje), las condiciones de entrega de la 
caña y por último los cupos de molienda correspondientes a los 
cañeros y a los industriales, que se fijó de la siguiente forma: 
48% para los primeros y 52% para los segundos. 

De este modo, el proceso de descentralización llevado a 
cabo mediante la reforma de 1923 posibilitó a la CCD 
abstenerse de participar directamente en las negociaciones con 
los cultivadores de caña y con el Estado provincial. Fueron los 
industriales tucumanos los que cargaron con el peso de 
desarrollar acciones colectivas tendientes a gestionar ante las 
autoridades locales transformaciones en el presupuesto 
provincial que se expresaban en el reclamo de una disminución 
de la presión fiscal sobre la actividad, y acordar con los cañeros 
nuevas condiciones de funcionamiento de la actividad. En este 
sentido, el desgaste producto del enfrentamiento con el 
radicalismo tucumano y del conflicto cañero fue asumido, casi 
en su totalidad, por los industriales que integraban la CRT. A 
pesar de ello, la resolución final del conflicto en favor de los 
agricultores impactaba del mismo modo en todo el sector 
industrial, de tal manera, que los propietarios de ingenio que 
dirigían el CAN se veían igualmente afectados por el fallo de 
Alvear. No obstante, su exposición política en el conflicto fue 
casi nula. 


Repliegue y debilitamiento 

Pueden entenderse estas acciones como una estrategia 
destinada a preservar a la institución de los avatares de la 
política azucarera sobre todo de la política azucarera radical, lo 
que también implicó que su liderazgo como entidad defensora 
de los industriales se fuera desdibujando notoriamente. 

La debilidad del Centro Azucarero Argentino se debía a las 
disputas que hacia el interior de la asociación se habían 
producido a lo largo de la década de 1910. En ese sentido, la 
reformulación organizacional que afrontó la entidad durante 


los años veinte expresaba la falta de apoyo y los 
cuestionamientos realizados por parte de un grupo de 
industriales tucumanos. De este modo, la descentralización 
puede ser entendida como una estrategia que perseguía 
conservar la unidad del mundo empresario azucarero, por lo 
menos desde el ámbito asociativo. En el mediano plazo, esta 
dinámica de funcionamiento, que reservaba al CART las 
gestiones relativas al parque industrial tucumano y a los 
poderes públicos locales y al Centro Azucarero Argentino las 
acciones de alcance nacional, se reveló como altamente 
peligrosa para los tucumanos, en tanto estos quedaron 
atrapados en la madeja de disputas con cañeros, trabajadores y 
Estado provincial y fueron abandonado las posiciones obtenidas 
en el ámbito nacional. A medida que la industria azucarera 
tucumana se tornaba más caótica y conflictiva, la agroindustria 
jujeña se consolidaba y lentamente aumentaba su presencia en 
puestos dirigenciales dentro de la asociación. Los tucumanos se 
fueron replegando sobre sí mismos y los lazos con los poderes 
públicos nacionales, con los partidos políticos y con las 
agencias estatales se fueron deteriorando y debilitando 
paulatinamente. En consecuencia, cuando en la década de 1950 
se comenzó a plantear una racionalización de la actividad 
azucarera, la gravitación de los propietarios de ingenio de 
Tucumán se encontraba debilitada. En tal sentido, las acciones 
desdibujadas del CAA a lo largo del período marcaban el inicio 
de una transición que suponía el desplazamiento de los 
industriales tucumanos y la construcción del liderazgo jujeño. 
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Centro Azucarero Regional de 
Tucumán (CART)"'! 


(Tucumán, Argentina, 1923-1956) 


María Lenis!?! 


Definición 

El Centro Azucarero Regional de Tucumán (CART) se fundó en 
1923 con la finalidad de nuclear a los empresarios azucareros 
tucumanos en un contexto signado por la protesta obrera y un 
expansivo conflicto con el sector cañero por el precio de la 
materia prima. En tal sentido, el objetivo central del CART era 
representar los intereses de los propietarios de ingenio en un 
mundo azucarero atravesado por las diversas disputas 
sectoriales. 


Origen 

La conformación de esta nueva entidad se produjo en el marco 
de la reorganización estatutaria e institucional del Centro 
Azucarero Argentino(CAA) que, en 1923, impulsó una 
descentralización en la toma de decisión, promoviendo la 
creación de tres comisiones regionales: una que nucleara a las 
fábricas azucareras ubicadas en la provincia de Tucumán, otra 
que reuniera los ingenios de Salta y Jujuy y la tercera 
representaría los establecimientos de las provincias de Santa 
Fe, Corrientes, y Gobernación del Chaco. La comisión regional 


de Tucumán fue la que se formó con mayor celeridad y 
comenzó a funcionar ese mismo año en las oficinas céntricas 
del Ingenio Concepción propiedad de Alfredo Guzmán. 

La puesta en marcha del CART se produjo casi de manera 
simultánea a la reforma institucional del CAA que denominó a 
la nueva entidad como “Comisión Regional de Tucumán”, 
mientras que la asociación tucumana se refería a sí misma 
como “Centro Azucarero Regional de Tucumán”. Esta cuestión 
no constituye un detalle menor, toda vez que la Comisión 
Directiva Central del CAA marcaba de manera recurrente el 
carácter subordinado que tenía la Comisión de Tucumán, lo 
que se reflejaba no sólo en la nomenclatura utilizada sino 
también en la relación existente respecto a la distribución de 
las cuotas sociales. Desde el punto de vista económico y en lo 
relativo al acceso del dinero, quedaba claro que el CART no era 
una entidad independiente del CAA, ya que sus ingresos y 
financiamiento eran, en gran medida, el resultado de decisiones 
que se tomaban desde Buenos Aires. 

Otro aspecto relevante para destacar es que la base 
material de la entidad tucumana reunía ciertas notas 
distintivas, ya que la mayor parte de los integrantes de la 
Comisión Directiva (con la excepción de Manuel García 
Fernández) no habían ocupado cargos dirigenciales en el CAA. 
Aún más, Alfredo Guzmán, el primer presidente del CART, en 
diversas oportunidades expresó cuestionamientos a las acciones 
colectivas desplegadas por la corporación por considerarlas 
parciales y favorables al grupo Tornquist (como la 
conformación de la Unión Azucarera Argentina de 1896, la Ley 
de primas de 1897 y las llamadas Leyes Machete de 1902 y 
1903). En tal sentido, la configuración de los espacios 
asociativos en los ámbitos regionales puede ser interpretada 
como una estrategia implementada por el CAA con el propósito 
de evitar una ruptura con un grupo de industriales tucumanos. 


Representación de intereses y acción colectiva 

El CART, a diferencia del CAA, no bregó por representar a la 
industria azucarera en su conjunto, sino fundamentalmente a 
los empresarios. Se configuró con el objetivo de defender los 
intereses del sector frente a las demandas de otros actores de la 
industria. En tal sentido, las gestiones del CART se desplegaron 
en un escenario marcado por la disputa con el sector cañero y 
por los reclamos de los trabajadores azucareros en materia de 
salario y de jornada laboral. Las primeras acciones llevadas 
adelante por el CART estuvieron vinculadas con la sanción de 
las leyes obreras de 1923 y el movimiento de protesta que 
sobrevino con motivo de la presión ejercida por los industriales 
azucareros para neutralizar los alcances de la Ley del Salario 
Mínimo y de la Jornada Laboral de 8 horas. 

Otra intervención clave del CART tuvo lugar en el marco 
del conflicto con los plantadores de caña por el precio de la 
materia prima. Una nueva crisis de sobreproducción se iniciaba 
hacia 1925 y, como consecuencia, los propietarios de ingenio 
ofrecían bajos precios por la materia prima a los cañeros. La 
presión tributaria que recaía sobre los principales actores 
productivos de la provincia intensificó la disputa. Las 
discusiones en torno al “contrato único” (instrumento que 
pretendía regular la compra de materia prima por parte de los 
ingenios) y las reuniones celebradas con los representantes 
cañeros fueron llevadas adelante por el CART sin intervención 
formal del Centro Azucarero Nacional. Cuando estalló la huelga 
cañera en 1927 y el presidente Alvear intervino para zanjar el 
conflicto, la representación de los industriales recayó sobre el 
CART y fue esta asociación la que asumió los costos de un 
Laudo que arbitraba a favor de los cañeros. 


Conflictos intersectoriales en la década del treinta 
Los caminos divergentes entre el CART y el CAA pueden 
constatarse ya en la década de 1930. En 1932 los industriales 


azucareros prestaron apoyo al gobierno de Juan Luis Nougués, 
ya que, dada la crítica situación de las finanzas provinciales, 
adelantaron $ 200.000 m/n a cuenta de los impuestos al 
azúcar, la patente de caña y el alcohol de la cosecha de aquel 
año. A pesar del respaldo de los propietarios de ingenio y del 
CART, los fondos resultaron insuficientes, por lo que el 
gobernador debió explorar otras alternativas para hacer frente 
a las obligaciones de la administración pública. Recurrió 
entonces a los industriales azucareros. 

En tal sentido, el gobernador proyectó el establecimiento 
de un impuesto adicional al azúcar que ascendía a dos centavos 
por kilogramo de azúcar fabricado en la provincia durante las 
zafras 1933, 1934 y 1935. El mismo debía ser abonado por los 
fabricantes en pagos mensuales, los cuales corresponderían a la 
cantidad de azúcar elaborada en cada fábrica en el mes 
anterior. El 90% de la recaudación se destinaría a saldar la 
deuda pública, mientras que el 10% restante se invertiría en 
obras públicas y asistencia médica y social (Parra, 2011.). 
Como respuesta, el CART envió una misiva a la Legislatura en 
la que dejaba constancia que la agroindustria no estaba en 
condiciones de soportar nuevas cargas impositivas. Asimismo, 
advertía que, si el gobierno persistía en su tesitura, los 
fabricantes tendrían que trasladar el tributo a los 
consumidores. 

En este contexto altamente conflictivo, la Comisión 
Directiva del CAA no gestionó posibles soluciones a la crisis de 
sobreproducción y a las tensiones existentes entre plantadores 
de caña y fabricantes de azúcar. El eje central de las 
preocupaciones giraba en torno al cobro de las cuotas sociales 
atrasadas y a la búsqueda de mayores ingresos para la 
asociación, avizorándose cierta distancia respecto de la 
problemática tucumana. Por ejemplo, cuando el CART solicitó 
la opinión del CAA sobre las modificaciones que los cañeros 
pedían introducir al contrato único, la Comisión Central 


Directiva (CCD) no consideró conveniente pronunciarse al 
respecto, tampoco trató la cuestión del impuesto adicional al 
azúcar. 


Transformaciones y cambios de representación 
Durante los primeros treinta años de vida del CAA, sus acciones 
y política institucional estuvieron centradas en la problemática 
del parque industrial de Tucumán, y también la mayor parte de 
sus presidentes eran oriundos de esa provincia. Este cuadro de 
situación sufrió un viraje a partir de la creación del CART, ya 
que los caminos de ambas asociaciones se fueron bifurcando 
paulatinamente durante década de 1930. La falta de discusión 
y consideración de las cuestiones inherentes al complejo 
azucarero tucumano revelaba que las bases se apoyo del CAA 
ya no se encontraban, como en el pasado, tan claramente en 
Tucumán. Los empresarios provenientes de Salta y Jujuy 
(Herminio Arrieta del Ingenio Ledesma y de Robustiano Patrón 
Costas del Ingenio San Martín de Tabacal) cobraron cada vez 
más relevancia en el seno de la CCD y fueron los impulsores de 
la organización de la Comisión Regional del Norte (también 
conocida como Centro Azucarero Regional del Norte Argentino, 
CARNA) en 1931, que a diferencia del CART siempre fue una 
entidad subordinada al CAA. Durante las décadas de 1940 y 
1950 el CAA estuvo ausente en los principales debates en torno 
las normativas que regirían la actividad, sobre todo mantuvo su 
posición prescindente respecto a las problemáticas del complejo 
tucumano. 

La activa acción del CART en el ámbito local supuso, en 
alguna medida, la “provincialización” de la problemática 
azucarera y la desarticulación de un discurso que había 
señalado de manera sistemática el carácter nacional de la 
agroindustria. Este repliegue de los industriales tucumanos 
sobre los problemas propios del complejo agroindustrial 
provincial iría debilitando sus conexiones con las agencias 


estatales y los poderes públicos nacionales, mientras los jujeños 
y salteños fortalecerían dichos vínculos. Este distanciamiento 
cobraría especial relevancia con la llegada de Perón y, sobre 
todo, con la Revolución Libertadora de 1955, puesto que, al 
nacionalizarse la política azucarera, los propietarios de ingenio 
de Tucumán tuvieron menos canales y recursos políticos para 
defender sus intereses. 


La política azucarera durante el peronismo y la 
Revolución Libertadora 

A medida que las acciones corporativas se provincializaban, la 
política azucarera se nacionalizaba. El peronismo intentó 
resolver los conflictos de la agroindustria a través de la 
implementación del “Fondo Especial de Compensación y 
Asistencia Social” (o Fondo Regulador) que se nutría de un 
impuesto $m/n 0,06 centavos por kilogramo de azúcar. Los 
recursos estaban destinados a compensar a cañeros e 
industriales, a quienes se les reconocía los mayores costos por 
el incremento de los insumos y los salarios (Bravo y Gutiérrez, 
2014: 167). EL CARNA objetó la contribución por estimar que 
la vigencia del régimen de compensaciones suponía una 
transferencia de ingresos de las fábricas más eficientes a 
aquellas que no le eran. Esta afirmación tenía, además, una 
dimensión geográfica concreta, ya que eran los empresarios de 
Salta y Jujuy los que “compensaban” la falta de competitividad 
y eficiencia de sus pares tucumanos. 

Hacia fines de la década de 1940, el discurso oficial en 
torno a la actividad azucarera sufrió un giro: la intervención 
estatal ya no lograría la “armonía de clases”, sino que las pujas 
distributivas y las disputas sectoriales sólo serían superadas con 
una mayor productividad y menores costos de producción. El 
gobierno peronista perseguía una mayor independencia del 
parque industrial tucumano de la ayuda estatal, aunque esto no 
suponía un abandono de la regulación. 


La “Revolución Libertadora” creó, en 1956, una Comisión 
Asesora de la Industria Azucarera, encargada, una vez más, de 
estudiar los costos de producción. En función del análisis 
realizado el gobierno tomó dos medidas que serían claves para 
la actividad azucarera. En primer lugar, estableció la libre 
contratación de caña, lo que liberaba a las fábricas de moler la 
totalidad de la materia prima del cañaveral. De este modo, se 
echaba por tierra una de las más caras conquistas del sector 
cañero e introducía la disputa entre plantadores y fabricantes 
por los cupos de molienda. En segundo término, fijó un 
rendimiento sacarino único y anuló el rendimiento promedio 
de acuerdo a las zonas productoras, lo que colocaba a los 
ingenios de Salta y Jujuy en una posición ventajosa respecto a 
los tucumanos, ya que, por cuestiones climáticas, Tucumán se 
encontraba en el límite apto para el cultivo de caña. 

De este modo, el golpe de Estado de 1955 inauguró una 
nueva etapa en la política azucarera: inició el camino hacia la 
desregulación de la actividad, que tendría como colofón el 
cierre de once ingenios en 1966. La crisis azucarera 
desencadenada desde entonces profundizó las divergencias 
entre las dos entidades, cuyos derroteros institucionales 
bifurcaron sus trayectorias. En el caso del CART, perdió aún 
más sus conexiones políticas “nacionales” y la centralidad de 
antaño en las acciones de protesta. 


Interpretaciones 

La mayoría de las contribuciones sobre la industria azucarera 
advierten las intervenciones del CART en los contextos de 
conflicto, sin embargo, no existen especificaciones sobre su 
origen ni sobre el vínculo con el CAA, ya que han sido 
consideradas como instituciones separadas desde el principio. 
Esta mirada está teñida por el presente, puesto que en la 
actualidad la entidad no se reconoce como una institución 
ligada al CAA sino como una asociación independiente que en 


diversas oportunidades ha rechazado y confrontado las 
políticas azucareras promovidas por la organización nacional. 
Así, mientras el CAA parece representar de manera más 
acabada los intereses del grupo Ledesma, el CART gestiona a 
los ingenios tucumanos. Examinar los orígenes de esta última 
asociación resulta fundamental para esclarecer los conflictos 
que existían en el mundo empresarial azucarero. 
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Centro Cañero!'! 


(Tucumán, Argentina, 1895-1926) 


María Celia Bravol?! 


Definición 

El Centro Cañero fue la primera organización de plantadores de 
caña de azúcar. Se formó en Tucumán en 1895, al influjo de la 
primera crisis de sobreproducción azucarera. Esta entidad, que 
representó un antecedente temprano en materia asociativa en 
el mundo agrario, centró su objetivo en la defensa del precio de 
la materia prima y en la conservación de la participación del 
sector cañero en la industrialización de la caña. Sus asociados, 
denominados cañeros, incluían al cultivador de caña de azúcar 
que producía en forma independiente y vendía su cosecha a los 
ingenios azucareros, independientemente de la superficie de sus 
propiedades. Éste podía ser propietario de la tierra o 
arrendatario y se diferenciaba del colono que laboraba los 
fundos de los ingenios. 


Origen 

A fines del siglo XIX, la crisis azucarera puso en riego la 
participación de los cañeros como sector independiente, en 
tanto los industriales procuraban alcanzar la anhelada 
integración vertical de sus ingenios, unificando el cultivo y el 
procesamiento de las cañas en una sola unidad productiva. Para 
oponer resistencia al avance de los industriales, la entidad 


orientó principalmente sus demandas al Estado provincial, 
perspectiva que menguó el perfil confrontador de la institución 
durante la primera etapa. 

En las peticiones del centro se configuraron los argumentos 
que ocuparían un lugar central en la retórica cañera de la 
década de 1920. La protección arancelaria tenía una función 
social cuyos beneficios debían hacerse extensivos a los cañeros, 
sector que por su vulnerabilidad merecía el amparo de los 
poderes públicos. En esa línea, el Centro Cañero, disputó la 
visión dominante que asignaba a los industriales una posición 
de preeminencia en el complejo azucarero tucumano como 
agentes primordiales de la modernización tecnológica y del 
progreso económico y social de la provincia. 

La formación de esta primera asociación cañera constituyó 
un trabajo arduo. Al comienzo la iniciativa fue recibida con 
indiferencia por el conjunto de plantadores de caña de azúcar. 
Sin embargo, los resultados de la campaña de propaganda se 
manifestaron en una reunión celebrada el 12 de agosto de 1895 
a la asistió una numerosa y “respetable concurrencia”. Entre los 
presentes se destacaban Pedro Koch y Zenón Santillán, 
ministros del gobernador Lucas Córdoba, así como numerosos 
plantadores de notoria militancia en el partido político 
oficialista, el Partido Provincial. Los integrantes de la primera 
Comisión Directiva de la entidad, como los asociados, eran 
básicamente grandes y medianos productores. En consecuencia, 
la presencia de un nutrido grupo de cañeros vinculados a los 
círculos selectos de la política notabiliar revelaba que el 
“progreso tucumano”, materializado en la expansión de la 
moderna industria azucarera, no sólo incluía a los industriales 
sino también a un segmento no despreciable de cultivadores de 
caña de azúcar. 


De la acción a la rápida disolución 
El principal triunfo de la organización cañera consistió en 


conseguir que los plantadores fueran contemplados en las 
controvertidas leyes de reguladoras de la producción de 1902 y 
1903, denominadas leyes machete, que se adoptaron para 
tonificar el precio del azúcar. Las mismas impusieron la 
drástica restricción de la producción mediante impuestos 
prohibitivos y simultáneamente otorgaron indemnizaciones a 
los cañeros que aceptaran destruir sus cosechas. Las leyes 
fueron declaradas inconstitucionales por la Suprema Corte de 
Justicia de la Nación, debido a la demanda iniciada por un 
grupo de industriales. El fallo consideró que tales 
reglamentaciones no sólo vulneraban la libertad económica, 
sino que se avanzaba en un régimen de comunismo de Estado. 
Los términos de la sentencia revelaban el rampante liberalismo 
económico que embargaba no sólo a los jueces de la Corte sino 
también a gran parte de la opinión pública de la sociedad 
argentina. 

En sus primeros años de funcionamiento el Centro Cañero 
concentró sus energías en la defensa del precio de la materia 
prima, aunque el programa fundacional de la organización era 
más amplio. Se proponía el estudio de las múltiples cuestiones 
derivadas del trabajo agrícola (como el sistema de riego, las 
modalidades de cultivo y la selección de abonos y de 
variedades de caña) y un servicio estadístico sobre la 
agroindustria azucarera destinado a orientar la acción de los 
poderes públicos. En consecuencia, el Centro Cañero se 
imaginaba como una institución que trascendiera las acciones 
meramente reivindicativas. No sólo procuraba reunir a los 
productores de caña que hasta entonces habían afrontado de 
manera individual y resignada la asimétrica relación comercial 
con los ingenios, sino que bregaba por incidir sobre el Estado. 

No obstante, el desaliento generado por la 
inconstitucionalidad de las leyes machete, combinado con la 
superación de la crisis de superproducción, gravitó en la 
extinción de esta primera experiencia asociativa de los 


plantadores de caña. Se presume que la entidad declinó a partir 
de 1904 y hacia finales de la década el Centro Cañero estaba 
disuelto. 


Refundación 

Una nueva iniciativa de agremiación se manifestó en 1918 
debido a la crisis de la caña criolla que diezmó los cañaverales 
de la provincia por la generalización de la plaga del mosaico. 
Para los cañeros los efectos fueron devastadores. Los 
plantadores independientes descendieron sensiblemente: de 
4684 productores en 1914 a 3191 en 1918. Al mismo tiempo, 
su participación en el área sembrada se contrajo de 51.278 ha 
en 1915 a 25.120 ha en 1919. Los industriales, que también 
fueron afectados por la crisis, incrementaron su presencia en la 
fase agrícola porque tenían mayor capacidad económica para 
replantar los cultivos destruidos, utilizando la nueva variedad 
de Java. La planta, dotada de mayor riqueza sacarina, les 
permitió acercarse al anhelado autoabastecimiento de la 
materia prima. En 1919 consiguieron controlar el 67 % del área 
cultivada con caña de azúcar, proporción que creció hasta 
alcanzar el 69 % en 1922. En consecuencia, bajo los efectos de 
una nueva catástrofe agrícola, un grupo de plantadores reflotó 
el proyecto de asociación cañera. Se trataba de defender al 
productor independiente de caña de azúcar recuperando la 
participación en el área sembrada. La iniciativa fue recibida 
con apatía por el conjunto de los cañeros. 

El segundo Centro Cañero se organizó en 1918 con un 
núcleo original de 84 asociados, número exiguo si se lo 
compara con los 3180 productores cañeros registrados en el 
Censo organizado por el Banco de la Provincia en 1918. Los 
objetivos de la entidad eran similares a los del frustrado intento 
gremial de 1895, aunque se definía con mayor claridad la 
prédica agrarista en torno a la independencia económica de los 
plantadores cañeros. En ese sentido, se comprometían a 


fiscalizar los contratos con los ingenios y a promover la 
formación de cooperativas para la industrialización de la 
materia prima de los asociados. No se descuidaba el carácter 
modernizador de la entidad, cifrada en la preocupación por el 
perfeccionamiento de los cultivos, la expansión de la enseñanza 
agrícola y la gestión del crédito agrícola. 

Estaba dirigida por un directorio integrado por seis 
miembros elegidos en asamblea general que se renovaba la 
tercera parte cada año y elegía anualmente entre sus miembros 
al presidente y vicepresidente. Las decisiones se adoptaban por 
mayoría simple y los cargos eran honoríficos. Este modelo de 
organización, sustentado en la asamblea como máxima 
autoridad y en directivos con mandatos cortos, sin gratificación 
monetaria, revelaba la concepción igualitaria que presidía el 
diseño de estas organizaciones. 


Giro agrarista 

Durante la década de 1920, como consecuencia de la 
replantación de los cañaverales con la planta de Java, la 
agroindustria azucarera tucumana transitó un ciclo de 
superproducción que deprimió el precio del azúcar y la materia 
prima. Se logró erradicar la escasez que desataba las protestas 
de los consumidores y los comerciantes del litoral, pero se 
instaló un factor de inestabilidad -—el problema de la 
superproducción- que imprimió un giro conflictivo en las 
relaciones fabril-cañeras. 

El Centro Cañero interpeló al Estado provincial al reclamar 
indemnizaciones para los cultivadores que habían quedado con 
la cosecha sin colocación. A los industriales les recordó que la 
armonía debía regir las relaciones de industriales y cañeros, las 
que debían fundarse en el criterio de equidad. Sobre la base de 
tales propósitos, la nueva asociación cañera fue recibida con 
simpatía por varios industriales azucareros. En 1922 el Centro 
Cañero contaba con un local propio y a partir de 1924 comenzó 


a editar una publicación, El Azucarero. Entre 1920 y 1926 las 
acciones de la asociación se concentraron en garantizar la 
molienda de la totalidad del cañaveral a precios rentables. 
Logró que la provincia aprobara indemnizaciones para 
productores con materia prima sin vender, aunque los 
resultados fueron limitados. En 1920 sólo se acogieron a este 
beneficio 119 cultivadores que reunían 3.279 ha, estimadas en 
27 ha por productor. Esta conquista que fue declarada 
inconstitucional por la Corte Suprema de Justicia y estaba 
destinada a solucionar los problemas de los grandes cañeros 
que podían especular el precio de la caña, concertando a último 
momento sus Operaciones de venta. La ley no contemplaba la 
situación del pequeño cañero que por necesidad aceptaba 
contratos con precios que no tenían relación con los costos de 
cultivo. 

El sector cañero estaba integrado por una abrumadora 
mayoría de pequeños productores de fundos entre 0-10 ha que 
representaban el 83 % del total. Se trataba de campesinos que 
laboraban sus explotaciones directamente, apoyados por mano 
de obra familiar, y en tiempos de cosecha trabajaban en las 
fincas de medianos y grandes cañeros. Por otra parte, se 
distinguía un segmento de medianos cultivadores, cuyas 
propiedades oscilaban entre 11 a 100 ha y que expresaba a un 
16 % de los cañeros. Por último, una pequeña fracción cuyas 
propiedades excedían las 100 ha, involucraba al 1 % del total y 
representaba a una minoría selecta de lo que se pondría 
considerar grandes plantadores. 

De modo que el Centro Cañero sólo había logrado concitar 
las expectativas de grandes y medianos productores cañeros 
que se beneficiaron con las indemnizaciones a los productores 
con materia prima sin vender. A pesar de las demandas 
moderadas y los gestos conciliadores de sus dirigentes, la 
formación de la entidad representó el punto de partida de la 
acción independiente de los plantadores y sus trabajos abrieron 


el cauce para una acción común que posteriormente integró 
como actores más decididos a los pequeños productores. 

A medida que se intensificaba la crisis cañera, el Centro 
Cañero logró articular un discurso impregnado de postulados 
agraristas. Defendía las bondades de la agricultura cañera 
independiente en el campo tucumano: subdivisión de la 
propiedad, arraigo de la población a la tierra, mejoramiento de 
las explotaciones, desarrollo del comercio en el área rural, 
iniciativa e independencia en el medio agrario. Asimismo, 
sostenía que la protección arancelaria tenía un claro sentido 
social, puesto que no sólo contemplaba la situación de la 
industria, sino también debía incluir a los cañeros (desde el 
punto de vista discursivo los trabajadores azucareros también 
fueron incorporados en el planteo  distributivo). En 
consecuencia, exigía una justicia contractual fundada en la 
equidad que se sintetizaba en el valor de la materia prima, 
estimada en el 50 % del valor del azúcar, sin la deducción del 
importe de los fletes por la caña, ni de los impuestos al azúcar. 
Esta demanda se respaldaba en un prolijo estudio de los costos 
de producción de los ingenios y las fincas cañeras. En función 
de dicho análisis los plantadores afirmaban que el capital 
inmovilizado para elaborar una tonelada de azúcar y el que se 
requería para la producción de una tonelada de materia prima 
eran equivalentes, de modo que se imponía una distribución 
equitativa de utilidades entre fabricantes y cañeros. Este 
reclamo debía instrumentarse en un contrato tipo que 
contemplara los fundamentos  distributivos de tales 
consideraciones. La mayoría de estos conceptos fueron 
incorporados posteriormente en el Laudo Alvear de 1928. 

En la base de este discurso sobrevolaba una imagen 
ambigua del productor cañero. En algunas circunstancias se 
presentaba al sector como un conjunto homogéneo, sin grandes 
diferencias internas. Por ende, los  plantadores eran 
considerados una suerte de clase media agraria, integrada por 


productores activos e independientes, plenos de iniciativa y 
tenaces en el mejoramiento del medio rural. En otras 
circunstancias, la retórica cañera enfatizaba el carácter 
sufriente del plantador, que laboraba su pequeña parcela, 
impotente frente a la arbitrariedad de las fábricas. En este caso, 
el discurso esbozaba una pintura más cercana a la situación del 
campesino minifundista, presentado como un actor indefenso, 
merecedor de la conmiseración social. En estas imágenes, 
deliberadamente contrastantes, se condensaba la crítica a la 
arbitrariedad de los ingenios. Tales alegatos contribuyeron a 
construir un “imaginario cañero” que constituyó el sustrato de 
identidad del sector. 


Escisiones y pérdida de representatividad 

A partir de 1925 el problema de la superproducción azucarera 
se agravó considerablemente. En 1926 el stock se elevó a 
217.372 toneladas, mientras que el consumo interno se 
mantenía estacionario en 330.000. Bajo esas circunstancias, el 
precio de la materia prima bajó de 14 centavos promedio los 
10 kg de caña en 1921 a 10 centavos promedio en 1925. En ese 
año, un grupo de dirigentes cañeros se contactó con la 
Federación Agraria Argentina (FAA) para solicitar su apoyo en 
la difusión de sus demandas. La vinculación con esta entidad 
marcó una nueva etapa en las formas de organización y acción 
cañera. En esa sintonía, un reducido grupo de grandes cañeros, 
contrario a la confrontación con las fábricas y a las prácticas de 
agitación y resistencia alentadas por la federación, se separó de 
la entidad. Su alejamiento no afectó a la nueva asociación que 
había consolidado su influencia entre los pequeños y medianos 
productores que constituían la mayoría del sector. En 
consecuencia, el Centro Cañero quedó vaciado y sus dirigentes 
perdieron representatividad. Por lo tanto, a comienzos de 1927 
esta asociación desapareció del universo cañero y sus acciones 
se tornaron irrelevantes. En su reemplazo, adquirió dinamismo 


la Federación Agraria Argentina, que comandó la primera 
huelga cañera de 1927. 


Reflexiones finales 

El sector cañero logró configurar tempranas organizaciones 
asociativas, plasmadas en el Centro Cañero, liderado por 
grandes y medianos plantadores con experiencia política. La 
entidad, en sus dos etapas de existencia, logró imponer 
políticas públicas bajo la figura de leyes, que otorgaron a la 
industria azucarera tucumana un sentido distributivo. Al influjo 
de la crisis de sobreproducción de la década de 1920, medianos 
y pequeños productores abandonaron el Centro Cañero y se 
integraron a la FAA, que lideró la primera huelga agraria de la 
provincia, resuelta a través del Laudo Alvear. Este instrumento 
modificó de manera radical las formas de comercialización 
fabril-cañeras y la distribución sectorial del ingreso global 
azucarero en Tucumán. 
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Centro de Investigación y Desarrollo 
Tecnológico para la Agricultura 
Familiar (CIPAF)""! 


(Argentina, 2005-2021) 


Guido Privideral”! 


Definición 

El CIPAF es un centro de investigación del Instituto Nacional de 
Tecnología Agropecuaria (INTA) de la Argentina, creado el 26 
de agosto de 2005 y conformado por cinco Institutos de 
Investigación para la Agricultura Familiar (IPAF), cada uno 
correspondiente a las cinco macro regiones de la Argentina 
(NOA, NEA, Cuyo, Patagonia y Pampeana). Nació con el 
objetivo de generar, adaptar y validar tecnologías apropiadas 
para el desarrollo sostenible de la agricultura familiar, en base 
al argumento de que el INTA trabajaba en tecnología 
exclusivamente para grandes empresas agropecuarias. 


Origen 

El trabajo con y para la agricultura familiar cuenta con 
numerosos antecedentes en la Argentina, dentro y fuera del 
INTA. En la órbita privada, existe un sinnúmero de ONGs que 
han actuado en conjunto con los pequeños productores en la 
Argentina, especialmente a partir de la década de 1990. Incluso 
algunos de éstos, como el Centro de Educación Popular 


(CEDEPO), se adjudican la instigación a la conducción del 
INTA para la creación del CIPAF. En la órbita pública, más allá 
de las políticas provinciales destinadas al sector, la Secretaría 
de Agricultura Ganadería, Pesca y Alimentación (SAGPyA) — 
que luego se transformaría en Ministerio-, adoptó desde 
aquella década diversas iniciativas para el trabajo con 
productores familiares (como el Programa Social Agropecuario, 
PSA, fundado en 1993), aunque el concepto de agricultores 
familiares aún no estaba institucionalizado. 

En el marco del INTA, el trabajo con la agricultura familiar 
reúne otros antecedentes que datan de los comienzos de la 
institución: programas como Hogar Rural, actividades junto a 
la Cooperativa de Trabajo Campo Herrera y decenas de 
iniciativas de las agencias de extensión rural. Sus aportes se 
vincularon a la asistencia técnica, la extensión, y/o al 
financiamiento a pequeños productores, pero ninguno de ellos 
se proponía puntualmente investigar y desarrollar tecnologías 
apropiadas para la agricultura familiar, más allá de que los 
técnicos de dichos programas lo hicieran. 

Inicialmente se pensó en organizar Centros de Referencia 
para la Agricultura Familiar, cada uno de los cuales abarcaría 
una macro-región argentina. Sin embargo, en el reglamento del 
INTA dicho formato no estaba permitido, por lo que la nueva 
creación debía asumir la forma de alguna de las unidades pre- 
existentes. En este marco, se definió que lo más conveniente 
sería un Centro de Investigación, con sus Institutos 
dependientes, copiando en su estructura el funcionamiento de 
los Centros de Investigación del Centro Nacional de 
Investigaciones Agropecuarias (CNIA) del INTA, cito en 
Castelar, provincia de Buenos Aires. 

La creación del CIPAF, en 2005, ocurrió en el contexto de 
los cambios ocurridos a nivel macroeconómico durante el 
gobierno kirchnerista, electo dos años antes. Por entonces, el 
país atravesaba un proceso de crecimiento económico, tras el 


estancamiento de los años 90 y la crisis de 2001. Luego de una 
década de profundo deterioro presupuestario del INTA, a partir 
de 2003 sus autoridades emprendieron la reconstrucción 
institucional del organismo (Palmisano, 2017). Ese proceso 
acarreó discusiones acerca del rumbo, la misión y la visión 
institucional, que incluyó una autocrítica acerca de su rol en la 
investigación, el desarrollo tecnológico y la innovación para la 
agricultura familiar (INTA, 2005). 

Pocos años antes, el concepto de agricultura familiar había 
emergido con fuerza en la Argentina, en sintonía con la 
iniciativa de Brasil de instalar la problemática en la agenda de 
las discusiones de política común del Programa Cooperativo 
para el Desarrollo Tecnológico Agroalimentario y 
Agroindustrial del Cono Sur (PROCISUR) (Schiavoni, 2010). En 
este marco, la creación del CIPAF estuvo cruzada por intensas 
discusiones al interior del INTA con relación al papel de la 
pequeña agricultura familiar. Dentro del Consejo Directivo 
Nacional, la fracción opositora —representante de las ramas 
gremiales más concentradas del agro- planteaba que el Centro 
debía destinarse exclusivamente a tal sector, por lo que sugería 
imponerle la palabra “pequeña”. Si bien no se conoce la razón, 
algunas hipótesis señalan el temor de estas gremiales de que 
nuevas lógicas de trabajo (como la investigación acción 
participativa, IAP) asediaran a aquellas más tradicionales del 
INTA. Finalmente, unos años más tarde, en una sesión del 
Consejo Directivo del CIPAF el adjetivo de “pequeña” fue 
retirado del nombre del Centro, por lo que pasó a denominarse 
Centro de Investigación para la Agricultura Familiar. Al 
respecto, organizaciones de productores dirían irónicamente: 
“no somos más pequeñas”. 

El CIPAF comenzó con una labor circunscripta a tres líneas 
de la agricultura familiar: caracterización, comercialización y 
tecnologías. Estas líneas se ampliaron conforme al avance de 
los Institutos en el número interno de profesionales que los 


componían, así como al ingreso a la cartera programática del 
INTA. Hacia finales de la segunda década del siglo XXI, los 
horizontes de trabajo se  diversificaron, incorporándose 
problemáticas referidas a energías renovables, recursos 
naturales (básicamente, agua y tierra), recursos genéticos y 
agroecología. 


Innovaciones institucionales 

La creación del CIPAF produjo innovaciones institucionales 
dentro del INTA. Inicialmente, lo conformaban tres Institutos: 
IPAF región NEA, IPAF región NOA e IPAF región pampeana. 
En octubre de 2009 se sumó IPAF región Cuyo y en agosto de 
2011, IPAF Patagonia. Todos ellos poseen Consejos Asesores 
propios, los cuales están ausentes en otros espacios de la 
institución. La otra rareza institucional es el Consejo Consultivo, 
integrado en cada Instituto por el director del IPAF y los 
directores regionales del territorio sobre el cual trabajan. Por 
ejemplo, el Consejo Consultivo de la región pampeana está 
compuesto por el director del IPAF y los directores de los 
centros regionales Buenos Aires Norte, Buenos Aires Sur, Entre 
Ríos, Santa Fe y Córdoba. Dichas innovaciones apuntaban a 
incorporar a los productores familiares al órgano máximo del 
CIPAF -—el Consejo de Centro-, contar con la presencia de 
organizaciones de productores de cada una de las regiones en 
los Consejos Asesores de los IPAF y, a la vez, integrar a los 
directores regionales en las acciones del IPAF a través del 
Consejo Consultivo. 

La lógica no consistía en replicar estructuras 
institucionales duplicando el trabajo realizado por otros 
Centros, Estaciones Experimentales (EEAs) o Agencias de 
Extensión Rural (AERs), sino que los IPAF funcionaran como 
pequeños detonadores del cambio tecnológico apropiado a la 
agricultura familiar de cada macro región. Se los llamaba a 
trabajar en conjunto con los investigadores de las EEAs y los 


extensionistas de las AERs. En gran medida, la estrategia 
funcionó e incluso produjo sinergias en los otros Centros de 
Investigación del INTA, tradicionalmente orientados a la 
investigación básica y más despegados del territorio. 

No obstante, el hecho de no generar cambios políticos de 
fondo en la estructura institucional del INTA y 
fundamentalmente en la representación de su Consejo Directivo 
Nacional —que ha excluido a la agricultura familiar— trajo 
consigo que, 15 años después de su creación, la existencia 
misma del CIPAF siga siendo cuestionada. 


Líneas de trabajo 

Los principales logros del CIPAF pueden ser enmarcados en 
relación a sus líneas de trabajo. En lo respectivo a la 
caracterización de la agricultura familiar, el CIPAF consiguió 
demostrar la existencia de agricultura familiar en la Argentina, 
lo que indefectiblemente justifica la existencia del Centro. Gran 
cantidad de artículos científicos estudiaron situaciones 
estructurales y estrategias de reproducción social de la 
agricultura familiar en el país. Alrededor de estos trabajos se 
articuló una red, integrada no sólo por profesionales del CIPAF, 
sino también por pares de otras unidades del INTA, 
investigadores del CONICET de múltiples universidades y, en 
algunos casos, organizaciones de productores. En el caso 
puntual del IPAF NEA, la mirada crítica de los investigadores 
respecto del tratamiento de gobiernos provinciales hacia los 
agricultores familiares provocó diferencias con la dirección del 
Centro, motivando el distanciamiento de varios profesionales 
del CIPAF e incluso del INTA. 

En lo referente a comercialización, el CIPAF adoptó dos 
grandes líneas de abordaje. Por un lado, el trabajo con Ferias 
de la Agricultura Familiar, que redundó en la publicación de 
libros —fundamentalmente desde el enfoque de la extensión 
(antes que la investigación), orientados a fortalecer la 


intervención directa en las mismas. Por otra parte, se 
emprendió una línea vinculada al llamado compre del Estado, 
para que éste, en sus diferentes estamentos, adquiriera 
productos de la agricultura familiar. Pero esta última iniciativa 
no tuvo éxito, debido a que el INTA no pudo interceder en las 
lógicas de legislación del Estado. 

Tecnología apropiada fue la tercera línea de trabajo con la 
que el CIPAF se sumó a la cartera programática de proyectos 
del INTA en el año 2007. En un principio pesó mucho el know 
how de los profesionales de otras unidades del INTA con más 
experiencia en estos temas, que vieron consolidados sus 
enfoques por la presencia del CIPAF. Por entonces, el caso más 
resonante fue la cañera INTA, cosechadora de azúcar 
desarrollada junto a Orlando Pilatti (profesional del INTA EEA 
Reconquista) que se adecua a las necesidades de agricultores 
familiares. Además, el interés por la tecnología apropiada se ha 
traducido en el impulso a la creación de la Cámara Argentina 
de Maquinaria para la Agricultura Familiar (CAMAP), la cual 
desde 2013 agrupa a pequeños y medianos talleres metal- 
mecánicos del país que fabrican o adaptan implementos 
agrícolas para la agricultura familiar. La Cámara, al menos 
hasta la profundización de la crisis económica en 2015 -— 
producto de las medidas del nuevo gobierno-, alentó 
enérgicamente la alianza entre las organizaciones de 
productores familiares y los fabricantes de maquinarias para 
estos productores. 

A partir de la segunda década del siglo XXI el desarrollo de 
diversas innovaciones cobró nuevo ímpetu, a partir de la 
incorporación de profesionales de diseño industrial a los IPAF. 
Esto provocó el diseño participativo de toda una serie de 
artefactos demandados por los productores familiares, en los 
que se involucraron las carreras de Diseño Industrial de las 
principales universidades nacionales. De allí surgió el diseño de 
una heladera solar para la conserva de la producción en zonas 


sin electricidad, bolsones reciclables para el uso en ferias de la 
agricultura familiar y la ensachetadora de leche envasada —de 
baja  escala- para aquellos productores familiares 
imposibilitados de vender la leche cruda sin pasteurizar dentro 
de circuitos cortos de comercialización. 

La línea de trabajo en agua, interesada por el diseño y la 
construcción de sistemas de captación de agua en vertientes, se 
caracterizó por el trabajo en zonas desérticas o semi-desérticas, 
especialmente del NOA. Estos sistemas podían ser realizados 
fácilmente y a bajo costo por los agricultores familiares, y para 
su gestión éstos contaron con el acompañamiento del CIPAF. 
Además, como objeto de investigación, la gestión del agua 
concitó una gran atención académica. Particularmente en la 
región pampeana fue notable la cantidad y calidad de artículos 
científicos dedicados a esta temática. 

Cabe resaltar que el CIPAF promovió dentro del INTA la 
línea de trabajo en agroecología. Particularmente el IPAF región 
pampeana fue quien lanzó los primeros trabajos y ensayos, 
conjuntamente con otras unidades de INTA e investigadores de 
universidades nacionales (Marasas et al, 2012). Dentro de la 
institución fue una línea fuertemente combatida por los 
sectores más tradicionales, que seguían apostando por una 
tecnología de altos insumos. Actualmente, la agroecología se 
extendió por diversas unidades del INTA y tanto en cultivos 
intensivos como extensivos, alcanzando cada vez más 
popularidad entre técnicos y productores. En este marco, se 
desarrolló la línea de ganadería familiar, que dio lugar a toda 
una serie de innovaciones en conceptualización, conocimiento 
y tecnología de manejo de estas unidades productivas. 

Una línea de trabajo vinculada al acceso a recursos naturales 
(agua y tierra) también fue abordada por el CIPAF hacia la 
segunda década del nuevo siglo. La institución, a través de una 
serie de publicaciones, mostró la relevancia del problema del 
acceso a tierra y agua por parte los agricultores familiares de la 


Argentina. Paralelamente, asesoró a agricultores familiares en 
la temática, irrumpiendo en áreas de trabajo de la extensión del 
INTA, donde a diferencia del CIPAF, aún no había profesionales 
especializados en derecho. 

Por último, cabe destacar una línea de trabajo en recursos 
genéticos, que en general discurrió a la par de la agroecológica. 
Al respecto, se han efectuado significativos trabajos de 
recuperación de semillas nativas y selección de cultivares (de 
batata, mandioca, banana, algodón y caña de azúcar, entre 
otros), y se ha propuesto un protocolo participativo, sin dudas 
innovador para los sectores más tradicionales del INTA 
(Maggio, 2017). 


Territorio y tecnología 
El CIPAF se planteó desde sus inicios una fuerte vinculación 
con el territorio, siguiendo la tradición del INTA (INTA, 2005). 
En este sentido, la institución históricamente se había 
caracterizado por el control social de su actividad por parte de 
la sociedad o, al menos, de algunos gremios rurales (Grosso, 
2020). Ese control social ha asumido una doble cara. Por un 
lado, impidió que la institución se desprendiera de su anclaje 
social, evitando un devenir de producción de papers que otorga 
un mero prestigio en las mejores revistas internacionales, pero 
no responde efectivamente a las demandas territoriales en las 
cuales se afincan las EEAs. Por otro lado, implicó que el 
organismo se enarbolara tras la defensa de los intereses del 
campo como una totalidad. Tal propósito actuó como un velo 
que ocultó determinados sujetos sociales agrarios, como los 
productores familiares, los trabajadores asalariados y los 
pequeños contratistas pampeanos de maquinaria agrícola 
(Prividera, 2011). De esta manera, al quedar invisibilizados por 
sectores políticos hegemónicos, no fueron objeto de política 
pública. 

Además, el velo tuvo implicancias en la desigualdad de 


acceso a la tecnología. Por ejemplo, en la región pampeana el 
INTA atendió demandas de los productores, pero también 
promovió iniciativas que éstos no solicitaron. Debe tenerse en 
cuenta que, en especial desde la década de 1990 y bajo el 
modelo de modernización tecnológica al cual se sumó el patrón 
transferencista heredado de la década de 1950, muchos 
productores se han volcado al cambio tecnológico (Prividera, 
2017). El resultado de este proceso fue especificado en el 
Documento Base del Programa Nacional para la Pequeña 
Agricultura Familiar, instrumento del INTA que opera como 
fundador del CIPAF: la desaparición de 103.000 productores 
entre los censos nacionales agropecuarios de 1988 y 2002. 


Debates 
La pervivencia actual del CIPAF enfrenta dos cuestiones: una de 
orden externo y otra de orden interno. En el orden externo, 
durante la gestión del presidente Macri (2015-2019) el INTA 
sufrió una importante mengua de recursos. Si bien a diferencia 
de otros organismos logró impedir los despidos de personal, 
principalmente gracias a la gestión de quien fuera director 
nacional en el período, Hector Espina, su estructura fue 
reducida y recortada (Longoni, 2019). Uno de esos recortes 
apuntó directamente al CIPAF. De este modo, tres de sus 
Institutos fueron degradados, pasando a denominarse Áreas de 
agricultura familiar. En el presente, dependen de los centros 
regionales del INTA, de acuerdo a la zona en la que se 
encuentran. Así, el IPAF NEA pasó a depender del Centro 
Regional Chaco-Formosa, el IPAF Patagonia se supeditó al 
Centro Regional Patagonia Norte y el IPAF Cuyo, al Centro 
Regional Mendoza-San Juan. Si bien se desarrollan numerosas 
gestiones desde fuera del INTA para recuperar su calidad de 
Institutos, a inicios del año 2021, la recomposición aún no ha 
sucedido. 

Por el contrario, la demanda de los actuales representantes 


de algunas de las entidades del Consejo Directivo Nacional (la 
Confederación Rural Argentina -—CRA-, los Consorcios 
Regionales de Experimentación Agrícola -—CREA- y los 
representantes de las Facultades de Agronomía y Veterinaria de 
las Universidades Públicas de todo el país) es cerrar los IPAF 
restantes, bajo el argumento de que los Centros Regionales son 
los encargados de realizar investigación para la agricultura 
familiar. Bajo esta perspectiva, la existencia del CIPAF y sus 
IPAF no tendría sentido. 

El INTA se enfrenta entonces con este dilema, que no es 
reciente pero sí cada vez más evidente. ¿Se consolida el 
Consejo Directivo Nacional tal cual está, es decir, sin 
participación de las organizaciones de la agricultura familiar? 
¿O se democratiza ese espacio, habilitando la participación de, 
al menos, las organizaciones más importantes con las que 
trabaja el CIPAF? Frente a esta disyuntiva, existe una tercera 
opción: la conversión de las actuales organizaciones gremiales 
que conforman el Consejo Directivo Nacional del INTA en un 
Consejo Asesor, garantizando que la conducción de la 
institución quede sólo bajo la égida del Estado. 

En el orden interno, la institucionalización histórica del 
CIPAF rompió con el espíritu inicial disruptivo de generar 
dentro del INTA transformaciones en el modo de pensar, de 
hacer, de crear, de innovar. La institucionalización, es decir la 
adopción de los mecanismos propios de la institución, también 
lo hizo parte de las prácticas más verticalistas, lo que produjo 
el alejamiento de algunos profesionales integrados en la etapa 
fundacional. Ese alejamiento favoreció la homogeneización del 
pensamiento institucional, en virtud del cual los IPAF (que 
finalmente constituyen el brazo ejecutor del trabajo del CIPAF) 
derivaron en una unidad más del INTA, y ya no un espacio de 
creación y de disrupción en los procesos de investigación- 
acción (Juárez, 2012 y 2018). 

Por lo tanto, paradójicamente, aunque el trasfondo del 


reclamo del Consejo Directivo Nacional sea ideológico, la 
cuestión de que los Centros Regionales del INTA trabajan con la 
agricultura familiar y por lo tanto es cuestionable la existencia del 
CIPAF asume trágica e inesperadamente algo de coherencia. De 
modo que, si éste no logra reeditar la mística inicial que 
acompañó su creación, la disputa político-tecnológica en torno 
a su continuidad pareciera difícil de ser ganada, tanto por 
factores internos como externos. 
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Centro Educativo para la Producción 
Total (CEPT)'"! 


(Provincia de Buenos Aires, Argentina, 1988-2019) 


Talía Violeta Gutiérrez!” 


Definición 

El Centro Educativo para la Producción Total, conocido por su 
sigla CEPT, es un tipo de oferta educativa de nivel medio 
ubicada en el ámbito rural, organizada bajo la pedagogía de la 
alternancia y en co-gestión entre el Estado y la sociedad civil, 
en la provincia de Buenos Aires (Argentina). 


Origen y organización 

El origen de la propuesta pedagógica de la alternancia proviene 
de Europa, más precisamente de Francia, en la década de 1930. 
Fue ideado por el sacerdote católico Grenereau en 1937 con el 
fin de retener a los jóvenes de su comunidad en el medio rural. 
Surgieron así las Maisons Familiales Rurales que alternaban los 
períodos educativos entre la escuela y el hogar. A partir de los 
años cincuenta del siglo XX comenzó a propagarse por diversos 
países. En principio en África, en 1956 se replicó en Túnez, 
luego en Argelia y otras naciones africanas, mediada por la 
actuación del Movimiento Internacional de la Juventud 
Agrícola y Rural Cristiana (MIJARC) y los Jóvenes de la Acción 
Católica. En los años sesenta la pedagogía de la alternancia se 


adoptó en Italia y en 1966 en España. No tardó entonces en 
expandirse hacia América Latina, en primer lugar, en Brasil, 
donde el Padre Humberto Pietrogrande creó Escuelas de la 
Familia Agrícola en la misión jesuítica de la región rural del 
Estado de Espíritu Santo, manteniendo los contactos con la 
experiencia europea (Río, 2011: 12-13; Nosella, 2012: 64). 

En Argentina fue en el norte de la provincia de Santa Fe, 
que a fines de la década de 1960 sufría serias dificultades agro- 
productivas, donde se conoció e implantó por primera vez la 
pedagogía de la alternancia, a través de las Escuelas de la 
Familia Agrícola (EFA), de gestión privada. La preocupación 
por la situación y futuro de los jóvenes rurales se había 
intensificado en ese contexto, en que confluyeron las ligas 
agrarias, el movimiento cooperativo agrario, las juventudes 
rurales, la militancia política y un sector de la Iglesia católica 
movilizado por las necesidades de los fieles rurales. 

Un representante de las Maisons Familiales de Francia, Jean 
Charpentier, llegó a la Argentina e impulsó el proyecto, junto a 
varios jóvenes locales, como Oscar Aloatti y Gerardo Bacalini. 
Ambos luego viajaron a Francia para interiorizarse del tema 
(Río, 2011:13) La dictadura militar iniciada en 1976 puso 
límites a la expansión de este tipo iniciativas y, si bien no se 
eliminaron las EFA, se las presionó a optar por un nuevo plan 
de estudios y se cerró el Instituto de Capacitación de Monitores 
(Fernández y Welti, 2009: 218-219,223). Las características 
participativas adoptadas despertaron sin dudas los recelos del 
gobierno militar. 

Años después, ya recuperada la democracia, y en la 
provincia de Buenos Aires, emergió otra experiencia en el 
método de alternancia, los CEPT que, en este caso, 
incorporaron como novedad la cogestión entre el Estado y la 
sociedad civil. La Dirección de Escuelas y Cultura (actual 
Dirección General de Cultura y Educación) contaba como 
asesor con Gerardo Bacalini, que había participado en la 


creación de las primeras escuelas de alternancia. Esta 
circunstancia, unida a problemas específicos que afectaban a 
algunas zonas de la provincia y la inquietud por brindar ofertas 
educativas a los jóvenes rurales que debían cursar el secundario 
sin necesidad de desplazarse del hogar hacia el medio urbano, 
coadyuvó a que se crearan los primeros CEPT en General 
Belgrano y San Andrés de Giles (Buenos Aires, Argentina), en 
1988. 

Los centros debieron adoptar una organización jurídica 
que los contuviera, por lo que se creó -al mismo tiempo que la 
fundación de cada establecimiento educativo- la Asociación del 
Centro Educativo para la Producción Total, ACEPT, entidad 
civil sin fines de lucro que actúa en cogestión con el Estado 
provincial a través de la Dirección General de Cultura y 
Educación. La ACEPT reúne a representantes de la agricultura 
familiar, en una acepción amplia definida desde como 
pequeños productores, trabajadores rurales y representantes de 
organizaciones del medio, y cuenta con un grupo de docentes 
que propician la educación por alternancia y el desarrollo rural. 
Una entidad de segundo grado incluye a las asociaciones, la 
Federación de Asociaciones de Centros Educativos para la 
Producción Total o FACEPT (FACEPT, 2015). Actualmente 
existen treinta y siete centros con sus respectivas Asociaciones 
en todo el territorio provincial bonaerense. 

La currícula del CEPT ha varido de acuerdo a los vaivenes 
de la legislación y normas educativas, a las que debe adecuarse 
como el resto de las escuelas. No obstante, una característica 
que diferencia este proyecto de las otras escuelas agrarias, 
además de la alternancia, es que se trabaja con instrumentos 
específicos de enseñanza: el Plan de Búsqueda, el Cuaderno de 
la Producción, las Visitas, la Tesis y la Revisión. 


Características y tensiones 
El desarrollo local y rural es uno de los objetivos de los CEPT, 


por lo que se asumió un concepto intrínsecamente ligado al 
territorio y a las instituciones que en él interactúan (Manzanal, 
Neiman y Lattuada, 2006). Esto involucra asimismo el respeto 
por los aspectos culturales de la población rural y la búsqueda 
de un vínculo estrecho con su propia comunidad educativa. 

A la vez, educación y trabajo están en la base de esta 
propuesta educativa, no solo desde el punto de vista 
pedagógico sino y sobre todo para el aspecto productivo 
(Fernández y Welti, 2009: 226). Se debe mencionar que el tipo 
de familias que integran la comunidad educativa de los centros, 
y su vinculación con la producción, ha ido cambiando a lo 
largo del tiempo. En general, el alumnado ha conservado la 
impronta rural, pero en la actualidad muchos jóvenes son hijos 
de peones, a veces con residencia temporaria, y pocos 
estudiantes son hijos de productores -pequeños propietarios o 
arrendatarios- afectados por el éxodo rural. Esta circunstancia 
incide en el sistema de educación-trabajo rural, ya que los 
estudiantes, para poder realizar sus prácticas, dependen de 
campos ajenos que se presten a la actividad educativa. Sus 
propias familias no tienen un predio disponible y la sede de los 
CEPT solo es apta para las clases más teóricas que se dictan en 
el período que los alumnos permanecen en el establecimiento, 
pero no poseen terrenos propios. 

Esto tiene como consecuencia que los estudiantes deben 
buscar imprescindiblemente un padrino, para encarar las 
prácticas de campo (Barsky, Dávila y Busto, 2009: 69). Surge 
así cierta tensión entre la filosofía de la alternancia y las 
realidades y prácticas que llevan a soluciones de compromiso, 
que permiten la subsistencia del servicio educativo dentro del 
sistema vigente. 


Reflexiones 
Una cuestión que habría favorecido la expansión de este tipo de 
escuelas de alternancia en el medio rural fue la reforma 


educativa de la década de 1990, la Ley federal de educación N* 
24.195/93 y su sucedánea sancionada en la provincia de 
Buenos Aires (ley 11.612/94) que seguía los mismos 
lineamientos. La educación obligatoria incluía la Educación 
General Básica de 9 años, organizada en tres ciclos (EGB 1,2 y 
3). La antigua escuela secundaria entonces quedaba eliminada 
y se creaba el Polimodal de tres años no obligatorios que se 
cursaba a continuación del noveno año y comprendía diversas 
modalidades, que no incluían explícitamente la agraria. Para 
subsanar esa y otras dificultades se crearon a posteriori los 
Trayectos Técnicos Profesionales (TTP). En todo caso, la 
participación de la sociedad civil y una propuesta más flexible 
respecto de la educación agraria tradicional habrían permitido 
a las escuelas de alternancia adaptarse mejor (Forni et al, 1998: 
73 y 79). Las nuevas leyes educativas —-ley 26.058 de educación 
técnica de 2005, la ley nacional de educación 26.206 de 2006 y 
la correspondiente ley provincial de 2007, 13.688- proveen el 
marco normativo actual. 

Por otra parte, y dadas las características de la oferta 
educativa, una discusión en que ha terciado el movimiento de 
los CEPTes la de los nuevos conceptos de ruralidad. Para el 
movimiento, estas nuevas ruralidades expresan una integración 
de espacios territoriales, con aspectos productivos, circuitos de 
comercialización e industrialización transformados, que a la 
vez incluyen redes de diálogo y vinculaciones renovadas entre 
los diversos actores, aspecto que los CEPT adoptan como uno 
de sus cimientos (Sanselme, 2001; Mendoza, 2004). 
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Centro Vitivinícola Nacional''! 


(Argentina, 1905-2001) 


Ana María Mateul?! 


Definición 

El Centro Vitivinícola Nacional es una corporación bodeguera 
nacida en 1905 conformada por aquellos propietarios y/o 
directores de empresas que se dedican a la elaboración, 
fraccionamiento y comercialización de vinos y mosto en la 
provincia de Mendoza y en otras zonas productivas. Dentro de 
las corporaciones bodegueras se destaca por su importancia, su 
larga trayectoria de más de cien años y su vigencia en la 
presente. A lo largo del tiempo ha cambiado sus 
denominaciones (Centro Vitivinícola Argentino, Asociación de 
la Industria Vitivinícola Argentina y Asociación Vitivinícola 
Argentina) y actualmente se llama Bodegas de Argentina. 


El lugar de los bodegueros en la estructura 
productiva 

Entre todos los actores de la cadena agroindustrial, los 
bodegueros tienen una posición privilegiada por la 
determinación de precios de una materia prima perecedera 
como la uva, y por su alto grado de concentración. En los 
comienzos de la historia industrial, si bien el número de 
bodegas pasó de 334 en el año 1884 a 1398 en 1914, muchos 
de estos establecimientos, por su precariedad no merecían el 


nombre de tales. La estructura productiva industrial de rasgos 
oligopólicos y oligopsónicos se encontraba concentrada en los 
extremos: muy pocos que producían mucho, y muchos que 
producían muy poco. De los 1052 establecimientos existentes 
en 1913, el 86% eran pequeñas bodegas que participaban con 
el 33% de la producción de vinos, mientras que un 13 % de 
bodegas medianas lo hacían con el 45% de ella y el 0,7 % de 
grandes bodegas producían el 22% del vino. Es decir, muy 
pocos bodegueros (en 1910 aproximadamente doce, entre ellos 
10 extranjeros), producían volúmenes que les permitían incidir 
en el mercado, otros, de producción mediana, se vinculaban al 
poder político y económico provincial a través de su 
participación en la estructura estatal o en los organismos 
crediticios y/o en el desempeño de un papel activo en las 
entidades empresariales (Mateu, 2008). 

En la actualidad, 10 grupos económicos concentran el 
54,5% de los volúmenes de venta en dólares (Fecovita, 2014). 
Respecto a los orígenes de los capitales, esta cúpula 
empresarial está dominada por 2 grupos de origen mixto y 
nacional, 4 de origen argentino y 4 de origen extranjero (1 
chilena, 1 austriaca, 1 francesa y 1 holandesa). Analizando el 
sector fraccionador se puede aseverar un crecimiento en la 
desigualdad. Así, por ejemplo, el 10% de los fraccionadores 
más grandes pasó de fraccionar el 90% del mercado en 2005 al 
94% en 2014. En el mercado de exportación, las 10 primeras 
bodegas concentran el 51,5% de los niveles de facturación en 
US$ a valor a FOB, proporción que es considerablemente 
mayor si segmentamos el mercado de exportación de vinos a 
granel y de los de tetrabrick. Esto permite inferir la 
continuación de la estructura asimétrica oligopólica (Román, 
2018). 


Surgimiento y trayectoria inicial de la entidad 
El Centro Vitivinícola Nacional nació al calor de la expansión y 


consolidación de la agroindustria vitivinícola. El fenómeno 
asociativo puso en evidencia desde temprano la concurrencia 
de una variada gama de actores socio-económicos en la nueva 
fisonomía productiva que adquirió la provincia a partir del 
impulso dado por el Estado y las elites nativas e inmigrantes al 
desarrollo de la industria del vino. Las corporaciones de 
intereses de los sectores más concentrados, así como de los 
pequeños y medianos productores de la vid y el vino, dieron 
origen a diferentes agrupaciones en procura de la defensa de 
intereses para afianzar la posición relativa de cada uno de ellos 
en el conjunto de la cadena de producción, en vistas a la 
obtención de bienes públicos en beneficio de sus asociados. En 
conjunto, las entidades gremiales empresarias que cobraron 
vigor en el siglo XX constituyen un fenómeno organizacional 
diferenciado, de marcada inestabilidad en el largo plazo, y 
sujeto a las crisis coyunturales delimitadas por problemas de 
adulteración de vinos, fijación de precios de la uva y del vino, 
variaciones en materia de consumo, entre otros (Bragoni et al, 
2011). 

La creación del Centro Vitivinícola Nacional estuvo 
estrechamente vinculada a fines reivindicativos y a la 
construcción de intereses comunes frente a la primera gran 
crisis de la industria de principios del siglo XX. La estrategia 
que llevó al éxito al Centro fue la de integrar a la corporación 
bodeguera a los comerciantes de vino, logrando una importante 
capacidad de lobby y así constituirse en unactor importante, el 
de “mayor abolengo”, durante más de un siglo (Álbum, 1910). 
En la creación de este Centro confluyeron la formación, en julio 
de 1904, de la Sociedad Defensa Vitivinícola Nacional que 
concentró horizontalmente a los grandes bodegueros y a los 
principales comerciantes de vinos de Mendoza y San Juan, que 
vivían en Buenos Aires y cuyo objetivo prioritario era la 
inspección en los mercados consumidores para perseguir la 
falsificación y del Centro Vitivinícola de Mendoza, al que se 


suscribieron 530 bodegueros y viñateros presididos por Alfredo 
Ruiz. En marzo de 1905, las tres sociedades vitivinícolas 
existentes se concentraron en el Centro Vitivinícola Nacional, 
con sede en Buenos Aires. En Mendoza fue presidida por Juan 
Giol y tuvo delegaciones en Mendoza y San Juan, 
posteriormente en San Nicolás y Río Negro y 
circunstancialmente en Concordia. 

Para la celebración del centenario de la independencia, la 
corporación anunció su puesta en escena en una lujosa 
publicación en la que volcó su visión sobre la industria, llena 
de contradicciones, y en la que mezclaba realidades y sueños. 
Se quejaba por la competencia de los caldos mal elaborados, 
pero al mismo tiempo reconocía no saber con certeza cuáles 
eran los mejores tipos de vino que podía proveer la industria. 
Admitía que la mayoría de los bodegueros lo único que quería 
era producir mucho vino y venderlo pronto, sin interesarse en 
la calidad. Con la convicción de que la industria sería en breve 
un brillante negocio, solicitaba al Estado un proteccionismo 
mesurado (Álbum, 1910). La ubicación porteña y la alianza 
estratégica de ambos sectores era una forma concreta de 
“visibilizar el mercado”, utilizando la muy gráfica expresión 
chandleriana (Chandler, 1990). Y también implicaba un poder 
de control mayor sobre los vinos adulterados que competían 
con los genuinos 

Los primeros años de la entidad marcaron pautas para su 
desempeño futuro. Hay algumos temas y preocupaciones 
constantes: técnicas sobre podas, cultivos, incorporación de 
tecnología, beneficios del embotellamiento, análisis del 
cooperativismo, estudios para instalar una tonelería mecánica 
en la provincia con maderas chilenas, etc. Sin embargo, en 
cuanto a la intervención del Estado se evidencian algunos 
vaivenes y posiciones contradictorias con el poder político. 
Vamos a dar dos ejemplos. En primer lugar, una de las 
preocupaciones centrales del Centro Vitivinícola era la lucha 


contra la adulteración de los vinos. Es por ello que apenas 
comenzó su funcionamiento, fue llamativo su propósito de 
colaborar con el Ministerio de Hacienda, pagando con sus 
propios fondos a cinco inspectores para que se desempeñaran 
en la Capital Federal, controlando calidades y precios, medida 
que fue severamente criticada por los comerciantes de vinos ya 
que constituía una peligrosa mezcla de quienes debían vigilar 
con quienes debían ser vigilados. No sucedía lo mismo con 
otras políticas públicas, como es el caso de la imposición fiscal, 
que sería constantemente rechazada con la postura de que 
sofocarla en sus inicios era ponerle trabas a su organización 
vigorosa (Boletín, 1904). Éste sería un punto de conflicto 
permanente con el gobierno provincial, ya que a principios del 
siglo XX llegó a aportar más del 50% de los recursos fiscales. 

Esta entidad ha cumplido recientemente los cien años y sus 
publicaciones mensuales son una fuente invalorable para 
conocer no solo la mirada de los bodegueros sobre la 
problemática de la industria y las soluciones que proponen, 
sino también su ideología. Ellos se reconocen liberales, aunque 
su postura sobre el Estado es absolutamente pragmática. 
Recurrieron a éste en ocasiones en que la tasa de ganancia 
disminuía por desajustes en el mercado y así fue que 
reclamaron por la creación de la Junta Reguladora Nacional de 
Vinos en 1934, aunque confesaron sus temores por emprender 
una ruta intervencionista (Memorias de la Junta Reguladora 
Nacional, Año 1936). Sin embargo, se opusieron a la fijación de 
precios máximos y salarios durante el peronismo, defendiendo 
la libertad de mercado y llegaron a crear luego de la 
“reparación moral” de la Revolución Libertadora, el “Centro de 
Estudios sobre la Libertad”, cuyos objetivos fueron el estudio y 
la difusión de la filosofía de la libertad, así como también el 
esclarecimiento de los beneficios del mercado. 


Reconfiguración a fines del siglo XX: el nacimiento de 


Bodegas de Argentina 

Hacia los años 80, el presidente de la Institución, Rodolfo Reina 
Rutini dirá, siguiendo el tono quejoso del empresariado del 
vino, que la industria estaba en su peor momento (Vinos y 
Viñas, 1980). Quizás por ello los bodegueros acompañaron el 
proceso de transformación de la industria vitivinícola, que 
involucró tanto a la viña como a la bodega y a los canales de 
comercialización de los vinos. La “reconversión vitivinícola” 
impactó sobre todos los agentes de la cadena, modificó sus 
relaciones internas y sus vinculaciones corporativas. La 
dimensión de estos cambios fue tan grande que a muchos les 
hizo suponer que la historia de la vitivinicultura acababa de 
nacer. Nada tan lejos de la realidad. 

La respuesta del sector frente a la crisis del mercado 
interno y el ciclo recesivo fue más agremiación. Así, en el año 
2001, el Centro de Bodegueros de Mendoza (1935) y la 
Asociación Vitivinícola Argentina se fusionaron dando origen a 
una nueva entidad, Bodegas de Argentina, que sería 
continuadora de ambas y tendría dominio legal en todo el 
territorio nacional. Actualmente su perfil societario es diverso: 
entre las bodegas asociadas se encuentran las grandes las 
principales de origen extranjero y las medianas y pequeñas de 
origen nacional. Estas últimas representan alrededor del 70 % 
de las integrantes de esta cámara. Hoy los socios de Bodegas de 
Argentina son más de doscientas cincuenta (250) empresas de 
todas las zonas vitivinícolas del país: Salta, Catamarca, La 
Rioja, San Juan, Mendoza, Neuquén, Río Negro, Córdoba y 
Buenos Aires. Tienen un discurso de corte “liberal”, en contra 
de cualquier forma de intervención del Estado. Pese a ello, sus 
socios se benefician de políticas fiscales como, por ejemplo, la 
de exención al pago de impuestos internos a los vinos 
espumantes de producción nacional (vigente desde 2005) y los 
recientes beneficios impositivos para los costos laborales. 

Los objetivos establecidos fueron acordes a los nuevos 


tiempos y consistieron, fundamentalmente, en lograr el 
desarrollo de toda la vitivinicultura, para lo cual se procuraría 
la mejora constante de la calidad de los productos y la 
inserción en el mercado internacional. Propósitos más 
específicos estuvieron dirigidos a representar adecuadamente a 
todos los sectores y regiones; defender la libertad económica, 
oponiéndose a toda medida dirigista o regulatoria; promover el 
estudio y la investigación; asumir la representación del sector 
frente a autoridades y otros organismos; proponer criterios de 
lealtad comercial y principios de ética empresarial; fomentar el 
cuidado del medioambiente y la ecología; organizar acciones 
institucionales como ferias, congresos y degustaciones; y 
promocionar la imagen del vino fino de Argentina en los 
mercados internacionales y facilitar el acceso de sus socios a los 
mismos. 

Otra evidencia de la complejización de la vida institucional 
de la entidad se refleja en que la tendencia dominante de 
empresas unipersonales o familiares comenzó a dar lugar al 
predominio de las sociedades anónimas como razón social y a 
mostrar la disociación entre la posesión de capital y el ejercicio 
de responsabilidades de dirección, por medio de las actividades 
técnicas y de gestión. La incorporación de técnicos y 
especialistas a los mandos empresarios puede haber sido uno de 
los factores que han habilitado ciertos cambios en la 
composición y cosmovisión de las dirigencias empresarias. Sus 
acciones patronales han avanzado hacia la firma de los 
convenios colectivos que regulan los salarios de obreros de 
viña, los contratistas y los empleados de bodegas. 

Por último, la relativa fragmentación institucional que se 
percibía hasta fines del siglo XX parece haberse revertido con la 
creación de la COVIAR, fenómeno inédito en la historia de la 
actividad vitivinícola. La COVIAR, que integra a todos los 
actores de la cadena productiva bajo una misma entidad con el 
objetivo de realizar una planificación de la actividad 


vitivinícola en el largo plazo, constituye una original 
agremiación en la vida institucional de la actividad ya que 
eclipsa las diferencias de espacio y de sectores dentro de la 
cadena productiva y esboza desde sus objetivos y metas a largo 
plazo una estrategia de conjunto para la industria vitivinícola. 
Su efectividad luego de quince años está siendo discutida. 
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Cerrado!'! 


(Brasil, fines del siglo XVII! — comienzos del siglo 
XXI) 


Ana Marcela Francal?! 


Definición 

El Cerrado es un bioma vasto y diversificado, ubicado en la 
meseta central de Brasil y caracterizado, aunque no 
únicamente, por la sabana. El nombre, proveniente de los 
primeros colonizadores de la región, se debe a que sus 
formaciones son más cerradas que las matas (formaciones 
boscosas) y los campos. Históricamente ha jugado un papel 
vital para la supervivencia de los seres vivos, pero en las 
últimas décadas la deforestación, la expansión de la frontera 
agrícola y el monocultivo han destruido una parte significativa 
de su biodiversidad. 


Características y ocupación inicial 

La ecorregión del Cerrado se distribuye por los estados de 
Goiás, Tocantins, Mato Grosso, Mato Grosso do Sul, parte de 
Minas Gerais, Bahía y la totalidad del Distrito Federal 
(Brasília), cubriendo casi el 25% del territorio nacional. Si bien 
se caracteriza por terrenos llanos marcados por mesetas 
extensas, presenta paisajes muy variados: desde campos áridos 
y extensos con arbustos bajos y formaciones campestres, hasta 
coberturas boscosas (Ribeiro e Walter, 2008). Con dos 


estaciones bien definidas, una seca y otra lluviosa, la mayor 
vegetación del bioma está bajo tierra: un enorme sistema de 
ramas y raíces que conforma una “alfombra rastrera” (“tapete 
rasteiro”). Los escasos árboles desperdigados en un suelo 
cubierto de pastizales son en su mayoría relativamente bajos, 
aunque otros pueden alcanzar los 20 metros de altura. La 
apariencia seca de las gramíneas y plantas bajas en los períodos 
de poca lluvia ocasiona incendios frecuentes. El área también 
cuenta con nacientes de agua y congrega seis de las ocho 
grandes cuencas brasileras, recursos fundamentales para 
América Latina (MMA, 2020). 

La ocupación efectiva de parte del Cerrado data del siglo 
XVIII. Motivados por la búsqueda de metales preciosos, los 
colonizadores iniciaron un proceso de conformación de 
pequeñas villas y ciudades. Antes de la ocupación colonial, los 
indios pertenecientes al tronco lingúístico Macro-Jé —llamados 
Tapuias por sus enemigos Tupis-Guaraníes—- predominaban en la 
zona (Bertran, 2011; Franca de Oliveira, 2017). La carne 
constituía una vital fuente de proteínas para la población 
garimpeira, lo que estimuló la ganadería de subsistencia (Dutra 
e Silva e Barbosa, 2020). Con el agotamiento de la explotación 
aurífera, alrededor de 1770, la ganadería se convirtió en la 
principal actividad productiva y en el vector de ocupación. La 
quema de vegetación original para el pastoreo se volvió una 
práctica frecuente. Sin embargo, la región mantenía una escasa 
población, especialmente debido a las malas condiciones de los 
caminos y a la distancia de las grandes capitales, como Río de 
Janeiro. 


Poblamiento y expansión de la frontera agrícola 

Las décadas de 1930 y 1940 estuvieron marcadas por las 
primeras manifestaciones de una política de modernización e 
integración entre el centro y el sureste de Brasil, que 
alcanzaron al Cerrado. Los ferrocarriles y carreteras 


reemplazaron las antiguas rutas coloniales e imperiales. El 
proyecto “Marcha hacia el Oeste” lanzado por el gobierno de 
Getúlio “Vargas se propuso, entre otros objetivos, la 
colonización del oeste de Brasil. La Colonia Agrícola Nacional 
de Goiás (CANG) y la Fundacáo Brasil Central, creadas en 1940 
y 1943 respectivamente, representan dos de sus iniciativas 
(Dutra e Silva, 2010). 

Durante la etapa militar (1964-1985) el Cerrado fue visto 
por el gobierno como un área estratégica para el desarrollo y la 
innovación agrícola del país, y su hábitat experimentó grandes 
cambios a causa de la llegada de nuevos capitales y la 
implementación de nuevas tecnologías. Por entonces cobró 
relevancia el modelo agrícola modernizador que, facilitado por 
el crédito agrícola subsidiado y vinculado a las tecnologías de 
la revolución verde, tenía como objetivo la expansión de la 
frontera agrícola de carácter comercial, en base al cultivo de 
maíz, arroz, frijoles y, más recientemente, soja. A partir de 
1970 aparecieron nuevos agentes de expansión agrícola 
asociados a los complejos agroindustriales y empresas 
agrícolas. Como fruto de este proceso, los campos del Cerrado 
protagonizaron la radicación de personas originarias del sur de 
Brasil y de Sáo Paulo, que compraron tierras a un precio 
favorable (Dutra e Silva, 2020). En ese contexto, el gobierno 
federal implementó un conjunto de acciones para acelerar el 
desarrollo en los estados de Goiás, Minas Gerais, Mato Grosso y 
el Distrito Federal. 

Por ejemplo, en 1975, dentro de la Empresa Brasileña de 
Investigación Agrícola (Embrapa) se fundó el Centro de 
Investigación Embrapa Cerrados, con el desafío de impulsar 
tecnologías, conocimientos e información técnica para facilitar 
el desarrollo de las tierras con aptitud agrícola, entonces 
consideradas poco fértiles. La institución, aún vigente, integra a 
múltiples profesionales (investigadores, técnicos y becarios) y 
se vincula al Ministerio de la Agricultura, Ganadería y 


Abastecimiento (MAPA). En el primer informe del EMBRAPA 
Cerrado —Centro de Pesquisa Agropecuária dos Cerrados (CPAC), 
publicado en 1976, se plantea el imperativo de generar y 
difundir información, así como movilizar instituciones y 
empresas privadas en pos de la expansión racional de la 
frontera agrícola del país (Embrapa, 1976). 

La institución contribuyó al desarrollo de técnicas de 
corrección de la acidez del suelo, de fertilización y de selección 
de granos y pasturas adaptables a las tierras del Cerrado. Las 
mismas fueron favorecidas por inversiones en mejoras 
genéticas de granos, fertilizantes y commodities (Dutra e Silva, 
2020). Estos fenómenos, sumados a líneas de crédito destinadas 
a la compra de tierras y a la producción, condujeron a una 
mayor ocupación y a la expansión de la frontera agrícola en la 
región. 


Avance del agronegocio 
A partir de la década de 1990 se intensificó en el país la 
exportación de commodities con el fin de generar saldos 
comerciales para el pago de la deuda externa y revertir la 
reducción de las reservas internacionales (Frederico e Almeida, 
2016). Eso generó una fuerte aceleración de la expansión de la 
frontera agrícola y la adopción de estrategias afines al 
agronegocio, siendo las tierras del Cerrado afectadas por la 
sustitución de la vegetación nativa por especies valorizadas en 
el mercado mundial. En este sentido, desde hace dos décadas, 
además de carnes, en la ecorregión se producen cultivos como 
la caña de azúcar (para la elaboración de biocombustibles), el 
algodón, el maíz y la soja. Estas especies no nativas, junto a los 
pastos de origen africano (trivialmente conocidos como capim 
gordura y braquiária), dominan los actuales paisajes del centro 
de Brasil (Dutra e Silva, 2020). 

Entre los cultivos, predomina el cultivo de soja. De 
acuerdo con el Portal de Informaciones Agropecuarias de la 


Companhia Nacional de Abastecimento (CONAB), empresa 
pública vinculada al Ministerio de la Agricultura, Pecuaria y 
Abastecimiento (MAPA), la relación área plantada/producción 
nacional de soja ha crecido en los últimos cuatro años, mientras 
que otros tipos de granos -como canola, girasol, maíz y 
frijoles- permanecieron relativamente estables. La cosecha de 
soja 2019/20 muestra un aumento del 2,7% en relación con la 
última temporada, continuando la tendencia alcista de las 
últimas cosechas (CONAB, 2020). En ese contexto, el área del 
Cerrado es valorada como el principal potencial agrícola en la 
producción de commodities del país. 

Sin embargo, la deforestación a gran escala, aliada al alto 
grado de endemismo del bioma, hacen del Cerrado un hotspot, 
es decir, una región con una rica biodiversidad que presenta un 
alto nivel de amenaza (Ganem et al., 2013). Las tentativas de 
conservación de sus ecosistemas por medio de leyes brasileras 
se han limitado a la creación y al mantenimiento de las 
Unidades de Conservación (áreas naturales bajo administración 
pública) y de reservas en propiedades privadas (tales como 
Reserva Legal -RL- o Áreas de Preservación Permanente — 
Apps-), pero aun así se trata de áreas aisladas, disociadas de 
una perspectiva integral que contemple la totalidad de la 
biodiversidad y la dinámica del bioma. A pesar de la creación 
de fragmentos preservados, las zonas de vegetación nativa se 
deterioran rápidamente, además de no garantizar la 
supervivencia de importantes acuíferos que componen el 
subsuelo y que abastecen buena parte del país. 


Iniciativas a favor de la diversidad natural, cultural y 
productiva 

Pese a que el Cerrado es hoy apreciado fundamentalmente 
como el gran productor del agronegocio brasileño, también se 
estima —aunque en menor medida—- su importancia socio- 
ambiental. Muchas poblaciones viven de sus recursos naturales 


y tienen un conocimiento tradicional de su biodiversidad, como 
los indígenas de distintas etnias, quilombolas (comunidades 
afrodescendientes), geraizeiros, ribeirinhos, babagueiras, entre 
otros, que forman parte del patrimonio histórico y cultural 
brasileño (MMA, 2020). Estos pobladores, que son expulsados 
por los grandes proyectos del agronegocio, constituyen valiosos 
guardianes del bioma. 

Si en los años 70 el gobierno procuró una integración del 
centro-oeste a la nación brasilera por medio del incremento de 
su producción y productividad, en la actualidad se percibe una 
necesidad de valorizar la diversidad de pequeños productores 
en medio del avance de las tecnologías y el monocultivo. Tal 
vez esto es una estrategia de emergencia para frenar la 
destrucción del Cerrado, pero sin duda también supone el 
reconocimiento de la riqueza de los recursos naturales nativos 
que el bioma ofrece a la sociedad (Rigonato e Almeida, 2003). 

Frente al agronegocio, en torno al Cerrado se han gestado 
distintas iniciativas de desarrollo sustentable y valorización de 
la cultura material e inmaterial local dentro de la sociedad 
civil. Uno de los proyectos más emblemáticos es la Rede 
Cerrado, la cual reúne a más de 50 entidades civiles y se 
vincula con más de 300 organizaciones identificadas con la 
sustentabilidad y la preservación del bioma y sus pueblos. La 
red representa a comunidades indígenas y  quilombolas, 
agricultores familiares, pescadores artesanales, extractivitas, 
entre otros grupos, que se valen de los recursos naturales para 
la supervivencia de sus familias y culturas. Sobre la base de la 
agroecología y otras prácticas sustentables, la red apoya la 
producción y permanencia de esos grupos como conservadores 
del bioma, en sus dimensiones biofísica, social y cultural. 

Además, desde 2001 se realiza el Encontro e Feira dos Povos 
do Cerrado. El evento, que subraya la diversidad natural y 
cultural del bioma, se ha erigido como una importante 
herramienta de articulación y fortalecimiento de los pueblos y 


comercialización de productos, además de oficiar como un 
espacio de discusión de políticas públicas (Rede Cerrado, 
2020). 

Otra propuesta que vale la pena mencionar es la 
producción del café gourmet, la cual está ganando importancia 
en la región, especialmente en el Cerrado de Minas Gerais 
(IBGE, 2016). Conocido como el Café do Cerrado (estilo terroir), 
se destaca por la singularidad de su sabor. En el contexto del 
predominio de los granos y especialmente de la soja, la 
producción de café especial se ha convertido en un atractivo 
para las iniciativas agroecológicas y los pequeños productores. 
Si bien su escala es pequeña o incluso familiar, está alcanzando 
proyección internacional y funciona bajo un estricto control de 
calidad, a cargo de un consejo de cooperativas que certifica sus 
propiedades (Orozco, 2018). 


Reflexiones 

En medio de la hegemonía de la tecnología agrícola a gran 
escala, la armonía de la relación entre los seres humanos y la 
tierra resiste gracias a la labor de las pequeñas comunidades y 
a la toma de conciencia de que el recurso natural es sinónimo 
de bienestar humano. Pero, debido a que el Cerrado es visto 
popularmente como una simple sabana, la diversidad 
ecosistémica a menudo pasa desapercibida, lo que ha generado 
la pérdida de gran parte de su biodiversidad. La 
estigmatización que ha padecido, asociada a la carencia de 
fertilidad y de belleza natural, ha impulsado una voraz 
explotación agrícola, que ha contado con el apoyo de los 
gobiernos y también de gran parte de la población brasilera. 
Este tipo de concepción indudablemente contribuyó al uso 
insostenible de sus recursos, sin tener en cuenta que el Cerrado 
se compone de un mosaico de ecosistemas muy distintos. De 
este modo, de la misma manera que el bioma Cerrado no se 
limita solamente a su composición de sabana, tampoco su 


producción se limita al agronegocio. La diversidad del bioma se 
encuentra en la variedad de los paisajes que lo nutren y en los 
diversificados grupos que lo mantienen vivo. 
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Chacarero pampeano! 


(Región Pampeana, Argentina, siglo XX) 


José Muzlera!?! 


Definición 

El chacarero es un sujeto típico de la región pampeana 
argentina del siglo XX, forma parte de una categoría más 
amplia: productor familiar, más específicamente es un 
productor familiar capitalizado. La figura del chacarero suele 
ser asociada a la del farmer norteamericano. Se caracteriza por 
combinar propiedad de la tierra y de los medios de producción 
y por explotar fuerza de trabajo tanto propia como familiar. Se 
diferencia del campesino esencialmente por organizar su 
producción para el mercado y poseer capacidad de 
acumulación. 


Origen 

El origen de los chacareros —estrechamente vinculado a 
políticas estatales que favorecieron la migración de mano de 
obra agrícola— data de fines del siglo XIX y primera década del 
siglo XX. A diferencia de sus pares norteamericanos, los 
farmers, que siempre fueron propietarios de la tierra, los 
primeros chacareros, debían arrendar extensiones pequeñas a 
grandes terratenientes (Ansaldi, 1991). No obstante, las 
políticas que favorecieron el surgimiento de esta figura 
productiva fueron disímiles en toda la región pampeana y a lo 


largo de los años, sus historias de origen y trayectorias también 
lo son. El pasado de los chacareros se remonta a la de una parte 
de los europeos inmigrantes que llegaron a nuestras tierras 
desde mediados del siglo XIX (especialmente italianos y 
españoles). Muchos de ellos fueron traídos y asentados por 
empresas colonizadoras —como las de Aarón Castellanos o 
Beck y Herzog— y se dedicaron a la agricultura en pequeña 
escala, aunque con el paso del tiempo fueron incorporando en 
algunas zonas la ganadería. Con frecuencia, a partir de la figura 
de la enfiteusis, primero (quienes vinieron de manos de estas 
empresas), favorecidos por las leyes de arrendamientos y los 
créditos estatales (1920-1940) y por las políticas sectoriales del 
peronismo que facilitaron el acceso a la propiedad de la tierra a 
aquellos que la arrendaban gran parte de los chacareros 
devinieron en pequeños propietarios (Ansaldi, 1991; gran parte 
de los chacareros devinieron en pequeños propietarios Balsa, 
2006; Cloquell, 2007, Girbal-Blacha, 1988; Muzlera, 2008). 

Chacarero es una categoría nativa(habitualmente usada 
como sinónimo de colono a causa del origen de estos sujetos) 
que refiere a aquellos de las chacras. La chacra es el nombre 
con el que, en la región pampeana, suele denominarse a una 
unidad productiva relativamente reducida —en relación a la 
estancia— en la cual vive el productor con su familia. 
Originalmente, y hasta las décadas de 1960 y 1970, allí se 
superponían los espacios productivos y reproductivos. Hasta 
entonces, en las chacras se producían principalmente alimentos 
(trigo, maíz, girasol, ganado)orientados al circuito mercantil 
internacional y nacional, pero también productos destinados al 
consumo hogareño o comercio informal en pequeña escala 
(porcinos, aves de corral, elaboración de alimentos lácteos, 
etc.).A partir de la segunda mitad del siglo XX, se produjo una 
migración hacia los pueblos cercanos, abandonándose en estos 
casos las prácticas vinculadas a una economía de subsistencia 
(Albadalejo y Bustos Cara, 2008; Balsa, 2006). 


Como figura política, el chacarero nació en 1912, en lo que 
se conoció como El Grito de Alcorta. El Grito de Alcorta fue 
una rebelión agraria de pequeños y medianos arrendatarios 
rurales que tuvo su origen en la ciudad de Alcorta, 
Departamento de Constitución, al sur de la provincia de Santa 
Fe y se extendió por toda la región pampeana. Esta rebelión, 
que estalló a raíz del alto precio de los arrendamientos,marcó 
la irrupción de los chacareros en la política nacional del siglo 
XX, dando origen además a su organización gremial 
representativa, la Federación Agraria Argentina (Bidaseca y 
Lapegna, 206; Grela, 1985). 


¿Sujetos modernos o atrasados? 
El chacarero es una figura socio-productiva que concentra los 
tres factores de producción (tierra, trabajo y capital). Es esta 
característica la que le permitió resistir durante un siglo a la 
entrada del gran capital en el agro. Si estos tres factores están 
relativamente equilibrados, cuando los precios de los 
commodities son bajos, el chacarero cede —vía precios— lo que 
le correspondería como renta de la tierra y el retorno del 
capital. De este modo, él y su familia sobreviven con el 
equivalente al salario. Cuando los precios de los granos son más 
altos recibe ingreso por la renta, por el capital invertido y el 
equivalente al salario, dando lugar a un período de 
acumulación. El gran capital, por definición, no puede ceder a 
la sociedad la plusvalía porque no tendría sentido la inversión, 
razón por la cual durante casi un siglo le fue muy difícil 
competir con la figura chacarera. Con la profundización de los 
desarrollos científico-tecnológicos el capital fue ganando peso y 
la mano de obra, perdiéndolo. Es así como el primero comenzó 
a ganar la pulseada, desplazando a la figura del chacarero. 

El chacarero, en el marco que acabamos de describir, es un 
sujeto que emplea —si bien más que el campesino— 
relativamente pocos insumos o inputs, genera y utiliza mucha 


mano de obra y produce sus semillas y, hasta las décadas del 
60 y 70, gran parte de sus alimentos, energía y know how del 
proceso productivo (lo cual lo hacía poco dependiente de 
saberes expertos). Esta lógica productiva, tan exitosa que les 
permitió expandirse durante un siglo, fue criticada —e 
incomprendida— por los representantes de los saberes expertos 
asociados a una agricultura científica-industrial y por los 
“jugadores” del agronegocio. 

Desde la mirada de los técnicos del INTA y de productores 
con un marcado perfil empresarial, a los chacareros suele 
calificárselos de atrasados o ignorantes, pero la realidad dista 
mucho de aquel prejuicio. Esto lo vemos, por un lado, en los 
100 años de existencia en tanto sujetos sociales y por el otro en 
la observación de sus prácticas. De hecho, la incorporación de 
nuevas prácticas agronómicas constituye una marca distintiva 
del sector, aunque esta no suele ser automática ni inmediata. 

Las novedades en materia de semillas, maquinarias o 
saberes son sometidas a prueba durante uno o dos años en una 
parte de la explotación —hibridándose con lógicas, saberes y 
ponderaciones locales— y, si este ensayo resulta exitoso, es 
adoptado completamente. Mantenerse al margen de las últimas 
tecnologías de proceso, mecánica o biológica expulsaría al 
chacarero del circuito productivo y del círculo del “buen 
chacarero”, puesto que innovar forma parte de sus 
“tradiciones”(Muzlera, 2009a; van Zwanenberg y Arza, 2004). 

El contexto del agronegocio compele a los productores a 
adoptar un modelo productivo con altas demandas de capital e 
inputs en general, haciendo que la mano de obra pierda peso 
relativo frente a los otros dos factores productivos.Aquellos que 
han transformado sus lógicas productivas en pos de estos 
nuevos saberes han corrido suertes diversas, ya sea por sus 
disímiles niveles de capitalización y/o por cuestiones de azar. 
Sólo unos pocos han resultado ganadores en este nuevo modelo 
económico, el resto o se “retiraron a tiempo” o las deudas los 


llevaron a perder la tierra y el capital y han dejado de ser 
productores (Muzlera, 2009b). 


Empresa y familia 

El chacarero, como hemos visto, es un tipo de productor 
familiar y por ende sus esferas productivas y reproductiva están 
íntimamente relacionadas. Como las empresas chacareras no 
llevan una contabilidad empresarial separada de la familiar, los 
gastos de la familia disminuyen el presupuesto de la chacra y 
viceversa.Además, el desarrollo empresarial de un chacarero no 
se entiende sin comprender la composición familiar y el 
momento del ciclo de vida de la familia.La expansión de la 
explotación se planifica en función de la llegada de los hijos 
varones a la adultez. La ausencia de herederos empresariales 
implica el fin de la misma, en tanto que las necesidades 
económicas de la familia se erigen como frenos a la inversión 
(Archetti y Stólen, 1975; Barlett, 1993; Creed, 2002; Friedman, 
1986; Muzlera, 2009b; Villa, 1999). 


Herencia y género 
Ser chacarero es cosa de hombres, y hasta fines del siglo XX, la 
impronta de género es tan fuerte que no existen mujeres al 
frente de una explotación y sólo una minoría de ellas puede 
acceder a la propiedad de la tierra. Cuando ellas se convierten 
en propietarias, forzadas por los usos y costumbres, deben 
ceder el campo a hermanos varones (en forma de 
arrendamiento) o a su marido (como administrador 
plenipotenciario) en caso de estar casada con un chacarero. En 
el sur santafecino, en el año 2007, sólo el 18,1% de las tierras 
estaban inscriptas a nombre de mujeres, el 11,2% a nombre de 
hombres y mujeres y el 70,7% a nombre de hombres (Muzlera, 
2009a: 78). 

Si bien el derecho sucesorio argentino establece que los 
hijos son herederos forzosos por partes iguales, entre los 


chacareros esta regla no funcionó así durante todo el siglo XX. 
Ellos trataban de incorporar tierras a su propiedad durante la 
etapa familiar en la que sus hijos eran pequeños. Cuando el 
menor de sus herederos alcanzaba la mayoría de edad, en 
presencia de un notario repartía la herencia y se reservaba el 
usufructo de ésta de por vida. A veces, de modo inmediato u 
otras después de algunos años (el chacarero padre que había 
repartido la herencia en vida) le “pasaba las riendas”!*! al hijo 
elegido (siempre un varón). Si durante el plazo entre el que se 
repartió la herencia de tierras y el que se transfirió el manejo 
de la explotación se hubiesen comprado más tierras,éstas eran 
inscriptas a nombre del “elegido”, desheredando a los demás 
hermanos de este nuevo patrimonio. 

El heredero asumía la obligación de mantener 
económicamente a sus padres y hermanas solteras de por vida. 
Una vez fallecido el padre, les alquilaba la tierra a sus 
hermanas (y hermanos varones que se habían insertado en otro 
espacio laboral y muchas veces fuera del campo) al precio que 
ellas podían pagar, el cual no siempre era acorde con el del 
mercado. De este modo, se lograba que las explotaciones —al 
no dividirse— perdurasen más allá del traspaso generacional. 
Ser el hijo que continuaría con el legado familiar no siempre 
era el destino deseado por él. 

Entre los chacareros, la herencia funciona no sólo como 
mecanismo de reproducción social sino también como núcleo 
de prácticas de dominación masculina (Bourdieu, 2002). De allí 
que,si hubiese que optar entre vender un campo u otro, el 
originado en la herencia paterna es el que se preserva con más 
ahínco. Una de las razones estriba en que la tierra es asociada 
al apellido y éste se trasmite patrilinealmente. Algunos autores 
señalan que en este tipo de dinámicas son las explotaciones las 
que heredan a las personas y no al revés(Bourdieu, 2002; 
Muzlera, 2009a). Las mismas experimentan una fuerte 
transformación a partir de comienzos del siglo XXI. 


Límites, tensiones y debates 

¿Qué significa ser un chacarero? En principio podríamos 
plantear que hay dos grandes corrientes académicas. Una de 
ellas con frecuencia no suele referirlo como tal, sino como 
agricultor familiar capitalizado. Esta línea considera decisivas 
las condiciones materiales de existencia (nivel de 
capitalización, cantidad de trabajo asalariado, relaciones entre 
mano de obra asalariada y familiar, volumen de tareas que 
terceriza, etc.) para definir los límites de la categoría (de 
Martinelli, 2008; González, 2005). La otra corriente, en 
cambio, prioriza la dimensión identitaria y se muestra mucho 
más laxa con las condiciones materiales de existencia como 
elementos definitorios (Archetti y Stolen, 1975; Manildo, 2013; 
Muzlera, 2009a). Señala que el vínculo con la explotación es 
uno de los elementos centrales con los que se constituye la 
identidad chacarera. La explotación, además de ser la principal 
fuente de ingresos —o la única—, representa además un 
símbolo familiar. Es decir, la historia de cada familia se 
estructura en una referencia constante y yuxtapuesta a la 
historia de aquella. 

Las transformaciones tecnológicas y económicas iniciadas a 
mediados de la década de 1980 y consolidadas una década 
después impactan profundamente en el mundo chacarero, 
marcando el comienzo de su fin. Este proceso de extinción del 
chacarero como sujeto socio-productivo se potencia, en 
particular, tras la devaluación de la moneda en 2002 y el 
aumento del precio de la soja hasta 2008. A su vez, dicho 
proceso es acompañado por un cambio cultural que empodera a 
las mujeres, al favorecer la observación del derecho positivo en 
lo que respecta a los mecanismos sucesorios. Esta tendencia 
hacia la igualdad de los herederos atenta contra la viabilidad 
de las explotaciones y modifica el tejido social de los pueblos 
rurales. A medida que una explotación se divide entre mayor 
número de hogares, las posibilidades de continuidad 


disminuyen. 

El modelo agronegocios, con su dinámica mercantilizadora 
de todas las dimensiones de la vida (Gras y Hernández, 2013; 
Muzlera, 2009a) compele a reemplazar vínculos afectivos y 
racionalidades sustantivas por lógicas empresariales 
desancladas de todo principio que no sea la maximización de la 
ganancia. Así, muchos chacareros experimentan un conflicto 
interno entre los valores tradicionales, que conciben a la 
explotación como un bien en sí mismo, y las características que 
deben ser adquiridas para subsistir en el actual modelo 
productivo, en el que las unidades sean evaluadas sólo en 
función de su productividad. 

Ser chacarero excede el tipo de mercancía producida y el 
proceso de producción, ser chacarero implica valores morales 
vinculados con la actividad y con la tierra —la cual porta 
apellido—. El agronegocio ya no se ancla en la tierra, sino en 
los saberes y en el capital y no es compatible con prácticas y 
éticas chacareras. Ser chacarero requiere de un anclaje 
identitario, que no se sostiene en las condiciones estructurantes 
del  agronegocio, el mundo  chacarero está siendo 
transformado... o, mejor dicho, poco y nada queda de él. El 
chacarero es ya una rara vis a vis en proceso de extinción 
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Chacareros Federados''! 


(Región Pampeana, Argentina, 1996-2020) 


Roberto Muñozl?! 


Definición 

Chacareros Federados (CF) es una corriente interna de 
Federación Agraria Argentina (FAA), constituida formalmente 
como tal hacia mediados de los años noventa. Se define como 
antiterrateniente, antiimperialista y defensora de los pequeños 
y medianos productores; busca recuperar “las raíces de la 
FAA”. 


Origen y genealogía 

Durante la década de 1990, se produjeron profundas 
transformaciones en el agro argentino, con marcadas 
consecuencias sobre la estructura agraria. Durante esos años, se 
observa una aceleración del proceso de concentración y 
centralización de capital, que provocó un aumento de la escala 
mínima de producción y llevó a la desaparición de miles de 
productores agrarios. Es así como al comparar los censos 
agropecuarios de 1988 y 2002, se advierte una variación 
negativa de las explotaciones agropecuarias en la región 
pampeana del orden del 30% (lo que equivale, en términos 
absolutos a algo más de 53 mil explotaciones). Este fenómeno 
afectó particularmente a las explotaciones de menos de 100 
hectáreas —que perdieron más del 40% de sus miembros —. 


Llama la atención, también, que las explotaciones de entre 500 
y 1.000 hectáreas retroceden en número, cuando este estrato 
históricamente ampliaba su número de integrantes. Como 
contrapartida, las explotaciones de más de 1.000 hectáreas 
aumentan en cantidad y en superficie ocupada. La reciente 
publicación de los resultados preliminares del Censo Nacional 
Agropecuario realizado 2018 indican la profundización de esta 
tendencia. Si en 1988 se registraron en la Región Pampeana 
179.534 EAPs, en 2002 descienden a 126.338 y en 2018 a solo 
90.907, siendo las explotaciones más chicas, de hasta 200 
hectáreas las que explican el grueso de esa caída (Azcuy 
Ameghino y Fernández, 2019). Dentro de ese contexto, se van a 
consolidar una serie de entidades que buscaban preservar las 
condiciones de existencia de los estratos más chicos de la 
burguesía agraria. En la región pampeana tendrá una 
participación destacada Chacareros Federados, junto con el 
Movimiento de Mujeres Agropecuarias en Lucha (MML), que 
también surge hacia mediados de los años noventa. 

Chacareros Federados hizo su aparición pública en el 84” 
Congreso anual de FFA realizado en 1996, como una lista 
opositora a René Bonetto, quien finalmente accedió a la 
presidencia, desplazando al histórico dirigente Humberto 
Volando tras 25 años de gestión (permanecía en el cargo desde 
1971). Aunque no obtuvieron la conducción nacional, en esa 
elección lograron retener la dirección del distrito VI de FAA, 
que abarca fundamentalmente el sur y parte del centro de la 
provincia de Santa Fe, al mantener en el cargo a uno de sus 
principales dirigentes, Carlos “El Vasco” Paillole, quien ya 
ocupaba ese puesto bajo la presidencia de Volando. Este 
lanzamiento a nivel nacional se venía impulsando desde 1994, 
momento del gran paro agropecuario, en donde a lo largo de 
10 días FAA, la Confederación Intercooperativa Agropecuaria 
(Coninagro) y Confederaciones Rurales Argentinas (CRA) 
realizaron cortes de rutas en el país manifestándose en contra 


de la política agraria del gobierno de Menem. Esta gran 
protesta del agro, luego de muchos años de inmovilidad, 
consistió en no comprar, vender o trasladar productos agrícolas 
o subproductos. En el transcurso de los piquetes realizados en 
1994, Paillole y Echaguibel —por entonces secretario gremial 
de FAA, bajo el mandato de Volando—, esbozaron los 
principios que posteriormente se transformaron en la 
plataforma que dio origen a la fundación de Chacareros 
Federados. Con el fallecimiento de Echaguibel en un accidente 
de tránsito mientras regresaba de uno de los piquetes de 1994, 
Paillole asumió el mando de la nueva organización. 

Formado el agrupamiento, CF expandió su influencia en el 
Distrito VI de FAA, cuya conducción ratificaron en cada 
elección con una amplia mayoría de votos. Para comprender 
mejor la importancia de la ubicación estratégica del área de 
influencia de CF, hay que tener en cuenta la estructura de la 
FAA y las características productivas de la zona. Federación 
Agraria Argentina tiene presencia a nivel nacional a través de 
socios, filiales y distritos. Está dividida en 16 distritos que 
ocupan una parte de una provincia o varias provincias 
argentinas, siendo las excepciones Santa Cruz y Tierra del 
Fuego. A la vez está dividida en 253 filiales, un promedio de 16 
filiales por distrito. Cada distrito está encabezado por un 
director nacional que forma parte de la cabeza de la 
organización, luego del Consejo Directivo Central (presidente, 
vicepresidente primero y vicepresidente segundo). En los 
Congresos anuales de la entidad tienen voto las filiales a través 
de sus delegados (uno cada 100 afiliados) y, también 
proporcionalmente a su tamaño, votan las cooperativas y los 
centros juveniles. 

Aclarada esta característica, se ve que para sopesar la 
importancia de la ubicación estratégica del área de influencia 
de CF, hay que tener en cuenta la estructura de la FAA y las 
características productivas de la zona. Federación Agraria 


Argentina tiene presencia a nivel nacional a través de socios, 
filiales y distritos. Está dividida en 16 distritos que ocupan una 
parte de una provincia o varias provincias argentinas, siendo 
las excepciones Santa Cruz y Tierra del Fuego. A la vez está 
dividida en 253 filiales, un promedio de 16 filiales por distrito. 
Cada distrito está encabezado por un director nacional que 
forma parte de la cabeza de la organización, luego del Consejo 
Directivo Central (presidente, vicepresidente primero y 
vicepresidente segundo). En los Congresos anuales de la 
entidad tienen voto las filiales a través de sus delegados (uno 
cada 100 afiliados) y, también proporcionalmente a su tamaño, 
votan las cooperativas y los centros juveniles. A pesar de ser el 
distrito más pequeño en extensión de la FAA, cuenta con la 
segunda mayor cantidad de filiales (32) y el mayor número de 
socios. Como señalamos, esta regional de FAA cubre casi todo 
el sur y parte del centro de la provincia de Santa Fe. Es decir, 
pertenece a la pampa húmeda y al sector más productivo del 
agro argentino. A lo largo de los años, esa región se ha 
convertido en el mayor terreno de lucha de la corriente y se ha 
manifestado como una de las zonas más combativas a nivel 
nacional. Además, CF tiene una fuerte influencia en parte de la 
provincia de Entre Ríos (Gualeguay y Gualeguaychú) y en 
algunas zonas de Buenos Aires (sobre todo Pergamino). 

Entre las principales reivindicaciones y reclamos de CF 
encontramos el resurgimiento de las Juntas Nacionales de 
Granos y de Carnes, la instalación de precios mínimos y 
obligatorios en origen para los productos agropecuarios, la 
clausura de los remates de tierras a productores endeudados y 
el recálculo y refinanciación de sus deudas. En algunas 
ocasiones también exigieron la necesidad de una “reforma 
agraria integral que elimine el latifundio”. A lo largo de los 
años se fueron agregando otras demandas que dan cuenta del 
momento histórico en que fueron elaboradas: evitar la 
privatización del Banco Nación, salida inmediata de la 


convertibilidad y la formación de un “fondo de anticrisis 
agraria” de donde salga el dinero para garantizar el precio 
sostén. Más recientemente, cabe resaltar su férrea oposición a 
la ley que pretendía aumentar la alícuota de las retenciones 
agrarias que dio lugar al llamado “conflicto del campo”, entre 
marzo y junio de 2008. A lo largo del conflicto, CF jugó un rol 
protagónico en el sostenimiento de los principales piquetes que 
dirigió FAA. 


Vínculos 

En términos políticos, Chacareros Federados tiene fuertes 
vínculos con el Partido Comunista Revolucionario (PCR). Por lo 
menos cuatro de los principales dirigentes de esta corriente 
interna de FAA —Carlos Paillole, Juan Echeverría, Abel Otaño y 
Mario Fabbro— son o han sido militantes históricos, con 
distintos grados de inserción, de dicho partido. Es más, una 
fuente de primer orden para reconstruir su programa y acciones 
a lo largo de sus años de existencia es el semanario Hoy, prensa 
orgánica del PCR. A su vez, CF mantuvo siempre vínculos 
estrechos con otras entidades agrarias en la que este partido 
también tiene inserción, en particular el Movimiento de 
Mujeres Agropecuarios en Lucha (MML). Se puede observar 
también este vínculo en la forma de caracterizar al desarrollo 
del capitalismo en el agro argentino, en donde es notoria la 
influencia del PCR y su visión de la estructura de clases en el 
campo, que tendría como sujetos predominantes a productores 
directos —campesinos, pequeños productores— y terratenientes 
latifundistas, enfrentados por el uso de la tierra. 

Otra vertiente política con influencia entre los afiliados 
que responden a CF ha sido lo que hoy se conoce como 
Coalición Cívica (CC-ARID). Mario Fabro, referente de CF, 
señalaba que gran parte de sus integrantes provenían de 
Democracia Progresista, uno de los partidos fundadores de la 
Coalición. 


En términos corporativos, CF ha realizado diferentes 
alianzas a lo largo de su historia. Opositores a la línea 
conciliadora y dialoguista con el gobierno menemista que 
expresaba Bonetto como presidente de FAA, a lo largo de la 
segunda mitad de la década de 1990 realizaron múltiples 
acciones con diferentes entidades. Hacia fines de esos años 
crearon el Frente Agropecuario Nacional, como espacio para 
articular acciones con otras entidades gremiales menores del 
interior del país. Hacia el Argentinazo (19 y 20 de diciembre de 
2001), sus posturas se radicalizaron y encontramos menciones 
de apoyo al movimiento de trabajadores desocupados, así como 
también su participación en Multisectoriales que aglutinaban 
diversos sectores de la sociedad movilizados. En resumen, en el 
breve gobierno de la Alianza encabezado por Fernando de la 
Rúa, CF se mantuvo muy activo en la protesta, incluyendo 
entre sus demandas algunos reclamos obreros, tales como la 
exigencia de planes sociales para los desocupados. También se 
registran acciones conjuntas con el movimiento de ahorristas 
que se conformó en esa coyuntura. 

Tras la salida de la Convertibilidad comienzan varios años 
de quietud política para CF, beneficiados por los efectos 
derivados de la devaluación. Incluso cambia radicalmente la 
relación con la dirigencia de la FAA y la corriente deja de 
postular listas opositoras a, en este caso, la gestión de Buzzi. 
Recién hacia 2006, en consonancia con el movimiento de 
varios sectores del agro, viran hacia una abierta oposición al 
gobierno, siguiendo el movimiento del resto de las 
organizaciones agrarias patronales. Movimiento que se 
profundizará con el estallido del ya referido “conflicto del 
campo” de 2008. Rompen en estos años con la alianza amplia 
que se había formado frente al menemismo y que llega a su 
punto máximo en el año 2001. Así, devaluación mediante, 
cualquier alianza con la clase obrera desaparece. 


Debates 

Desde sus orígenes, CF logró instalarse en la arena pública 
como el ala izquierda de FAA, como representante de los 
propietarios agrícolas de la zona núcleo pampeana que se 
oponían al menemismo y, por esa razón, a la línea oficial 
representada por el presidente Bonetto. Con estos elementos, 
dentro de la escasa bibliografía dedicada específicamente al 
análisis de esta entidad, algunos autores han sostenido que CF 
puede ser entendido como la punta de lanza contra el 
neoliberalismo en el campo y la cara visible del campesinado 
(Bidaseca, 2006 y 2007; Ainsuaín, 2009). Desde esta 
perspectiva, esta corriente es presentada como una de las 
formas de la resistencia ante cambios en la estructura agraria 
relacionados con la concentración de la tierra, que la colocaría 
en las antípodas en términos programáticos de las tradicionales 
corporaciones agrarias, en particular la Sociedad Rural 
Argentina (SRA). 

Desde otra perspectiva (Telechea y Muñoz, 2011), hemos 
sostenido, a partir de la reconstrucción de sus reivindicaciones 
y acciones desplegadas a lo largo de su historia, que se trata de 
una de las formas de organización que adoptaron las fracciones 
más débiles de la burguesía agraria argentina. Sus reclamos 
centrales son demandas de burgueses que viven de la 
extracción de plusvalía a sus obreros rurales. Si en la década de 
1990 se vuelcan a las movilizaciones y la acción directa en un 
marco de alta conflictividad social, confluyendo con fracciones 
de la pequeña burguesía urbana y sectores obreros, tras la 
salida de la convertibilidad, con el consiguiente aumento de los 
precios agrarios y la posibilidad de percibir importantes 
magnitudes de renta con el alquiler de sus tierras, se alejan de 
las protestas. Volverán a las calles, muy activamente y en 
alianza con el conjunto de las organizaciones corporativas de la 
burguesía agraria, en 2008, otra vez que la apropiación de esa 
renta fue puesta en disputa. 
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Ciclos ganaderos''' 


(Argentina, 1930-2020) 


Mabel García!” 


Definición 

Fluctuaciones productivas periódicas causadas por variables de 
carácter económico, tecnológico, biológico y climático. En el 
corto plazo, tanto a nivel nacional como individual de los 
productores ganaderos, las existencias reflejan la tendencia del 
ciclo y diferencian dos fases denominadas retención y 
liquidación. La profundidad y la duración del ciclo y de sus 
fases, en parte, están determinadas por el tipo de sistema 
productivo, el nivel tecnológico de los productores y las 
políticas públicas sectoriales. A partir del análisis de los ciclos y 
las interrelaciones entre dichas variables “se pueden 
fundamentar recomendaciones y diseñar políticas que 
contribuyan al desarrollo del sector. 


Genealogía 

Con la intención de predecir estimativamente la producción de 
carne bovina, desde 1930 la idea de “ciclo ganadero” ha sido 
explorada por varios investigadores que caracterizaron la 
dinámica de las variables involucradas en dicho ciclo. Por 
ejemplo, Ezekiel (1938) vincula las fluctuaciones en la 
ganadería con las variaciones de precios, Jarvis (1974) explica 
financieramente los ciclos en base a la consideración del 


ganado como bien de capital y de los ganaderos como gestores 
de portafolios, Gluck (1977) plantea que la relación entre la 
faena y las existencias es bidireccional, en tanto que Cuccia 
(1983) señala que los ciclos afectan a productores, 
consumidores y variables macroeconómicas —nivel de precios, 
inflación, ingreso de divisas por exportaciones de carne—. Por 
su parte, Rosen (1987) sostiene que, si un shock de precios es 
percibido por el productor como permanente, en el corto plazo 
se reduce la faena —retención de vientres—, ya que las vacas se 
valorizan como un bien de capital para aumentar la producción 
a largo plazo. En cambio, si lo divisa como transitorio, prima la 
valorización como bien de consumo sobre la de bien de capital 
(liquidación). Estas decisiones alteran las distribuciones por 
edad de las existencias de ganado y provocan respuestas 
cíclicas antes de llegar al equilibrio estable (Rosen et al., 1994). 
La formación de expectativas demasiado rígidas hace que se 
tomen decisiones irreversibles que repercuten a lo largo del 
tiempo (Francia Lanzola, 2008). 

Mundlack y Huang (1996) analizan los ciclos de tres países 
(Uruguay, Argentina y Estados Unidos) y concluyen que los 
ciclos exhiben similares características en cuanto a sus 
fluctuaciones y alternancia de fases. Sin embargo, la 
profundidad y la duración de las fases se vincula estrechamente 
con el avance científico tecnológico. Por otra parte, los 
procesos latinoamericanos de expansión de las fronteras 
agropecuarias, la deforestación, el consecuente cambio en el 
uso del suelo y la valorización de la tierra agraria han 
impulsado la reestructuración ganadera. En ese sentido, Millen 
et al. (2011) afirman que el desarrollo de los feedlots en Brasil 
ha permitido faenar ganado de menor edad, disminuyendo la 
incidencia del clima sobre la producción y acortado las fases de 
los ciclos. De manera inversa, los sistemas agroecológicos y 
agrosilvopastoriles podrían alargar las fases (Del Angel et al., 
2019). En esta línea, la llamada ganadería regenerativa — 


paradigma emergente como parte de la solución al cambio 
climático- intenta producir carne de mayor calidad y de 
manera más estable, apuntando a la sustentabilidad 
medioambiental, económica y social a través del manejo 
holístico del sistema productivo ganadero (Larraín et al., 2018). 


Características de la oferta y demanda de ganado 
bovino 

La oferta de carne bovina en el mercado deriva de la oferta de 
ganado en pie decidida por los productores —a excepción de las 
importaciones de carne—. A pesar de las fluctuaciones en la 
demanda y en el precio de la carne, la oferta de ganado no se 
puede cambiar instantáneamente, es inelástica, ya que por 
razones biológicas y productivas se necesitan al menos dos años 
y medio para aumentarla. 

La demanda de carne se origina en el consumo tanto 
interno como externo y varía en función de los precios 
vigentes. Las variables que la explican son el precio que pagan 
los consumidores en la carnicería por los distintos cortes —con 
una relación negativa e inelástica (es decir, aumentos en el 
precio hacen que la cantidad demandada disminuya en una 
proporción menor a la del aumento) y los ingresos de los 
consumidores —cuya relación con la demanda es positiva—. Los 
impactos de las variaciones en los precios de los bienes 
sustitutos —carne aviar o porcina— son menores que los de las 
dos variables mencionadas (Rossini y Depetris Guiguet, 2008). 
En los últimos años, en la Argentina, la demanda interna de 
carne bovina ha disminuido, principalmente por la baja en el 
poder adquisitivo del salario, así como también, pero en menor 
medida, por la expansión del consumo veggie. Sin embargo, la 
producción ha crecido, al igual que las exportaciones. Es 
importante señalar que tanto consumidores y exportadores 
como productores demandan ganado, los primeros como bien 
de consumo y los segundos como bien de producción. En este 


último caso, es porque la demanda de ganado en pie deriva de 
la de carne. 

El margen de comercialización (diferencia entre el precio 
del ganado en pie y el precio de la carne en la carnicería) cubre 
el pago de los servicios de transporte, faena, impuestos y 
procesamiento, entre otros. Respecto de la participación 
relativa del margen en la conformación del precio pagado por 
el consumidor, es importante estudiar cual es la evolución, 
creciente o decreciente, del precio percibido por el productor 
en relación al margen de comercialización total. Otro aspecto 
de relevancia a la hora de analizar la concentración del 
mercado de carne es la evolución de la participación de los 
agentes mayoristas y minoristas dentro del margen. 


Causas de los ciclos ganaderos 

El ganado bovino tiene la característica de ser a la vez un bien 
de consumo (todos los bovinos), bien intermedio (novillos, 
terneros y vaquillonas) y de capital (toros y vientres). El ciclo 
está determinado por variaciones en la oferta, que se explican 
por el carácter dual que posee el ganado: como bien de capital 
cuando los productores retienen las haciendas más jóvenes 
tanto de machos en engorde como de hembras para la 
producción —a la espera de un incremento de los precios y 
como bien de consumo cuando liquidan su rodeo —frente al 
temor de una caída de los precios- (Nevani, 2007). 

Si suben los precios o bajan los costos, la expectativa de los 
productores les indica aumentar el stock y, en lo inmediato, 
reducir la faena. Para ello, acrecientan la proporción de 
vientres en los rodeos, el número de cabezas en el campo y el 
peso promedio de los animales enviados a faena. Modifican las 
formas de producción a fin de producir más kilos por animal, 
acelerando el ritmo de engorde y expandiendo el forraje y la 
alimentación. Esto último puede lograrse mediante la estrategia 
conocida en la Argentina como “capitalización de hacienda” en 


campos de terceros, pagando por este “hospedaje” con los 
terneros nacidos mientras dura la prestación. De esta manera, 
los precios refuerzan su tendencia alcista por la disminución de 
la oferta y no como resultado del desplazamiento en la 
demanda que se considera ha sido la causa inicial del aumento. 
Consecuentemente, para los invernadores se acrecienta el costo 
de reposición de un ternero. La máxima retención posible tiene 
lugar cuando no puede aumentar el número de vientres/ha, 
cuando la receptividad de los campos de pastoreo llegó al 
máximo y cuando resulta ineficiente o imposible engordar más 
el ganado destinado a faena. Podríamos decir que a partir de 
ese momento comienza la fase de liquidación: el productor 
disminuye el número de vientres y de cabezas en el campo, 
además del peso de faena de los animales. 

Las principales causas del ciclo ganadero son, en primer 
lugar, las modificaciones en los precios relativos entre la 
agricultura y la ganadería, vinculadas con la posibilidad y 
rapidez con la que el productor puede cambiar de actividad 
según la disponibilidad de tierra, capital y otros factores. En 
segundo lugar, los cambios climáticos que impactan sobre la 
receptividad. En tercer lugar, la política macroeconómica 
cambiaria, monetaria, crediticia y fiscal, así como el costo de 
oportunidad del capital y las políticas sectoriales. Por último, 
influye la política comercial exterior. 


Indicadores y análisis de las fluctuaciones 

Con el objetivo de predecir las fluctuaciones y evolución de la 
producción de carne los expertos utilizan indicadores que 
permiten inferir el comienzo y el fin de las fases del ciclo, su 
profundidad y duración. A partir del análisis de los indicadores 
pueden hacerse recomendaciones de política sectorial. El 
principal indicador de la actividad es la cantidad de existencias 
o cabezas de bovinos (stock), por lo que si se busca incrementar 
la producción y las exportaciones se requiere el aumento de las 


existencias. 

Los indicadores de precios del ganado en pie asumen 
relevancia en la determinación del inicio de las fases debido a 
que sus fluctuaciones influyen en la rentabilidad de la 
ganadería y se adelantan a las variaciones de las existencias. 
Otros indicadores de precios de importancia son la relación 
precio granos/carne y vaquillona/ novillo, expectativas de 
precios en el mercado, cambios en el mercado internacional, 
barreras arancelarias y virajes de política macroeconómica. 
Para los sistemas productivos de invernada, la relación de 
precios entre el animal flaco (precio de compra)/ gordo (precio 
de venta) siempre tuvo relevancia. Actualmente, en los sistemas 
intensivos de engorde a corral (feedlot; horsol) adquirió 
importancia la velocidad de rotación de la hacienda, reflejada 
en el número de engordes por ejercicio. 

Los principales indicadores de faena son el volumen, el 
peso promedio (PMP), la composición (porcentaje de hembras) 
y la tasa de extracción (el número de animales faenados/ 
existencias totales). Un porcentaje alto de hembras —vacas, 
vaquillonas y terneras—- en el total de faena es indicio de 
liquidación. Por su parte, el volumen de faena puede 
mantenerse a través de la reducción de stocks, el aumento 
del PMF o la mejora de las tasas de extracción, esta última 
determinada por la tecnología y los sistemas productivos. A 
mayor tecnología el ciclo se atenúa y al aumentar la tasa de 
extracción disminuyen las variaciones cíclicas de faena. Por 
ello, los ciclos ganaderos cobran mayor relevancia en países 
donde la actividad de cría es preponderante en la estructura 
productiva, más aún si se realiza con menor nivel de 
intensificación. Las políticas que modifican el peso mínimo a 
faena o el peso base de faena de hembras también impactan 
sobre las tendencias generales de los ciclos. 


Reflexiones 


Desde una perspectiva económico-territorial, la relación de 
precios favorables para la agricultura derivó en la 
relocalización de la actividad ganadera, que tuvo impactos 
ecológicos ambientales y económicos sociales. Debido a la 
intensificación en términos de capital/ha y de cabezas/ha, con 
la introducción del engorde a corral y la suplementación 
forrajera con grano y silaje de maíz, el stock pudo mantenerse 
y se observan fases contractivas y expansivas más cortas que en 
las décadas de 1950 y 1960. El precio y la disponibilidad del 
maíz influyen en la producción de carne y los ciclos ganaderos. 
Mediante la implementación de políticas que inciden sobre las 
exportaciones, los costos de producción, la demanda y la oferta 
de carne, junto con las nuevas tecnologías y paradigmas 
productivos, el ciclo se altera. 

Por ello, anticipar su dinámica, así como también el 
consumo, las importaciones y las exportaciones de carne, es 
fundamental para diseñar políticas ganaderas ajustadas a 
lineamientos productivos definidos. Estos análisis, por un lado, 
podrían contribuir a minimizar los impactos negativos de las 
decisiones, tanto a nivel macroeconómico (políticas sectoriales) 
como a nivel de las explotaciones agropecuarias (en cuanto a 
inversión oO planeamiento). Para plantear propuestas de 
estabilización del ciclo, podrían establecerse las tasas de corte 
entre ambas fases utilizando correlaciones entre las existencias 
totales y los indicadores de faena. Por último, cabe destacar 
que la investigación de la dinámica del ciclo ganadero en 
sistemas productivos ganaderos regenerativos, agroecológicos y 
silvopastoriles constituye una tarea pendiente. 
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Circuitos cortos de comercialización'!'! 


(Argentina, 2000-2019) 


Clara Craviottil?! 


Definición 

Los circuitos, canales o cadenas cortas de comercialización son 
aquellas modalidades que se basan y propician el acercamiento 
entre el productor y el consumidor. Se diferencian de las 
modalidades prevalecientes de abastecimiento alimentario, en 
las que existen múltiples eslabones (de producción, 
transformación, distribución mayorista y minorista) y actores 
involucrados en ellos, lo que repercute en diferentes aspectos 
(sociales, económicos y ambientales). 


Origen 

En el ámbito iberoamericano, el uso del término canales cortos 
puede ser rastreado hacia fines de los años 90, aunque su uso 
se intensificó en la década de 2010. Previo a ello, el concepto 
de “mercados locales” era empleado en el caso argentino para 
hacer referencia a aquellos situados en las cercanías de las 
explotaciones, orientados al abastecimiento de la población 
local. Por ese entonces, los programas de desarrollo rural 
habían empezado a canalizar diversos apoyos a iniciativas de 
organizaciones de productores conocidas como “ferias francas”, 
por estar exentas del pago de impuestos. Estas iniciativas 
procuraron dar respuesta a los problemas que éstos enfrentaban 


en las producciones que comercializaban a través de las 
agroindustrias, especialmente a partir de la puesta en marcha 
de las políticas de desregulación de los mercados. Diversos 
trabajos dieron cuenta del surgimiento de esta modalidad de 
comercialización en el norte del país y particularmente en 
Misiones, caracterizada por una importante cantidad de 
productores familiares y un rico entramado de organizaciones. 
A partir de allí se multiplicaron diferentes iniciativas de 
circuitos cortos, no sólo aquellas más desarrolladas hasta el 
momento como las ferias, sino también la venta directa en la 
explotación y otras formas más novedosas como la venta a 
través de Internet y los grupos de consumo; en este último caso, 
en algunas ciudades de tamaño intermedio o grande, con áreas 
de producción hortícola relativamente cercanas. 


Vínculos con el territorio, el consumo y la producción 
El concepto de circuitos cortos también es utilizado en otros 
países como una alternativa a las cadenas extendidas, 
fenómeno constatado a partir de los años 70 con el avance de 
la globalización agroalimentaria y la concentración oligopólica 
en las fases de procesamiento y distribución. Así comenzó a 
hablarse de short food supply chains, a veces englobadas bajo el 
concepto de redes alimentarias alternativas (alternative agrifood 
networks). Hoy día, en los países europeos la temática aparece 
en forma conexa a otras, como la de la “reterritorialización” o 
“relocalización” de la producción y el consumo, y el desarrollo 
de esquemas de gobernanza alimentaria locales que involucran 
organizaciones de productores, consumidores y otros actores, 
favoreciendo la producción y el consumo de proximidad. Los 
CC, como también suele llamarse estos circuitos, forman parte 
de las políticas públicas; en el caso de Francia, desde 2009. 
Dicho país dispone de una definición oficial de circuito corto, 
como aquel que comprende, como máximo, un intermediario 
entre productor y consumidor. 


Debates 

Las formas de comercialización actualmente predominantes 
conllevan el distanciamiento geográfico y social entre 
productores y consumidores, ya que por lo general éstos 
últimos desconocen dónde y cómo fueron producidos los 
alimentos. También repercuten negativamente sobre los 
ingresos de los productores y sobre las posibilidades de acceso 
a la alimentación. En función de ello, existe acuerdo en 
destacar la importancia de los circuitos cortos, por cuanto 
permitirían lograr una serie de objetivos socialmente deseables. 
Particularmente se ha destacado su importancia para la 
agricultura familiar, porque favorece su mayor captación de 
valor agregado, facilita una producción diversificada basada en 
la restricción o el no uso de insumos químicos y el 
aprovechamiento del trabajo familiar. Estas formas de 
comercialización también inciden sobre otros ámbitos, como la 
visibilización y el empoderamiento del sector y la creación de 
espacios de encuentro rural-urbanos. 

Sin embargo, se advierten las dificultades inherentes a la 
construcción de los CC, que hacen que todavía resulten 
minoritarios en cuanto a la cantidad de productores 
involucrados y la importancia de estos canales en los ingresos 
de las familias. De allí que se visualiza la complementación de 
diferentes modalidades de venta, más que el reemplazo de unas 
por otras. 

La organización de los actores para superar los obstáculos 
es una cuestión abordada por algunos estudios. Otra cuestión 
refiere a la posibilidad de aprovechar la reciente expansión de 
modalidades de consumo que directa o indirectamente 
revalorizan los CC, como la preferencia por los alimentos 
agroecológicos y el consumo responsable o ético. 

La temática de los CC en conexión con el derecho a una 
alimentación saludable es planteada con especial énfasis por la 
bibliografía iberoamericana centrada en la defensa de la 


soberanía alimentaria y por la vertiente anglosajona de la 
justicia alimentaria. También se ve de alguna manera reflejada 
en las organizaciones de productores que propician el 
desarrollo de CC, no sólo como una alternativa para los 
productores familiares, sino también como parte de un proceso 
de construcción de alianzas de éstos con los sectores urbanos 
expuestos a procesos de exclusión. 

A partir del avance de los estudios en la materia -tanto a 
nivel nacional como internacional- se advierte la complejidad 
empírica y teórica que encierra la problemática de los circuitos 
cortos. Empírica, por los problemas de clasificación de la 
diversidad encontrada en la práctica; teórica, por la creciente y 
profusa discusión relacionada con la “alternatividad” de estos 
circuitos, debido al trasvasamiento de criterios de valoración, 
pautas de funcionamiento y hasta de agentes propios de otras 
modalidades de comercialización. 
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Clientelismo / Caciquismo''! 


(España y Latinoamérica, siglos XIX-XXI) 


Eloy Gómez-Pellón!”! 


Definición 

Entendemos por clientelismo la relación personal que se 
establece entre alguien que posee un estatus preeminente y una 
o varias personas que se hallan en una posición subordinada, 
de tal modo que el acuerdo resulte beneficioso, en distinto 
grado, para las partes. Ambas se comprometen a realizar 
acciones recíprocas en el marco de un quid pro quo. Se trata de 
un compromiso diádico, de índole privada, entre desiguales, 
que liga estrechamente a las partes, a partir de las bases del 
contacto personal y del intercambio. 


Origen 

A pesar de que se trata de una institución que hunde sus raíces 
en la Roma Antigua, la institución del patrocinium o patronazgo 
que ataba a los clientes con el patronus permaneció 
metamorfoseada durante el feudalismo, vinculando a los nobles 
y a los vasallos, y, más aún, con sencillas adaptaciones, ha 
sobrevivido al tiempo, siendo sus espacios sociales los de las 
relaciones tejidas en torno a la vida local y a la política. En lo 
sustancial, el vínculo que une a las partes se concreta en la 
lealtad, la confianza y la fidelidad, si bien en el caso del cliente 
esta fidelidad se torna en devoción, y evidencia la capacidad de 


supervivencia de esta institución en el transcurrir del tiempo. 
La costumbre ha sido, por regla general, el criterio que ha 
generado la imprescindible adhesión para las partes 
comprometidas en el contrato, las cuales, a pesar de las 
diferencias de su estatus, obtenían inequívocas ventajas 
derivadas del cumplimiento de las obligaciones. 

Aunque, a menudo, se ha pensado que se trata de una 
institución propia del mundo mediterráneo y del 
latinoamericano, cada vez más se piensa que han existido 
instituciones análogas en otras partes. La sociología clásica, y 
especialmente autores como  Tónnies, sugiere que resulta 
imprescindible que se tejan relaciones sociales de beneficio 
mutuo entre las personas, pero no sólo entre las que poseen el 
mismo estatus sino entre las que lo tienen diferente, como sería 
el caso del clientelismo, con objeto de aliviar las tensiones y los 
choques que se producirían de otra manera. Tales acuerdos 
contribuyen a mantener una cohesión social que, en otro caso, 
se pondría en riesgo. Algunos antropólogos han denominado a 
la institución amistad desequilibrada, aunque coincidiendo 
siempre en su valoración como beneficio recíproco. 


El patronazgo mediterráneo 

Uno de los rasgos definitorios del patronazgo viene dado por el 
hecho de que constituye una institución que se manifiesta tan 
sólo de facto, y no de iure, puesto que a pesar de que está 
dotada incluso de una apariencia ética, dado su carácter de 
amparo, carece de la aprobación general de la sociedad que la 
encuadra (Gómez-Pellón, 2021). La razón es obvia, debido a 
que, allí donde existen estas sociedades, el clientelismo es 
utilizado para favorecer el ascenso de los patronos, los cuales 
miden precisamente su influencia por el número de protegidos 
que tienen acogidos a su patronato. Si estos patronos han 
persistido en la sociedad moderna, ha sido en buena medida 
debido a su capacidad para situarse como intermediarios entre 


el Estado y los ciudadanos, canalizando parte de las acciones 
del primero. De este modo, los términos de patrono y cliente han 
resultado indispensables a los antropólogos que han escrito 
acerca de las sociedades mediterráneas, como ya hicieran 
observar J. Campbell (1964) y E. Gellner (1977). Prácticamente 
no hay país ribereño del Mediterráneo que no sea asociado con 
la existencia de relaciones patrono-cliente, de un tipo o de otro. 
Es cierto que también en Latinoamérica se puede hablar del 
establecimiento de este tipo de lazos personales, si bien en el 
Mediterráneo los mismos presentan caracteres de una marcada 
singularidad. 

El patronazgo (Pitt-Rivers, 2000), por tanto, es un modo de 
organización sociopolítica, frecuente en los países 
mediterráneos. En todos los casos, hace referencia a una 
relación, más o menos personalizada, afectiva y recíproca, 
entre agentes, o grupos de agentes, dotados de recursos 
desiguales, que comprende transacciones mutuamente 
ventajosas, y que, a menudo, tiene ramificaciones políticas más 
allá de la esfera inmediata de la relación diádica. En ocasiones, 
existe una persona interpuesta, sobre la que descansa la 
relación entre las partes, que es el intermediario o broker. El 
patronazgo, en suma, supone un clientelismo, que encierra una 
forma de organización política en la cual los vínculos entre 
jefes y seguidores se enraízan dando lugar a relaciones 
personales duraderas. La vida económica y la organización 
social y política quedan presas de dichas relaciones, y no sería 
posible comprenderlas sin entender estas últimas. La historia de 
los países mediterráneos actuales está recorrida por la 
importancia de las relaciones entre patronos y clientes, bien en 
forma de caciquismo, como se denomina en España, o de 
cualquiera otra variante (González Alcantud, 1997). Ahora 
bien, es cierto que hay notables diferencias entre los países 
mediterráneos, y aún dentro de ellos mismos (Peristiany, 
1968). Pero, de nuevo, tenemos que decir que las similitudes 


son mayores que las diferencias. 


Caciquismo 

Un sistema clientelar parecido al observado en ambas riberas 
del Mediterráneo lo descubrimos, igualmente, en el caso de las 
haciendas latinoamericanas en época colonial y en los primeros 
tiempos republicanos, en las cuales el hacendado ejercía el 
patrocinio sobre los subordinados con cierta frecuencia. En 
general, el sistema de patronazgo estaría presente en las elites 
rurales, cuyos miembros establecían relaciones personales, en 
régimen de desigualdad, con la masa de colonos, campesinos 
sin tierra o con tierra escasa, arrendatarios, subarrendatarios, 
aparceros, precaristas y, asimismo, con la mano de obra 
asalariada de la tierra, como jornaleros, peones, braceros y 
temporeros en general, todos ellos dependientes de los grandes 
propietarios de la tierra. 

El término cacique es, precisamente, de procedencia 
latinoamericana, puesto que éste era el nombre que recibían los 
responsables del gobierno de las comunidades o repúblicas de 
indios de algunas partes de Latinoamérica durante la 
colonización española. Al ser los encargados de ejercer el 
gobierno indirecto de la comunidad, los caciques actuaban 
como intermediarios entre su propia comunidad y los 
colonizadores, los cuales retribuían su papel con prestigio o con 
riqueza. En lengua española, caciquear se refiere, precisamente, 
el manejo indebido de la autoridad. Debido a los paralelos 
etnográficos, el término cacique “se ha  extrapolado 
frecuentemente a situaciones de colonización en otras muchas 
partes del mundo, pero también a situaciones propiciadas por 
el uso indebido de la autoridad o de la influencia, tanto en las 
sociedades mediterráneas como en las latinoamericanas. A la 
acción de los caciques y a los efectos de la misma se la conoce 
con el nombre de caciquismo. Sabemos que el término cacique 
ya era utilizado en el siglo XVIII, puesto que el término se halla 


recogido por el Diccionario de la Lengua Castellana de 1737, 
cuando tras referirlo al superior de un pueblo de indios, añade 
que “por semejanza, se entiende el primero de un pueblo o 
república, que tiene más mando y poder, y quiere por su 
soberbia hacerse temer y obedecer de todos los inferiores”. En 
1884, el Diccionario de la Lengua define directamente el 
caciquismo como la “dominación o influencia del cacique de un 
pueblo o comarca” y como “la intromisión abusiva de una 
persona o una autoridad en determinados asuntos, valiéndose 
de su poder e influencia”. 

Un paso más ha permitido aplicar el concepto de 
caciquismo a situaciones propias de sociedades con baja 
democratización, en las cuales se busca el favor de los votantes 
para lograr la elección de los candidatos designados por las 
oligarquías. En este caso estaríamos ante pactos a gran escala, 
cuyo marco se discute si podría ser la mera persuasión o el 
ejercicio de la violencia, real o simbólica, por parte de los 
grupos dominantes, con el propósito de obtener unos 
determinados objetivos. En todo caso, es verdad que a veces no 
es sencillo el deslinde en la entre la deferencia y la coacción 
para la obtención de votos. 


Clientelismo político 

En el caso de España, donde podemos hablar de un caciquismo 
típico, la base sociológica era característicamente rural. Durante 
la Restauración (1874-1931), los caciques eran los jefes 
políticos locales, pertenecientes a la oligarquía terrateniente, 
que se encargaban de fidelizar los votos que precisaban sus 
partidos políticos para gobernar, y lo hacían sirviéndose del 
reparto interesado de bienes y servicios. Desde este punto de 
vista, estos colectores realizaban una redistribución que sólo en 
apariencia subvenía a las necesidades de un mundo rural 
socavado por la pobreza y la desigualdad. Realmente, el 
sistema era resultado de la evolución del sistema clientelar más 


característico. Ahora, a finales del siglo XIX y comienzos del 
siglo XX, el patrono no era el notable local. Este último era más 
un engranaje, cuyo superior era el jefe político local, especie de 
broker que intermediaba entre las clientelas locales de los 
notables, por un lado, y el poder político del Estado por otro 
lado (vid. Moreno, 1999). 

En tal sentido, este caciquismo funcionaba mediante una 
trama organizada, en la cual los caciques eran capaces de 
controlar la abstención y la compra de votos, y de conectar el 
mundo urbano, donde se concentraba el poder político, con el 
rural, en una España marcada por el extraordinario peso de 
población rural. El patrono era el jefe nacional del Partido, que 
a su vez se valía de inmediatos que pertenecían a la estructura 
burocrática del Estado, generalmente con rango de 
funcionarios. Mientras que el objetivo del patrón es el 
recrecimiento incesante de su poder político, el del cliente rural 
consiste en satisfacer sus necesidades cotidianas, empezando 
por la subsistencia y el trabajo. Uno de los aspectos más 
llamativos del caciquismo español, como forma de clientelismo 
político, consistiría en que los abundantes recursos económicos 
y de todo tipo que precisaba el sistema para satisfacer a la 
clientela y lubricar todo el engranaje procedían en su 
integridad de los bienes públicos de la nación. 

Así como al clientelismo rural más elemental se le ha 
creído ver una serie de dudosas virtudes, propias de las 
sociedades en tránsito a la modernización, el clientelismo 
político también ha sido visto como antecedente de la 
democratización social, en el sentido de que introduciría a las 
masas populares en el hábito de la participación política de la 
elección del líder, aunque esta última fuera amañada y 
subvertida. El clientelismo político estuvo muy presente en la 
España de finales del siglo XIX y de las primeras décadas del 
siglo XX, pero también en la Italia de la postguerra, o en los 
Estados Unidos de la primera mitad del siglo XX, y, por 


supuesto, en una larga serie de países latinoamericanos durante 
todo el siglo XX, entre los que se incluyen algunos casos tan 
conocidos como los de México, Nicaragua, Colombia, Brasil, 
Argentina, Uruguay, Paraguay y otros, como fenómeno 
arraigado en el medio rural y el urbano. En todos los casos, el 
clientelismo político adquirió una extraordinaria importancia en 
la vida de la nación (Auyero, 1997), puesto que el compromiso 
de los votantes no se agotaba con el voto al candidato 
comprometido, sino que entrañaba la vigilancia de los otros 
votantes, incluida la participación activa, de estos, en la 
campaña electoral y en la votación, y, más aún, la vigilancia de 
los desertores, de manera que la gratificación se produjera en 
justa correspondencia. 


¿Un clientelismo o muchos clientelismos? 

El clientelismo es un fenómeno complejo, que se manifiesta de 
muchas maneras. En toda la cuenca mediterránea ha existido 
un clientelismo, consecuente con el patronazgo característico 
de los notables del medio rural, que se suele clasificar como 
clientelismo vertical o clientelismo antiguo. Asociado a las 
oligarquías de la tierra, ha sido un mecanismo de intercambio 
desigual, compatible con la lealtad, que ha estado muy presente 
también en Latinoamérica, si bien, y por lo que parece, los 
rasgos coactivos han sido muy superiores en este último caso, 
especialmente cuando el patronazgo ha devenido en 
caudillismo. El clientelismo horizontal hace alusión al cambio de 
recursos públicos por votos. Este último se realiza de diversas 
maneras, entre las cuales está el clientelismo electoral, 
caracterizado por las promesas electorales susceptibles de 
concreción posterior, siempre que exista el apoyo de los votos, 
o mediante un clientelismo de partido que permita los 
intercambios entre el partido gobernante y determinados 
grupos (Stokes, 2007; Schróter, 2010). Evidentemente, un 
procedimiento y el otro, aunque no necesariamente, pueden 


estar conectados. Así, dado que aquellos sectores de la 
población que aspiran a disponer de bienes o servicios que no 
poseen podrían negociar, de manera legítima, con quienes 
ocupan cargos en el partido gobernante o en el propio gobierno 
para recabar su apoyo, no es difícil que estos últimos sujeten la 
petición al apoyo político, al electoral o a ambos. 

Muchos han visto en el Estado moderno, de corte liberal o 
neoliberal, la sombra de un posible clientelismo tras las 
grandes ofertas de carácter institucional que los partidos 
realizan en forma de políticas sociales focalizadas, con objeto de 
alcanzar el gobierno o de continuar en el mismo (Trotta, 2003). 
De una manera más sofisticada que en el burdo clientelismo de 
grano grueso, o caciquismo, estas otras políticas clientelares de 
grano fino también compran voluntades, a gran escala, pagadas 
con los recursos del Estado. Finalmente, este clientelismo 
político, no muy distinto de otros precedentes, puede llegar a 
confundirse con el populismo, dado que ambos coinciden en la 
búsqueda acordada de beneficios recíprocos entre partes 
desiguales y en la movilización social como mecanismo para la 
consecución de los fines, sirviéndose para ello de actitudes de 
prevalencia emocional que trascienden con creces la pura 
racionalidad. 
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Colono!'! 


(Iberoamérica, siglos XVII!-XIX) 


Julio Djendereajian!”. 


Definición 

En el mundo rural iberoamericano, un colono es un productor 
agrario a escala fundamentalmente familiar, a menudo también 
poblador inicial, en tierras que no le pertenecen al momento de 
instalarse en ellas; pero sobre las cuales cuenta o contará con 
derechos, ya sea por el tipo de contrato por el que se ligó a las 
mismas desde un principio, o por los derivados de su uso 
continuo y pacífico durante determinado tiempo. 


Características 

El colono puede haber sido sujeto activo, ocupando su tierra 
por propia iniciativa; o pasivo, es decir, enmarcado en procesos 
de colonización colectivos, impulsados, dirigidos o controlados 
por otros actores (estatales, comunitarios, empresariales). No es 
imprescindible que esas tierras sean de áreas de frontera o 
cercanas a los núcleos principales de ocupación; marginales o 
de alta productividad; estatales o particulares. Pero sí es un 
rasgo fundamental que en forma previa no estuvieran 
físicamente ocupadas por otros, ya que el hecho mismo de 
sostener por primera vez en ellas producción agraria suele ser 
fuente de derechos de posesión no siempre amparados por 
documentos, pero de todos modos atendibles. Esos derechos 


pueden de todos modos ser contestados por otros actores (el 
Estado o particulares). Para prevenir o dar solución a esos 
problemas, suele generarse legislación específica, en forma 
previa o posteriormente a la ocupación. Esa legislación, por lo 
general, alude explícitamente a los actores involucrados 
denominándolos colonos, y aun en algunos casos suelen 
también definirse los alcances del término. 

Más allá de esos rasgos básicos, otras importantes 
características pueden variar mucho según el lugar, el caso o el 
momento histórico. El carácter de los contratos suele ser 
enormemente diverso: desde la hipoteca orientada a lograr, en 
unos años, la plena propiedad con títulos perfectos, hasta la 
ocupación simple, pasando por todas las formas intermedias 
(arrendamiento, mediería, alquiler con opción a compra, 
permisos formales o informales de población, etc.). Aun cuando 
el núcleo principal de trabajo sea generalmente la propia 
familia del productor, suele contratarse o incorporarse mano de 
obra adicional, sobre todo en momentos de alta demanda; en 
ciertos casos (en particular en la colonización extensiva y 
especializada practicada een Argentina) las unidades 
productivas suelen alcanzar superficies muy grandes, incluso de 
varios centenares de hectáreas, sin que por ello deje de 
denominarse “colonos” a quienes están a su frente. Y, si bien el 
foco principal de actividad suele ser agrícola, no es tampoco 
infrecuente que existan planteles ganaderos y aun 
especialización en torno a esos rubros. Ello está ligado a la 
diversidad misma de la orientación productiva: puede tratarse 
de agricultura de subsistencia o de producción especializada, 
intensiva o extensiva, para grandes mercados regionales o 
internacionales. Por tanto, también la inversión de capital suele 
ser muy variable: desde una choza y unos pocos instrumentos 
manuales hasta maquinaria e instalaciones de gran porte. 

Si bien en diversos lugares y aun países suele relacionarse 
el término con agricultores étnicamente diferenciados (como 


ocurre con algunos grupos de colonos en el sur brasileño o 
chileno y en las pampas argentinas; o con ciertas comunidades 
de ascendencia africana en Brasil o Colombia), de todos modos 
ese rasgo no es en absoluto determinante, no sólo por la 
abundante presencia de grupos de origen múltiple desde su 
misma conformación, sino también por los procesos de 
mestizaje que tienen lugar a medida que esas comunidades 
evolucionan. Por lo demás, la frecuente movilidad de familias, 
individuos y grupos en el mundo rural iberoamericano 
(presente aun cuando los procesos de colonización hayan 
tenido entre sus objetivos afincar pobladores en espacios 
claramente delimitados) deriva usualmente en dificultades para 
mantener grupos homogéneos a lo largo del tiempo, sobre todo 
si no existen fuertes lazos de pertenencia cultural o religiosa. 
De todos modos, muchas comunidades tuvieron éxito en 
sostener una identidad homogénea en el mediano o largo plazo, 
justamente a través de anclajes simbólicos, culturales y 
sociales; pero se trata en general de casos puntuales, toda vez 
que la pauta más usual en Iberoamérica ha sido históricamente 
el mestizaje. 


Origen y genealogía 

La norma es encontrar grupos de colonos (no individuos 
aislados) y, con ellos,pautas aunque sea rudimentarias de vida 
en sociedad, y, por supuesto, una serie de tradiciones y 
costumbres largamente decantadas en común. Ello tiene raíces 
muy antiguas: entronca con prácticas ya presentes en el mundo 
mediterráneo y oriental desde hace milenios. Para los imperios 
conquistadores, se trataba de un usual recurso político y 
económico recompensar con parcelas de tierra fértil (kKANpot en 
el mundo helenístico) a soldados y civiles por sus servicios, a 
fin de disminuir la presión demográfica en los núcleos de 
emigración, construir puntos de control efectivo del territorio, 
e impulsar la difusión de especies vegetales y productos de la 


madre patria, asimilando así a sus pautas culturales a las 
poblaciones dominadas, a la vez que recreando entre ellas un 
ambiente análogo al de la comunidad de origen. 

El término proviene del latín colo, verbo que al mismo 
tiempo alude a la labranza y al poblamiento; colonia, su 
derivado, define el estatuto político que solía otorgarse a 
algunas ciudades fundadas en tierras recién conquistadas, para 
asegurar estratégicamente esas posesiones. Dependientes de 
Roma, los habitantes de esas colonias eran a menudo población 
trasladada, regida por el derecho romano (o latino, según el 
caso), y constituían una avanzada cultural, tanto como militar 
y política. Si bien el término “colono” como figura jurídica no 
se encuentra claramente definido en el derecho clásico, de 
todos modos, aparece en los tratados al menos desde Gayo, en 
particular en contextos que dan idea de los límites y alcances 
de los derechos de propiedad que involucraba. 

En la América hispana y portuguesa, luego del período 
inicial de la conquista, los colonos eran fundamentalmente 
miembros de comunidades regidas por el derecho peninsular y 
controladas por una jerarquía de vecinos de ascendencia 
europea, a cuyo servicio se encontraban diferentes 
comunidades e individuos, en principio indígenas pero también 
esclavos africanos y mestizos, obligados todos ellos legalmente 
a prestaciones en trabajo, que por imperio de la realidad 
terminaban a menudo siendo negociadas y no sólo impuestas 
por la fuerza. Pero en este artículo nos referiremos a otro tipo 
de colonos, ya no ligados al hecho de la conquista. Si bien los 
mismos pueden hallarse en el mundo rural iberoamericano 
desde sus inicios, los casos más arquetípicos aparecen sobre 
todo a partir del período borbónico tardío (es decir, desde 
mediados del siglo XVITD). 

La monarquía hispana, concentrando la atención en las 
áreas nucleares de sus dominios americanos, había ido dejando 
las de frontera en manos de particulares o de corporaciones 


transcontinentales, en particular, la Compañía de Jesús; pero la 
dinastía borbónica adoptó “una política mucho más 
comprometida contra las ambiciones territoriales de otras 
potencias vecinas. La expulsión de los jesuitas y la 
reorganización de los territorios misioneros liberaron recursos 
fundiarios y humanos; para hacer frente a los desafíos de su 
defensa, se implementó desde finales de la década de 1770 una 
política de poblamiento estratégico basada en la formación de 
pueblos, villas y aun ciudades, es decir, comunidades 
autogestionadas a través de cabildos propios. Aun siendo escasa 
la población de esas áreas y pueblos, el hecho de lograr 
autonomía y representación en los marcos de la monarquía (los 
cabildos podían incluso peticionar directamente al Rey, y de 
hecho manejaban la asignación de tierras en el ámbito de su 
jurisdicción), generó a menudo oleadas de colonos deseosos de 
instalarse allí y obtener así privilegios de primeros pobladores 
y “vecinos”. El hecho de serlo (y, por tanto, formar parte de 
comunidades con cabildo) los colocaba en situación 
particularmente favorable con respecto a los grandes 
hacendados ausentistas, a cuyo cargo había estado hasta 
entonces el manejo real de esas fronteras, y que eran, a su vez, 
residentes en grandes ciudades, y no vecinos del área. Esas 
nuevas comunidades se separaban de ese modo de la tutela y 
administración de las ciudades cabecera, no sólo en términos 
legales sino también prácticos. 

Si bien hacia el final del dominio hispánico el fracaso de 
esa política de fronteras motivó su abandono, de todos modos, 
su impronta se reconoce en otros emprendimientos encarados 
ya por los gobiernos independientes, y que, en el marco de la 
emergencia de los derechos individuales, también prestaron 
importancia a los colonos como actores fundamentales en una 
época en que aún la mayor parte de la población residía en 
ámbitos rurales. 


Transformaciones en el siglo XIX 

El siglo XIX verá no sólo una ampliación enorme de los 
proyectos de colonización, sino, a nivel internacional, un 
cambio fundamental en su filosofía, su conformación y los 
objetivos trazados para ellos. La colonización, es decir, la 
intervención ordenada y racional sobre tierras y poblaciones 
con el fin de transformar la realidad agraria, pareció una 
solución ideal para problemas que iban desde la falta de 
innovación en las técnicas agrícolas hasta la situación 
económica y moral de poblaciones pobres que se amontonaban 
progresivamente en las urbes. No se trató sólo de experimentos 
autoritarios y utópicos, como los falansterios de Fourier o las 
colonias militares rusas de Arakcheiev; también se esperaba 
que dieran ganancias, como ocurrió con la colonización 
sistemática de Australia, impulsada por Wakefield. 

Una buena parte de los emprendimientos que se 
difundieron en la América ibérica, inspirados por esa nueva 
concepción internacional del fenómeno, contaron con apoyo 
explícito (a veces también material) de los gobiernos, en lo que 
puede interpretarse como un eco del antiguo despotismo 
ilustrado borbónico. Sin embargo, la debilidad de los estados 
nacionales en ciernes hizo que las más de las veces ese apoyo 
tan sólo se manifestara en leyes favorables o exenciones 
impositivas; a lo sumo, se llegaba a otorgar donaciones de 
tierras de frontera, de escaso o nulo valor de mercado. De todos 
modos, una vez iniciados los proyectos, para evitar el costo 
político de verlos fracasar, a veces se los terminaba subsidiando 
durante algún tiempo con dinero o bienes. Se crearon así, en 
los años 1820 a 30, colonias de inmigrantes extranjeros en el 
sur de Brasil y en lo que luego sería Argentina; si estas últimas 
fracasaron, las brasileñas prosperaron, e inspiraron a su vez 
nuevos intentos, esta vez exitosos, tanto en Argentina como en 
Chile. Además de estos emprendimientos que involucraron a 
extranjeros, también los hubo con población criolla e indígena. 


Un ejemplo particularmente interesante al respecto es el de la 
colonización en Azul y Tapalqué, en el sur de la provincia de 
Buenos Aires, durante las décadas de 1830 y 1840. 

Todos esos emprendimientos significaron una logística 
muy compleja, que incluía la selección de los futuros colonos, 
su transporte, la construcción de infraestructura en el lugar de 
destino, subsidios y asesoramiento para su adaptación, y 
finalmente la devolución de las deudas generadas por todo ese 
proceso.Como es lógico, el balance de esos años iniciales es 
enormemente dispar, predominando los fracasos; e incluso 
éstos jalonan buena parte de los emprendimientos de la 
segunda etapa de más vigoroso impulso colonizador que se 
sitúa entre las décadas de 1840 y 1860. 

Pero una vez que se hubo desarrollado y acumulado un 
know how suficiente para transitar las líneas iniciales, clave y 
más riesgosas del proceso, el éxito comenzó a coronar a una 
proporción cada vez mayor de los mismos. Dado el interés 
transnacional del fenómeno, fue surgiendo así una vasta 
literatura internacional especializada que analizaba las 
cuestiones prácticas a través de casos concretos, y evaluaba las 
soluciones más útiles, formando redes de difusión de know how 
que abarcaban tanto a los funcionarios de los gobiernos como a 
los empresarios de colonización y a los mismos colonos. Su 
información, complementada con (y también volcada en) 
multitud de guías y manuales para emigrantes, constituyó un 
recurso clave en el vasto fenómeno de las migraciones a escala 
intercontinental que caracterizaron la segunda mitad de esa 
centuria. 

Entre la década de 1880 y las iniciales del siglo XX puede 
situarse el auge de los procesos de colonización; no contamos 
con estadísticas globales para todo el vasto mundo 
iberoamericano, pero es probable que en ese período se registre 
la mayor cantidad de hectáreas colonizadas de la historia. Al 
menos en la región pampeana argentina, las mismas pasaron de 


1.200.000 a 5.700.000 entre 1880 y 1895; y en Brasil, para 
1910 el desarrollo de proyectos era ya muy notable en estados 
alejados de los núcleos iniciales. 


Una mirada al siglo XX 

Durante el siglo XX, el relieve creciente de los problemas 
sociales motivó una atención cada vez mayor a los actores 
familiares del agro; en particular, los colonos fueron a menudo 
objeto de políticas públicas y acciones gubernamentales 
específicas. Las iniciativas tendientes a generar formas de 
tenencia supuestamente menos precarias tuvieron de ese modo 
gran impulso. Las mismas, sin embargo, a menudo no 
respondieron a iniciativas generadas por los propios grupos de 
colonos interesados, sino que decantaron a partir de corrientes 
de opinión de origen urbano, o fueron planeadas por las cada 
vez más densas burocracias agronómicas estatales, que 
adquirieron importancia política en la época. Ello quizá explica 
que sus resultados hayan sido muy dispares, y exiguos en 
algunos casos, en particular cuando se los compara con las 
enormes transformaciones del siglo XIX, como ocurre en la 
región pampeana argentina. 

De todos modos, la atención al colono como actor social 
continuaría ocupando un lugar de importancia en el programa 
político hasta tiempos muy recientes; al tratarse de iniciativas 
de largo plazo, las oficinas ad hoc de diversos niveles del 
estado, controlando y liquidando procesos de colonización, 
siguieron y siguen actuando aún hoy en la mayoría de las 
naciones hispanoamericanas. 
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Colono algodonero''! 


(Santa Fe, Argentina, siglos XIX-XX) 


Kristi Anne StalenÍ?! 


Definición 

En el nordeste argentino, Santa Fe en particular, se designa 
colono a aquel sujeto que vive en una colonia algodonera, 
detenta la propiedad de la tierra que trabaja como chacarero. 
Además, se destaca por ser gringo, es decir, descendiente de 
inmigrantes europeos (generalmente friulano) y poseer un 
apellido friulano o eslavo y piel clara. El término detenta una 
connotación de clase: ningún gringo conforma el mercado rural 
asalariado. Si se viese forzado a esa situación, ante la 
imposibilidad de convertirse en chacarero, suele abandonar el 
área rural. 

En el proceso de identificación, los “colonos/gringos/ 
blancos”, se diferencian de los “cosecheros/criollos/negros”. 
Éstos, en contraste a los primeros, no son propietarios de tierra, 
son recolectores de algodón empleados temporalmente por un 
patrón colono y descendientes de indígenas y españoles. Por lo 
tanto, tienen cabellos oscuros y tez morena. 


Roles en la familia, la chacra y la comunidad 

Tanto históricamente como en la actualidad existe una división 
sexual de tareas al interior de la chacra. En esta división, el 
hombre se encarga de la producción y la comercialización de 


productos agropecuarios. La mujer, se encarga del trabajo 
doméstico y el cuidado de los niños. El colono/esposo se 
concibe a sí mismo, y es concebido por su mujer y por la 
comunidad, la cabeza de la chacra, la casa y la unidad familiar. 
Esto le da una posición de autoridad sobre mujeres y niños. 

Esta división sexual del trabajo, en la práctica, implica que 
los hombres controlan los principales recursos materiales de la 
comunidad, tales como la tierra y sus productos, el dinero y los 
medios de transporte. También son los hombres los que 
dominan las instituciones y organizaciones locales vinculadas a 
la iglesia y la escuela, la vecindad y la actividad agropecuaria. 

Todos los puestos de influencia en la comunidad son 
ocupados por hombres gringos. En algunos, como en las 
organizaciones agrarias, las mujeres ni son admitidas: sólo los 
chacareros pueden ser miembros. En otros casos, todos pueden 
ser electos, pero solo hombres son seleccionados. 

Cuando las mujeres participan en eventos públicos, lo 
hacen como extensión de sus actividades domésticas. Se ocupan 
de las tareas de apoyo, como la decoración del local, la cocina, 
la limpieza y el servir, mientras los hombres se encargan de las 
labores directivas como planificar o dirigir encuentros y dar 
discursos. Los criollos participan poco en las actividades 
comunitarias formales, pero si lo hacen (como en comisiones de 
la iglesia) su lugar también está entre bambalinas. A través del 
control de las organizaciones locales los hombres gringos se 
encuentran en posición de poder, no solo de decidir sobre lo 
inmediato, sino también sobre el futuro. 


Un origen ligado a la inmigración y la colonización 

Los colonos algodoneros del nordeste argentino, en tanto 
sujetos sociales del agro, son resultado de la política de 
inmigración agrícola durante la segunda parte del siglo XIX. La 
colonización de la provincia de Santa Fe comenzó en la década 
de 1850, en momentos en que la ocupación gradual de los 


territorios hacia el norte por parte del ejército argentino fue 
seguida por el asentamiento de inmigrantes en colonias 
agrícolas (Martínez, 1998; Djenderedjian, 2008). Debido a su 
origen, los agricultores de esas colonias son llamados, y se 
llaman a sí mismos, colonos. 

Gran parte de los inmigrantes que se establecieron en el 
norte de la provincia de Santa Fe provenían del Friuli, hoy en 
día parte de la región Friuli-Venezia Giuli, en el norte de Italia. 
A fines del siglo XIX era una región caracterizada por la 
pobreza debido al rápido crecimiento demográfico y la desigual 
distribución de la tierra (Archetti, 1984). Los inmigrantes 
fueron reclutados por agencias contratadas por el gobierno 
argentino para promover el asentamiento en las áreas 
recientemente liberadas de la ocupación indígena. Se les 
ofrecían tierras a condiciones favorables, como precios 
accesibles y pago en cuotas sin intereses, a cambio de que 
produjeran trigo, maíz y lino (los principales cultivos de 
exportación de la época). También recibieron herramientas 
agrícolas, animales de tracción, una vaca preñada y alimentos 
durante el primer año. Las tierras de cada colonia se dividieron 
en lotes de 144 ha y una familia podía comprar hasta 3 lotes 
(432 ha). Sin embargo, acostumbrados a la escasez de tierras 
en su región de origen, la mayoría de la primera generación de 
inmigrantes (70%) compró el tamaño mínimo posible, un 
cuarto de un lote (36 ha) (Cracogna, 1988). 


Composición étnica 

Para entender la composición étnica, y de clase, de las colonias 
friulanas en esta zona, es necesaria una reseña histórica. Las 
colonias fueron fundadas en la década de 1890 por hijos de 
inmigrantes friulanos que habían llegado un par de décadas 
antes para establecerse en Avellaneda, la primera colonia 
creada en esta parte del territorio. Como consecuencia de la 
escasez de tierra en la colonia “madre”, la gente debió mudarse 


más adentro hacia nuevas colonias para incorporar a sus hijos 
adultos. Durante los primeros cincuenta años, las colonias 
fueron étnicamente homogéneas. La población indígena que 
vivía en esta región antes de la llegada de los europeos estaba 
constituida por grupos dispersos de cazadores y recolectores 
que habían sido expulsados por el ejército argentino hacia 
áreas menos aptas para la colonización agrícola, dejando tierras 
libres para los inmigrantes. Durante las primeras décadas, los 
colonos temían ataques de “los indios” y salían armados a 
trabajar el campo. Desde sus comienzos, los colonos, 
compartiendo la visión dominante en la Argentina de la época, 
concebían a los indígenas como bárbaros incivilizados, sus 
inferiores, a quienes era posible exterminar si se consideraban 
una amenaza. 

Antes de la década de 1930, los gringos tuvieron sólo 
contacto marginal con los criollos. Los colonos eran altamente 
autosuficientes con respecto a la producción agrícola, habían 
obtenido la propiedad de la tierra y utilizaban la fuerza de 
trabajo familiar. El producto que no era consumido por la 
familia era vendido principalmente para exportación, y las 
relaciones comerciales y sociales estaban en general limitadas a 
personas de origen europeo (Cracogna, 1988). 


Introducción, mecanización e inestabilidad de la 
actividad algodonera. Relaciones de género y clase 
A finales de la década de 1930, se introduce el algodón, un 
cultivo de trabajo intensivo que, por las características 
climáticas de la zona, se cosechaba manualmente. La gran 
cantidad de mano de obra demandada por este cultivo, no 
podía ser cubierta por las familias. Esta necesidad de mano de 
obra dio lugar al arribo de criollos, procedentes de áreas 
marginales de Santa Fe y Corrientes, que ofrecían su fuerza 
laboral. 

Durante los primeros años, casi la totalidad de los 


cosecheros eran “golondrinas” y gradualmente un número 
considerable empezó a establecerse de manera permanente en 
las colonias. Estos contactos produjeron las divisiones étnicas y 
de clase que han caracterizado las áreas de los colonos desde 
entonces (Stólen, 2007). Los gringos estaban orgullosos de su 
posición económica y social y la consideraban absolutamente 
merecida. Se concebían moralmente superiores a los criollos, a 
quienes describían como vagos, gastadores, adictos a la bebida 
y Carentes de moral (esto último en relación a su 
comportamiento sexual). El modo en que los gringos 
conceptualizaban las relaciones  inter-étnicas estaba 
directamente asociado con su percepción de las relaciones entre 
hombres y mujeres (Stolen, 2007). 

La mano de obra barata, combinada con buenos precios y 
una política crediticia favorable, impulsó el vuelco hacia el 
algodón. Además, éste era más resistente y, por lo tanto, menos 
vulnerable a las variaciones climáticas que caracterizan esta 
parte del país. De este modo, la expansión de este cultivo 
industrial creó las condiciones para la acumulación y la 
inversión en las chacras de colonos, un proceso que se acentuó 
con la mecanización de la agricultura en la década de 1950 
(Archetti y Stólen 1975). 

A partir de entonces, los colonos del norte de Santa Fe 
incorporaron innovaciones tecnológicas. En 1955, el 70% había 
reemplazado sus bueyes con tractores y, a finales de esta 
década, casi la totalidad de las chacras estaba mecanizada. Este 
proceso de mecanización, que reemplazó mano de obra 
familiar, se produjo en un momento en que la posibilidad de 
expandir la frontera agrícola había llegado a sus límites. Pero 
no sólo casi toda la tierra cultivable estaba ocupada, sino que, 
además, el mercado de tierras era muy restringido debido al 
predomino de la herencia. Por lo tanto, las posibilidades de los 
colonos de aumentar sus áreas sembradas eran muy limitadas. 
Estas circunstancias aceleraron la emigración de los hijos e 


hijas de los colonos hacia zonas urbanas. En la ciudad, los 
primeros, aspiraban a convertirse en profesionales, trabajadores 
independientes o empresarios, aunque esto no siempre pudo ser 
posible. Las mujeres, a pesar de que solían alcanzar un nivel 
educativo relativamente alto, era común que se casaran para 
ser esposas, madres y amas de casa. 


Ligas agrarias 

Durante las décadas de 1960 y 1970, los productores de 
algodón sufrieron fluctuaciones de precios y sobreproducción, 
que crearon inseguridad e incertidumbre. La reacción más 
notable al fin del proceso de estabilidad y crecimiento fue la 
formación de las Ligas Agrarias en las provincias nordestinos 
(Chaco, norte de Santa Fe, Misiones, Corrientes y Formosa) a 
principios de los años setenta. Las Ligas se movilizaron contra 
la política agraria de los gobiernos militares, asociada con el 
creciente poder de los monopolios agroindustriales y su 
manipulación del mercado (Ferrera, 1973; Archetti, 1988). Tras 
el golpe militar de 1976, las Ligas fueron declaradas 
subversivas y los líderes y algunos de los miembros más 
activistas sufrieron la encarcelación e incluso el asesinato. A 
pesar de su triste final, las Ligas imprimieron un sello duradero 
en la actividad e identidad de los colonos. En efecto, su 
capacidad organizativa y de movilización quedó demostrada en 
el conflicto agrario del 2008, cuando se movilizaron en contra 
del aumento de las retenciones de la exportación. 


Transición hacia la soja y declive de las colonias 

La soja transgénica, introducida comercialmente en 1996, fue 
rápidamente adoptada por los colonos, quienes tenían grandes 
expectativas con respecto a los beneficios de este cultivo 
(Stolen, 2015). Además de la rentabilidad de la soja, en 
comparación con el algodón y otros cultivos, se apreció el 
hecho de que les daba la oportunidad de deshacerse de los 


trabajadores criollos. Para lograr éxito en la actividad se 
necesitaba más tierra y tecnología más avanzada y costosa, lo 
que implicaba inversiones difíciles de realizar para la mayoría 
de los colonos. Tanto el manejo de las nuevas máquinas como 
la planificación de la producción y comercialización de 
productos requerían conocimientos y habilidades que no se 
podían aprender en la familia o en la colonia, sino en las 
universidades. Debido a la alta demanda y a la presión 
competitiva por la tierra, solo aquellos que habían acumulado 
capital y tierra (propia o alquilada) y adoptado una estrategia 
de gestión capitalista lograron pervivir en la actividad. 

La gran mayoría de los pequeños y medianos productores 
que tradicionalmente habían dominado en esta zona, no han 
tenido acceso a suficiente tierra y capital para hacer la 
transición al nuevo régimen productivo. Han abandonado la 
agricultura, alquilando o vendiendo sus tierras y se han ido del 
campo. Los pocos que han concretado la transición formaron 
sociedades con hermanos o parientes, aunando recursos (tierras 
y maquinarias), alquilando tierras adicionales y diversificando 
las actividades. Es común que combinen agricultura con 
ganadería en feedlots, criaderos de pollo y venta de servicios de 
maquinaria agrícola. Aunque la mayoría de estos productores 
no siguen viviendo en la colonia, tienen una conexión local, y 
están preocupados por la sostenibilidad de la producción, la 
rotación de cultivos para evitar la erosión y aplican 
cuidadosamente el glifosato para no dañar las personas y el 
medio ambiente. La expansión de la soja en esta área ha sido 
un éxito en términos de aumento de la producción y la 
productividad. Se utiliza toda la tierra y se produce de manera 
eficiente, pero las colonias como entidades sociales están 
desapareciendo. En muchas de ellas sólo quedan colonos ya 
jubilados y criollos. 

La migración rural-urbana no resulta novedosa, pero se ha 
acelerado junto a la expansión de la soja. La vida social en el 


campo ha experimentado profundas modificaciones, ya que las 
instituciones locales y los espacios sociales que solían ser 
ocupados por los colonos tienden a desaparecer debido a la 
falta de asistencia y participación. El hecho de que los criollos, 
a quienes los colonos consideran sus inferiores, en muchos 
casos superen el número a la población gringa también hace 
que el campo sea menos atractivo para los gringos y motive el 
éxodo. Con la desaparición del algodón, la mayoría de estos 
criollos están desempleados o subempleados y viven 
pobremente de planes sociales y pequeñas changas. 

La escuela pública, en muchos casos, es la única institución 
local que sigue funcionando. Los gringos que tienen niños en 
edad escolar, consideran que la enseñanza no es de calidad, 
debido a que la mayoría de alumnos son criollos y su asistencia 
y resultados son bajos. Prefieren mudarse a los pueblos para 
asegurar la educación de sus hijos. Además, en los pueblos hay 
más empleo para hombres y mujeres como ellos y tienen acceso 
a servicios, entretenimiento y redes sociales de amigos y 
familiares. De esa manera, las colonias se están quedando sin 
colonos. 
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Colonización agrícola!'' 


(Misiones, Argentina, segunda mitad del siglo XIX — 
primera mitad del siglo XX) 


María Cecilia Gallero!?! y Laura Mabel Zangl?! 


Definición 

El término colonización agrícola describe una acción 
planificada a cargo del Estado y de empresas particulares con 
fines de explotación y ocupación rural de la tierra y está 
asociado al colono, es decir, a quien se afinca y la produce. En 
Misiones, el proceso colonizador fue tardío pues estuvo en gran 
medida supeditado al agotamiento y a los altos costos de las 
tierras de climas templados. 


Origen y antecedentes históricos 

En Argentina, la creación de la Dirección General de 
Inmigración prevista con la sanción de la Ley de Inmigración y 
Colonización N* 817 (ley Avellaneda, 1876), tuvo un papel 
fundamental en el poblamiento de Misiones porque tomó a su 
cargo la promoción de la inmigración europea y la posibilidad 
de trasladarlos a distintas partes del país. Con respecto a la 
colonización, esta ley habilitó la ocupación planificada de la 
tierra, en donde el Estado administraba los terrenos, ubicaba a 
los colonos y fomentaba las colonias oficiales. Además, 
contemplaba la posibilidad de desarrollar la “colonización por 
empresas particulares” (Krautstofl y Gallero, 2009). En este 


contexto, el aumento de los proyectos colonizadores estuvo 
asociado a la intervención ordenada y racional para el 
establecimiento de pobladores en tierras con el fin de 
“transformar la realidad agraria” (Djenderedjian, 2023). 

En Misiones, es posible reconocer diferentes vías de 
ejecución del plan de colonización agrícola, que en algunos 
casos se dio de manera simultánea: formación de colonias 
estatales (centro y sur del territorio); colonización privada a 
cargo de compañías colonizadoras (región del Alto Paraná) y 
un proceso de ocupación espontánea y de resguardo fronterizo 
con Brasil. Estas formas fueron las que mayor impacto tuvieron 
en la consolidación de colonias agrícolas, aunque no fueron las 
únicas; de este modo, es posible también reconocer la 
intervención de empresarios yerbateros y forestales no 
involucrados directamente con la actividad colonizadora. 

Durante el siglo XIX, el territorio misionero fue escenario 
de fuertes conflictividades que involucraron a Brasil, Paraguay 
y la provincia de Corrientes. Tras el desenlace de la Guerra de 
la Triple Alianza (1865-1870), el gobierno nacional comenzó a 
valorar no sólo la posición geográfica estratégica de Misiones, 
sino que también tomó conocimiento de la variedad e 
importancia de los recursos naturales que poseía. Sin embargo, 
una década más tarde, el dominio y usufructo de estas riquezas 
naturales seguían en manos de Corrientes. 

La difusión del proyecto de ley para la creación del 
Territorio Nacional de Misiones generó la oposición del 
gobierno correntino pues implicó la pérdida de los recursos 
misioneros. En junio de 1881 sus dirigentes habían autorizado 
la venta de tierras en fracciones de 25 leguas cuadradas 
(aproximadamente 58274 hectáreas). En diciembre de 1881, la 
sanción de la ley N” 1149 dispuso la creación del Territorio 
Nacional de Misiones que amplió el dominio del Estado 
nacional sobre una zona fronteriza altamente dinámica en la 
que se efectuaron planes colonizadores. 


Consolidación de la colonización oficial 

La primera forma de colonización estuvo a cargo del Estado y 
avanzó a lo largo de la franja central y sur del espacio 
misionero, es decir, en las tierras que no fueron “vendidas” en 
1881. Luego de la federalización, las principales tierras seguían 
concentradas en los pocos adjudicatarios de la venta correntina. 
Sin embargo, el desconocimiento de la real extensión del 
territorio llevó a que no se pudieran efectuar todas las 
mensuras (Barreyro, 1919) y, según Stefañuk este factor puede 
ser atribuido a que la confección de la cartografía de la época 
tuvo como base los datos de los yerbateros y personas 
conocedoras de la región, que apreciaban a ojo las distancias 
(Stefañuk, 1995). Gracias a esta situación, el nuevo gobierno 
pudo recuperar 816.247 hectáreas que pasaron a ser propiedad 
fiscal en la franja central de Misiones (Eidt, 1965). 

El primer ensayo colonizador fue en Santa Ana y 
Candelaria en 1883. Más tarde el número de colonias se amplió 
con Loreto, Bonpland, San Carlos, San Javier, San Ignacio y 
Corpus. Sin embargo, la colonización oficial tomó impulso 
cuando el gobernador Lanusse, a propuesta del director de 
inmigración, refundó la colonia de Apóstoles con familias 
polacas y ucranianas en 1897 (Bartolomé, 2007). El éxito de la 
colonización motivó al poco tiempo la fundación de Azara, San 
José y Cerro Corá. Otras colonias surgieron luego de que los 
pobladores se asentaron a lo largo de los caminos abiertos en 
medio de la densa selva —las picadas- que se internaban en 
terrenos fiscales, el ejemplo más claro fueron Oberá, Leandro 
N. Alem y Aristóbulo del Valle. En muy pocos años cambió por 
completo la fisonomía del entonces Territorio Nacional, el cual 
pasó a ser Provincia el 22 de diciembre de 1953. 


La colonización privada y el accionar de compañías 
colonizadoras 
En la región del Alto Paraná el proceso colonizador estuvo 


condicionado por el fraccionamiento de los grandes latifundios 
(Gallero, 2022). En este escenario, empresas de capitales 
privados fueron promoviendo la radicación de inmigrantes en 
distintas partes de Misiones. Durante las primeras décadas del 
siglo XX, estas compañías ofrecieron tierras a precios muy 
superiores en comparación al de las tierras fiscales por lo que 
sólo pudieron establecerse allí colonizadores con más capital. 

Dos fueron las principales empresas colonizadoras en esta 
región: la Compañía Colonizadora Alto Paraná dirigida por 
Carlos Culmey, que fraccionó y vendió tierras en Puerto Rico 
(1919) y Montecarlo (1920) y, poco más al norte, Adolfo 
Schwelm se encargó de tal empresa en Eldorado (1919). Hacia 
1924, la fusión de la Compañía Colonizadora Alto Paraná, La 
Compañía Introductora de Buenos Aires y La Compañía de 
Tierras y Bosques, Campos del Cielo L.S.A. dio origen a la 
Compañía Eldorado, Colonización y Explotación de Bosques, 
que nucleó a las colonias de Puerto Rico, Montecarlo y 
Eldorado bajo la dirección de Schwelm (Gallero, 2022). Estas 
constituyeron los mayores centros urbanos que concentraron a 
personas de origen alemán y alemán-brasileño. Otras empresas 
que tuvieron un rol determinante fueron la Compañía 
Colonizadora del Norte en Wanda, y las iniciativas privadas en 
Jardín América, El Alcázar, Panambí y Alba Posse (Tschumi, 
1948). 

Un hito importante en el impulso de la colonización de 
Misiones, fue la concreción con éxito de las primeras 
plantaciones de yerba mate que permitió el paso de una 
economía extractiva a una productiva. Debido al valor que este 
producto comenzó a tener se convirtió en el cultivo poblador 
por excelencia (Eidt, 1971; Bolsi, 1986; Zang, 2020) que atrajo 
el arribo de inmigrantes de diversos orígenes. En efecto, 
después de 1920 gran parte de los europeos que venían hacia 
Misiones lo hacían respondiendo al llamado del “oro verde” 
(Gallero, 2017; Gallero y Zang, 2024). Para 1926, por decreto 


presidencial, la Dirección Nacional de Tierras estableció como 
condición para la adjudicación de lotes en tierras fiscales de 
Misiones la obligación de residir en la explotación e implantar 
entre un 25 y 50% de la superficie con yerbales. 


Los movimientos espontáneos de poblamiento y 
resguardo fronterizo con Brasil 

Sobre las márgenes del río Uruguay, desde mediados del siglo 
XIX, se conformó una compleja y heterogénea sociedad de 
frontera (Cantero, 2022). Las tierras fiscales comenzaron a 
recibir pobladores de distinta índole, tanto que 
aproximadamente para 1940, el 36% de la superficie de 
Misiones estaba ocupada. Para esa fecha, podemos situar el 
afianzamiento de una nueva etapa en la colonización de 
Misiones caracterizado por la reducción del ingreso de 
inmigrantes europeos y la consolidación de movimientos 
espontáneos de ocupación que se concretaron en los 
departamentos de Guaraní, 25 de Mayo, San Pedro y General 
Belgrano (Schiavoni, 1995). Esta “colonización agrícola 
informal” se consolidó sobre tierras fiscales disponibles en la 
frontera argentino-brasileña de Misiones (Schiavoni, 2020); en 
estas, la dinámica de distribución de tierras y asentamientos 
quedó liberado al accionar de particulares sin intervención 
estatal (Schiavoni y Gallero, 2017). 

Para finales de 1970, al nordeste de Misiones, las 
autoridades militares fundaron la colonia Andresito con el 
objetivo de resguardar un área fronteriza que era vulnerable a 
las actividades de contrabando y depredación de los recursos 
naturales y que sufría la creciente presión demográfica desde 
Brasil. Este resguardo se efectivizó a partir del establecimiento 
de “auténticos colonos” que pudieran contar con una 
infraestructura básica y fomentar el desarrollo socio-económico 
del lugar (Pyke, 2000). 


Consolidación de otros modelos de colonización 

El proceso de poblamiento y colonización de Misiones también 
revistió otras formas además de las ya descritas. De este modo, 
es posible reconocer el accionar de empresarios yerbateros y 
forestales no implicados de modo directo con la actividad 
colonizadora y que podemos ejemplificar a partir de tres casos: 
Puerto Esperanza, Puerto Libertad y Caraguatay. Los primeros 
resultaron de la venta de la propiedad de la Sociedad Martín 
Errecaborde y Cía. (1907) en el noroeste de Misiones cuya 
disolución conllevó el remate de 100 leguas cuadradas de 
tierras fraccionadas en cuatro grandes lotes. Los hermanos 
Istueta fueron los adquirentes del lote D, de 42500 hectáreas, 
quienes en 1926 dieron inicio a la explotación de yerbales a 
partir de Colonia Istuteta S.A., y luego la venta de lotes a 
establecimientos como Yerba Mate A.G., El Tupí, Carolina y 
Sajonia (Ziman y Scherer, 1976). Fue en torno al secadero de 
Yerba Mate A. G. que se inició una incipiente urbanización que 
se convertiría más tarde en Puerto Esperanza. Por su parte, 
Puerto Libertad tuvo su origen en la Sociedad Auxiliar Fabril 
Agrícola y Comercial (SAFAC), perteneciente a los inmigrantes 
alemanes Otto y Federico Bemberg. En tanto que Caraguatay, 
también fue resultado de una subasta en la que Nicolás 
Avellaneda y Alfredo Echagúe, iniciaron un obraje y más tarde 
la venta de lotes destinados a la colonización a través de “La 
Misionera”. 

En estas tierras podemos distinguir varias situaciones. En 
Puerto Libertad el poblamiento estuvo más vinculado al arribo 
de inmigrantes paraguayos que venían con el objetivo de ser 
empleados como mano de obra rural para el emprendimiento 
de los hermanos Bemberg que a la consolidación de un sector 
de propietarios rurales. En Puerto Esperanza y Caraguatay, en 
tanto, es posible distinguir, por un lado, a grupos migratorios 
procedentes de Paraguay que venían para trabajar en las 
empresas asentadas en esos lugares; y por otro lado, a 


inmigrantes de procedencia europea -muchos de ellos 
establecidos previamente en otros lugares de Misiones como 
alemanes, polacos y suizos que se convirtieron en pequeños 
propietarios rurales. Sin embargo, para el caso de Puerto 
Esperanza, su estructura urbana experimentó un salto 
cualitativo en su dimensión demográfica y diversificación de 
actividades y servicios con la radicación de la planta industrial 
Alto Paraná en 1983 (Maeder y Gutierrez, 2003). 


Reflexiones, debates y perspectivas de análisis 
Colonización, inmigración y productividad rural fueron 
procesos que estuvieron estrechamente vinculados entre sí. En 
la configuración del complejo fenómeno del poblamiento de 
Misiones, múltiples factores influyeron: la crítica situación 
europea entre finales del siglo XIX y primera mitad del siglo 
XX, el agotamiento y concentración de tierras en las áreas 
centrales del país y la apertura de nuevos escenarios a ser 
colonizados. Desde esta perspectiva, la colonización puede ser 
considerada un “hecho social” que implica un proceso de 
“transmigración”, un “hecho económico” pues propicia el 
asentamiento poblacional en un espacio delimitado con fines 
agrarios y un “hecho político-jurídico” que involucra la 
intervención estatal y el encuadre legal que garantiza su 
implementación (Blanco 2014). El colono es la figura que está 
vinculada a este proceso, es decir, quien produce esta tierra y 
en el caso de Misiones se trató de un individuo étnicamente 
diferenciado, asociado al origen inmigratorio europeo como ha 
sido estudiado en otras regiones del país (Stolen, 2023). Este 
proceso se dio de modo progresivo e implicó la transformación 
de la fisonomía del territorio influyendo en la conformación y 
distribución de las principales ciudades que integran 
actualmente la provincia. 
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Comerciante rural!'! 


(Región Pampeana, Argentina, siglo XX) 


Valeria Palavecino!”! 


Definición 

Era un individuo con capacidad legal para ejercer por cuenta 
propia actos de comercio, caracterizados por la compra/venta 
de mercaderías al minorista. Se lo asociaba a un espacio 
concreto, al “almacén de ramos generales”, en el que 
desarrollaba su actividad comercial, ejercía su administración, 
tomaba decisiones e ideaba estrategias que le permitían 
desplegar su emprendimiento como una empresa, en contextos 
que ofrecían tanto oportunidades como limitaciones. 
Protagonista del mundo rural, tanto él como su comercio 
conformaron redes de relaciones sociales, que trascendieron la 
esfera de lo meramente económico, convirtiéndose en 
referentes de la vida cotidiana de las comunidades en que se 
instalaron. 


Origen y perfil social 

El comerciante ha sido una figura central en el desarrollo del 
espacio rural pampeano. Desde el período colonial y hasta las 
últimas décadas del siglo XIX, los pulperos protagonizaron la 
escena del comercio rural. Los cambios que se dieron en la 
etapa final de este período -la expansión de la frontera 
productiva, la inmigración y el tendido de la red ferroviaria, 


entre otros— dieron paso a los almaceneros. De todos modos, 
este pasaje estuvo marcado más por las continuidades que por 
los cambios rotundos, como dan cuenta los estudios sobre las 
pulperías (Mayo, 2005). 

Los nuevos comerciantes —que denominaron a sus 
emprendimientos como “casas de ramos generales”, “negocios 
de campaña” o “almacenes de campaña”- formaban parte de 
un amplio entramado de individuos cuya actividad 
fundamental era el intercambio de productos. Su perfil social 
era heterogéneo. Por su nacionalidad podemos encontrar la 
preponderancia de inmigrantes europeos, tal es el caso del 
Territorio Nacional de la Pampa (LLuch, 2004), o de hijos de 
inmigrantes, como ocurre en el partido de Tandil (Palavecino 
2009). Mientras en algunos casos contaban con experiencia y 
tradición familiar en el comercio, en otros se identifica una 
incursión relativamente reciente, fruto del atractivo que ofrecía 
la actividad para quienes decidían invertir ganancias 
provenientes de la actividad agrícolo-ganadera. 

Esta caracterización resulta especialmente aplicable a 
aquellos comerciantes que desarrollaron actividades durante la 
primera mitad del siglo XX. Para la segunda mitad del mismo, 
no existen estudios específicos que den cuenta de los cambios y 
continuidades respecto de su desenvolvimiento. Se puede 
especular, y un recorrido por el mundo rural actual parece 
confirmarlo, que este actor central tuvo un lento e inexorable 
declive, que culminó con la desaparición de sus 
emprendimientos. Posiblemente dicho proceso se asocie a 
varios cambios significativos que experimentó el mundo rural 
al menos desde los años sesenta, tales como el despoblamiento, 
la tecnificación de las actividades productivas y las 
modificaciones de la propia actividad comercial (referidas al 
sistema de comercialización, a las pautas de consumo y a la 
regulación estatal, entre otras). En ese contexto, no es de 
extrañar que estos comerciantes y sus almacenes perdieran 


protagonismo, hasta casi desaparecer hacia finales del siglo 
pasado. 


Almacenes de ramos generales 

El emplazamiento de los almacenes de ramos generales dista 
mucho de la clásica imagen de soledad y absoluto aislamiento, 
puesto que dominaban un amplio espacio y constituían un 
punto neurálgico de la vida social y económica de la campaña. 
Desde finales del siglo XIX, la expansión de la red ferroviaria 
condicionó en parte la ubicación de estos. Sus propietarios los 
instalaban a escasos metros de las estaciones ferroviarias, aun 
cuando no existieran poblados en sus alrededores. Esta 
localización estratégica no solo les permitía disminuir los 
costos de transporte de mercaderías o productos primarios, sino 
que los acercaban a potenciales clientes. De igual manera, se 
privilegiaron los cruces de camino y la cercanía con grandes 
establecimientos agropecuarios. 

Los comerciantes construyeron sus establecimientos 
pensándolos como espacios eminentemente comerciales. 
Ubicados preferentemente en las esquinas, su clásico diseño 
arquitectónico dominó la escena rural. Estaban caracterizados 
por fachadas imponentes, con una gran puerta al frente — 
normalmente en la “ochava”- y varias laterales, que agilizaban 
la circulación, grandes galpones y sótanos. La esquina pasó a 
ser sinónimo de negocio, un lugar de referencia con identidad 
propia, en donde confluían quienes deseaban conocer las 
últimas novedades en productos y noticias. Por otro lado, y 
desde la óptica del propio comerciante, la esquina era un lugar 
predilecto desde donde podía observar todo lo que sucedía a su 
alrededor, ejerciendo una suerte de control visual, esencial para 
los protagonistas de un comercio cimentado en fuertes 
relaciones personales (Palavecino, 2009). 

Otra característica significativa de estos almacenes fue la 
presencia familiar en su desarrollo. En lo edilicio, esto se 


observa en una continuidad con el espacio doméstico: en la 
parte trasera de los comercios se podía encontrar una amplia 
casa con un patio central, que fungía como un espacio de 
encuentro entre el mundo del comercio y el familiar. En lo 
social, muchos de estos comercios eran verdaderos 
emprendimientos familiares, que involucraban a hermanos, 
hijos o parientes políticos, y la historia de esos espacios podía 
estar ligada, por décadas, a un mismo grupo familiar. 

En el plano comercial, junto a la venta al menudeo de 
comestibles y bebidas, se ofrecían artículos de ferretería, 
indumentaria y todo aquello que los clientes necesitaban para 
realizar sus tareas diarias. La expansión del consumo de nuevos 
bienes durante la primera mitad del siglo XX supuso la 
incorporación de otros rubros, para dar respuesta a las 
demandas. El ejemplo paradigmático fue la expansión del 
automóvil, que significó la incorporación del despacho de 
combustible y la compra-venta de autopartes. Estos 
comerciantes brindaron otros servicios, asociados a la 
expansión del Estado —ej. administraban la estafeta postal- o a 
las necesidades de los clientes —ej. pagaban impuestos y 
patentes, cobraban alquileres, entre otros-. Cabe destacar la 
disputa de los comerciantes por los mismos clientes, los cuales, 
en su condición de consumidores, resultaron beneficiados por 
la competencia. 

Por otro lado, las actividades de sociabilidad ocuparon un 
lugar importante en estos establecimientos. Muchas veces 
poseían un salón comedor, un sector de bar, canchas de pelota- 
paleta y de bochas y, en algunos casos, espacios de hospedaje. 
En sus anexos podían llegar a ofrecerse espectáculos 
cinematográficos, teatrales y encuentros musicales. Si bien no 
todos alcanzaron este grado de diversificación, muchos de estos 
comerciantes rurales quisieron y pudieron adaptarse a una 
nueva realidad, dilatando su actividad a esferas ajenas a las de 
la mera comercialización de productos y convirtiéndose, de 


este modo, en actores centrales de la vida social del mundo 
rural (Palavecino, 2013). 


Vínculos comerciales 

El comerciante rural estableció distintos tipos de vínculos con 
su entorno local y/o regional. Por un lado, podemos destacar 
aquellos ligados al abastecimiento del comercio -con 
mayoristas- y en su rol de intermediación de productos 
primarios y “frutos del país”; y por otro, con sus clientes. 

El abastecimiento del comercio se daba de forma directa 
con las casas mayoristas, con modalidades de compra a créditos 
que permitían, en muchas oportunidades, sostener el fiado con 
sus clientes. Con posterioridad a la crisis de 1930, muchas 
empresas optaron por enviar representantes, y en algunos casos 
esto fue acompañado por una restricción del crédito. Los 
proveedores se encontraban en las grandes urbes -— 
especialmente en las capitales provinciales, los puertos y la 
ciudad de Buenos Aires-, aunque no son pocas las compras que 
se realizaban en la región más inmediata. Esto fue posible por 
el desarrollo del transporte ferroviario y, después de los años 
veinte, por la expansión del transporte automotor y las mejoras 
de las redes de caminos. 

Muchos comerciantes optaron por la representación de 
marcas, en vinculación directa con el fabricante. Esta estrategia 
para incorporar nuevos productos podía tener sus problemas ya 
que, por ejemplo, muchas veces se adquirían productos que, o 
se vendían en el largo plazo, o estaban “acompañados” de otros 
que potencialmente no tenían una demanda cierta (Lluch, 
2004). En el mejor de los casos, en algunas representaciones las 
ventas se realizaban por catálogo, siendo el cliente el que 
asumía parte del riesgo al pagar por adelantado una parte del 
producto solicitado. 

La compra-venta minorita no fue la única operación que 
redituaba beneficios al comerciante. Quizás la más 


controvertida fue, para una parte de la historiografía, la de ser 
intermediario de las casas consignatarias de cereales y los 
acopiadores de “frutos del país”. Algunos autores han 
destacado que esta operatoria le permitía mantener al cliente 
sujeto a su comercio, obligándolo a vender sus cosechas en los 
almacenes a valores menores a los del mercado, con el sólo 
objeto de saldar las deudas contraídas a tasas elevadas. Como 
veremos, esta imagen es mucho más compleja. 

En cuanto a los clientes, conformaban un universo diverso. 
Se encontraban tanto grandes propietarios de tierras como 
pequeños arrendatarios, productores agrícolas, ganaderos, 
tamberos, invernadores, cabañeros, entre otros. Además, 
poseían cuentas corrientes trabajadores rurales, comerciantes 
de otros rubros, instituciones sociales y deportivas, y 
empleados de la administración pública (Palavecino, 2011). 
Todos los actores sociales estaban representados en las carteras 
de clientes de estos comercios, que hacían las veces de 
verdaderos centros sociales del mundo rural. 

Así, esos vínculos que se establecieron entre comerciantes 
y clientes no quedaron circunscriptos al espacio comercial ni al 
acceso al crédito. Esos vínculos estaban mediados por 
relaciones interpersonales que, aunque lograban transcender lo 
estrictamente comercial, son un elemento central para explicar 
esta dimensión. Los lazos extra comerciales, de carácter 
parental, amical, vecinal, social y político, permiten reconocer 
situaciones y prácticas intermedias que conviven con las 
relaciones propias del mercado y que, en definitiva, lo 
constituyen y marcan sus particularidades (Palavecino, 2011). 


Debates y perspectivas de análisis 

En el marco de las crisis económicas cíclicas por la que 
atravesó la Argentina desde 1930, se fue configurando una 
visión pesimista del agro pampeano, en la cual se cuestionaba 
la estructura de producción pampeana basada en la gran 


propiedad y en el régimen de arrendamiento. En este marco, 
los comerciantes rurales fueron visualizados como parte del 
problema, en tanto les proporcionaban crédito a los pequeños 
productores —ante la inexistencia del crédito oficial- a tasas 
usurarias, con el afán de mantenerlos sujetos a sus comercios. 
En general, estos análisis dejaban de lado la racionalidad 
económica, visualizando al conjunto de los productores rurales 
como víctimas de estas formas de vinculación comercial y 
crediticia. 

Con la renovación historiográfica de los años noventa, la 
relación crediticia entre comerciantes y productores rurales 
volvió a ser considerada. Así, Maluendres (1993 y 1995) 
analizó, para el caso de la Pampa, el vínculo entre los 
arrendatarios y las casas comerciales. Destacó que, si bien no se 
puede negar la situación de “subordinación” de los 
arrendatarios, éstos eran beneficiarios del crédito de los 
comerciantes para muchas actividades agrícolas, y por el lado 
de los comerciantes, tampoco se los puede presentar con una 
posición económica tan sólida como se supone. 

Para el mismo espacio y durante las primeras tres décadas 
del siglo XX, Lluch (2004) discute las prácticas comerciales y la 
relación entre el comerciante y sus clientes, a partir del análisis 
de la contabilidad de una casa de comercio. De su exploración 
se desprende que la empresa comercial llevaba a cabo una 
“política de racionamiento” que apuntaba a controlar el 
otorgamiento de crédito. Solo Palacios (2004), en sus estudios 
de la localidad de Dorrego, coloca al productor agropecuario en 
una posición subordinada respecto al comerciante rural. 

Tomando como eje de análisis una familia de comerciantes 
del partido de Tandil, Palavecino (2009) da cuenta, no solo del 
desenvolvimiento de su empresa —administración, estrategias y 
política comercial-, sino también del accionar de sus 
propietarios en diferentes esferas de la vida comunitaria, 
opción que le permitió observar el funcionamiento de la 


empresa fuera del espacio concreto de comercialización de 
bienes y servicios, es decir, más allá del “mostrador”. Por su 
parte, Tumini (2013) aborda, con un estudio de caso, la 
intermediación cerealera y el crédito agrícola a partir de los 
condicionantes institucionales que determinaron el 
desenvolvimiento del sistema de comercialización. Combinando 
un análisis macro y micro, identifica los mecanismos de 
adaptación desplegados por estos empresarios en un contexto 
de cambios. 

En resumen, si inicialmente las más antiguas 
investigaciones pusieron el acento en la relación entre 
comerciantes y productores rurales marcando los aspectos 
negativos de la misma, las nuevas han matizado el rol opresivo 
del comerciante rural sobre su clientela, haciendo hincapié en 
cierta racionalidad empresarial. Estas aproximaciones han 
dejado al descubierto la necesidad de indagar otro conjunto de 
problemáticas que complejizan no solo el vínculo de los 
comerciantes rurales con su entorno, sino también su rol en la 
intermediación y comercialización de bienes orientada al 
consumo. Este abordaje se interesa por lograr una mejor 
compresión del mercado interno que, si bien estaba presente en 
algunos estudios previos, en los últimos años ha cobrado 
protagonismo (Lluch, 2015 y 2017). Por otro lado, emerge otro 
conjunto de investigaciones que visualizan en la actualidad el 
papel de los comerciantes y sus almacenes de campaña como 
referentes patrimoniales y/o atravesando procesos de 
activación patrimonial. Colocando la temática en otras redes 
conceptuales, como el turismo y el desarrollo local, estas 
nuevas líneas destacan el fortalecimiento de las identidades 
locales en el marco de la transformación territorial que 
atraviesan las comunidades rurales (Palavecino, 2015). 
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Comisión Nacional de Biotecnología 
Agropecuaria (CONABIA)''! 


(Argentina, 1991-2020) 


Carla Poth!?! 


Definición 

Organismo que se encuentra actualmente enmarcado en la 
Dirección de Biotecnología, en el Ministerio de Agricultura, 
Ganadería Pesca y Alimentación (MAGyP), encargado de 
realizar las evaluaciones de impacto y emitir dictamen para la 
liberación de Organismos Genéticamente Modificados —OGM 
— de carácter agropecuario. En 1996, autorizó por primera vez 
en la historia argentina la comercialización de un organismo 
transgénico, la soja RR. 


Origen y genealogía 

La CONABIA fue creada en el 1991 a través de la resolución 
ministerial 124/91, bajo la órbita de la Secretaría de 
Agricultura, Ganadería y Pesca (SAGYP), en ese momento 
dependiente del Ministerio de Economía. 

Durante la historia de esta comisión podemos identificar al 
menos tres etapas de trabajo específicas. La primera va desde 
su conformación, en 1991, hasta el año 1997. En esta etapa, la 
Comisión consolidó lo que se denomina el “consenso de las 
biotecnologías” como política de Estado. Fue en ese período 


que la CONABIA se constituyó en base a un conocimiento 
experto que, amparándose en la neutralidad científica, 
consolidó la instalación y expansión de un proyecto 
biotecnológico para el agro argentino. La conformación 
homogénea de este organismo (a pesar de la diversidad de 
trayectorias formativas, académicas y laborales de sus 
miembros) habilitó a la rápida generación de un marco 
regulatorio que facilitaba la liberación de semillas 
genéticamente modificadas (GM). Al mismo tiempo, esta lógica 
de la “neutralidad científica” funcionó como un filtro para que 
la Comisión no fuera integrada por quienes, anclados en una 
“mirada política”, rechazaban la inserción de estas semillas. 
Este proceso derivó en que —por primera vez— en 1996 se 
liberó al mercado de una semilla GM. Conocida comúnmente 
como soja RR su particularidad fue ser resistente al glifosato, 
un herbicida cuyo nombre comercial —para Monsanto— era 
RoundUp Ready, de allí su denominación. Este primer período 
—aparentemente armónico— culminó en 1997 con el 
surgimiento de una serie de conflictos que llevaron a revisar los 
marcos regulatorios. En el ámbito internacional, las 
negociaciones del Protocolo de Cartagena sobre Bioseguridad 
(PCB) para la generación de marcos regulatorios globales en 
base al principio precautorio, la moratoria de hecho 
implementada por la UE que significó la suspensión, durante 
cinco años, de la importación de cultivos GMs de Argentina (y 
exponía los riesgos de los productos biotecnológicos), y la 
creciente conflictividad en Brasil por la entrada ilegal de la soja 
RR desde Argentina, generaron un enorme movimiento de los 
mercados globales que expuso la necesidad de generar medidas 
que brindaran “certidumbre” a las exportaciones argentinas. 
Así es que, a partir de 1998, comienza una segunda etapa 
en que la CONABIA implementó lo que sus integrantes 
denominaron “política espejo”, a través de la cual la Comisión 
dejó de liberar OGMs, planteando que los eventos que 


resultaran conflictivos en torno al comercio con la Unión 
Europea (UE), no serían liberados en Argentina. En esta etapa, 
la identificación del riesgo comercial se volvió fundamental con 
el objetivo de garantizar los mercados de exportación. Durante 
estos años, ante las crecientes resistencias internas, la Comisión 
desplegó una serie de estrategias que implicaron la clausura o 
contención de conflictos que se fueron acumulando hasta 
constituir una crisis institucional que se evidenció en los años 
2001/2002. 

A partir del año 2004, se consolidó una última etapa en el 
proceso regulatorio que implicó la revisión y generación de un 
andamiaje institucional más amplio, que descomprimiera el rol 
fundamental de la Comisión. Ese año, se creó la Oficina de 
Biotecnología y se firmó el “Plan Estratégico 2005-2015 para el 
Desarrollo de la Biotecnología Agropecuaria” que mostraba un 
diagnóstico institucional del modelo, las proyecciones a futuro 
sobre el tema y las prioridades que el propio estado establecía 
al respecto. 

En el marco de esta fase, en 2008, fue creada la Dirección 
de Biotecnología (con antelación denominada Oficina de 
Biotecnología) con el objetivo de construir una política 
biotecnológica integral y pensar la consolidación competitiva 
de una “cadena de valor”. Esto significó, incluso, pensar 
proyectos de ley e incidir en los organismos de producción de 
conocimiento estatales, en línea con el Ministerio de Ciencia y 
Tecnología, presidido por Lino Barañao. 


Composición y funcionamiento 

El organismo se compone de “expertos” con formación 
académica en temas biotecnológicos, provenientes del sistema 
científico, del sector público y del sector privado. Si bien a lo 
largo de la existencia de la CONABIA se fueron incorporando 
representantes de diversas instituciones nuevas, la continuidad 
del perfil científico y la experticia se mantuvieron constantes. 


Estos criterios no sólo sirvieron para seleccionar quiénes 
entraban, sino que además ha permitido la creación de un 
consenso homogéneo en torno a la necesidad de las 
biotecnologías y las semillas genéticamente modificadas (GM). 
Esto no es inocuo en un país agroexportador de commodities 
agropecuarios en el que estas tecnologías se consideran un 
beneficio indiscutido (al menos por los sectores hegemónicos). 
Esta comisión ha facilitado la liberación de las semillas GM 
creando regulaciones que promueven las biotecnologías, 
minimizando la preocupación por los estudios ambientales. 

La Comisión realiza evaluaciones de impacto, establece 
requisitos técnicos y de bioseguridad y asesora a las 
autoridades competentes sobre las potencialidades de inserción 
de los OGMs. También propone normas y colabora con 
organismos oficiales, habilitando comités de trabajo en 
cualquiera de los organismos públicos relacionados con el 
ámbito de la biotecnología. La resolución Ministerial 656 de 
1992, además, le adjudica la responsabilidad de evaluar el 
cumplimiento de las condiciones de cada uno de los eventos 
liberados, otorgándole un poder de policía, sui generis. Aunque 
es importante señalar que la CONABIA no adquiere un poder de 
policía efectivo ya que las resoluciones que componen el marco 
regulatorio en Argentina no establecieron un carácter punitivo 
ante la ausencia de cumplimiento. 

De esta manera, si bien la Comisión tiene a su cargo la 
evaluación y trabajo de cualquier OGM agropecuario (vegetal, 
animal o de microorganismos), desde su surgimiento a la 
actualidad, ha liberado 63 organismos vegetales genéticamente 
modificados. Entre ellos: 16 variedades de soja, 2 variedades de 
papa, 36 variedades de maíz, 1 variedad de cártamo, 1 de 
alfalfa y 7 variedades de algodón, en todos los casos con 
resistencias a plagas, tolerancia a agrotóxicos y, en algunos 
casos, con resistencia a condiciones climáticas extremas. 

Bajo la premisa de que los OGM no tienen riesgo porque la 


ciencia controla su desarrollo y porque la estabilidad genética 
permite previsibilidad, el andamiaje del marco regulatorio se 
basa en la equivalencia sustancial. Este método de análisis 
científico busca comparar el OGM y su homólogo convencional 
con el fin de encontrar diferencias entre ambos y evaluar los 
posibles riesgos de esas diferencias. Si bien la equivalencia 
sustancial supone el inicio de un análisis, los reguladores de la 
CONABIA lo utilizan como principio de liberación, asumiendo 
que no hay diferencias sustanciales entre los OGM y sus 
homólogos. A pesar de que ese método de análisis se realiza 
caso por caso, en verdad rige como premisa en cada uno de los 
análisis habilitando a la liberación de OGMs. De esta manera, 
la premisa que rige el marco regulatorio es que los OGM no 
tienen riesgos ambientales o sanitarios. 

En el marco de liberación de estas semillas GM, el único 
riesgo que se ha observado ha sido el riesgo económico y/o 
comercial. Dando cuenta de la presencia de este riesgo, en el 
año 1998, Argentina creó un tercer momento de evaluación 
asociado al análisis de los mercados de exportación, a cargo de 
la entonces Dirección Nacional de Mercados Agroalimentarios. 
De esta manera, la aprobación de una semilla GM está 
supeditada al hecho de que no ponga en peligro la 
comercialización de otros cultivos, o bien que pueda garantizar 
que si liberación tiene un correlato de comercialización en el 
mercado global. 

Luego de varias modificaciones, la evaluación consta hoy 
de un primer momento de evaluación del desarrollo del OGM 
(información genética y comportamiento fenotípico, realizado 
por la Dirección de Biotecnología y la CONABIA). Luego, se 
evalúan los efectos de su liberación a gran escala, viendo los 
efectos sobre otros cultivos comerciales y en la salud en 
relación con el manejo (y no el consumo) del OGM, así como 
también el efecto agronómico. La evaluación de inocuidad 
alimentaria del OGM para consumo humano y animal es 


competencia del Servicio Nacional de Sanidad y Calidad 
Agroalimentaria (SENASA) y del Comité Técnico Asesor en el 
Uso de OGM (CTAUOGM). El último dictamen revisa los 
impactos productivos y comerciales y es realizado por la 
Dirección de Mercados Agrícolas del Ministerio de Agricultura, 
Ganadería y Pesca. Para la evaluación de la cuestión 
alimentaria, estos organismos utilizan las premisas del Codex 
Alimentario, y se rige por los acuerdos comerciales de la OMC 
y la OCDE. 


Reflexiones, debates y perspectivas de análisis 

A lo largo de este proceso, el marco regulatorio ha sufrido 
modificaciones. Sin embargo, estos cambios no han tocado, por 
un lado, la centralidad de la CONABIA en la liberación de las 
semillas y, por el otro, la opacidad y los principios con los que 
se han llevado adelante la liberación de estos organismos. 

Un primer elemento respecto de la opacidad e 
irregularidad de funcionamiento de esta comisión remite a 
pensar que la misma trabajó más de 20 años sin un reglamento 
interno público y transparente. Aunque la CONABIA plantea 
que sus dinámicas de funcionamiento fueron explicitadas en 
2005, a través de la resolución SAGPYA 397, los abogados del 
Centro de Estudios Legales para el Medio Ambiente (CELMA) 
realizaron múltiples denuncias mostrando que la misma no 
aparecía publicada en el Boletín Oficial de la Nación (lo que 
plantea que nunca entró en vigencia). Así, recién en 2013, con 
la resolución N*10, la CONABIA hizo público un reglamento de 
funcionamiento. A esta “irregularidad” se suma que hasta 
2015, y luego de múltiples denuncias públicas, la nómina de 
integrantes de la CONABIA no fue publicada. 

En cada proceso de aprobación comercial de un OGM, la 
CONABIA ha dejado por fuera la participación democrática de 
muchas voces de la sociedad civil. El filtro de las voces críticas 
o de los damnificados directos es fuerte, en contraposición a la 


presencia activa que tienen las cámaras empresariales que 
participan de las ganancias del agronegocio. Esto pone en 
evidencia el conflicto de intereses de quienes integran el 
espacio. Más del 70% de la CONABIA representa, por un lado, 
al sector privado empresarial que comercializa semillas GM y 
agrotóxicos y, por el otro, a laboratorios y organismos de 
investigación pública que producen biotecnología bajo una 
lógica de producción mercantil del conocimiento. 

Junto con esto, el secreto bajo el que funciona esta 
comisión contrasta con el hecho de ser parte de un organismo 
público que debería ser transparente en todas sus acciones (Ley 
de Acceso a la Información Pública N*”27.275). Gran parte de la 
información trabajada, sumamente sensible y de interés 
público, ha sido guardada y mantenida en secreto, apelando al 
principio de la confidencialidad. Así se observa que lejos de 
priorizar el interés público de sus decisiones, el marco 
regulatorio en semillas GM, está articulado con el objeto de 
resguardar el secreto comercial y por tanto las ganancias de las 
empresas semilleras. 

Todas estas cuestiones han sido denunciadas en un Informe 
Oficial de la Auditoría General de la Nación, denominado 
“Recursos genéticos y organismos genéticamente modificados” 
publicado a fines de 2019 en el que, además, se criticaba la 
ausencia de participación por parte de organismos provinciales 
(directamente interesados en el desarrollo de estas tecnologías, 
y principales agentes de gestión de recursos naturales a partir 
de la Constitución de 1994) y la no atención a convenios 
internacionales de referencia como el Protocolo de Cartagena 
sobre Bioseguridad. A pesar de estas cuestiones, desde 2014, la 
CONABIA ha sido designada como Centro de Referencia de 
Bioseguridad por la FAO. 

En los últimos años, la liberación de los algunos eventos ha 
incorporado el mecanismo de consultas por internet. Estas 
precarias formas de consulta pública no sólo tienen dudoso 


resultado, sino que además supone una intervención semi 
cerrada (no todos los interesados están al tanto de su 
posibilidad de participar), se basa en la lectura de documentos 
que filtran y seleccionan cierta información de los eventos que 
se considera plausible de darles publicidad y, finalmente, no se 
conoce qué se hace con las respuestas ni cuánto intervienen en 
la definición final. 
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Nómina de Integrantes de la CONABIA- 2020 


Sector público 
Instituto Nacional de Semillas (INASE) - Servicio Nacional de 


Sanidad y Calidad Agroalimentaria (SENASA) -— Instituto 
Nacional de Tecnología Agropecuaria (INTA) — Ministerio de 
Ambiente y Desarrollo Sustentable — Ministerio de Salud 
(INAL). 

Sector privado 

Asociación Argentina de Consorcios Regionales de 
Experimentación Agrícola 

(AACREA) - Asociación Argentina de Productores en Siembra 
Directa (AAPRESID) — Asociación de Cooperativas Argentinas 
(ACA) -— Asociación Santafecina de Biotecnología — Bolsa de 
Cereales de Buenos Aires -— Confederaciones Rurales 
Argentinas (CRA) - Consejo Profesional de Ingeniería 
Agronómica (CPIA) 

Investigación 

CONICET - Facultad de Agronomía de la UBA (FAUBA) - 
Facultad de Ciencias Exactas y Naturales de la UBA (FCEN) — 
Facultad de Ciencias Veterinarias de laUBA (FVET) -— 


Universidad Nacional de San Martin — Universidad Nacional 
de Rosario -— Universidad Nacional de Comahue -— 
Universidad Católica Argentina - Universidad Nacional de La 
Plata. 

Observadores (con voz) 

Asociación de Semilleros Argentina (ASA) — Foro Argentino de 
Biotecnología (FAB) — Cámara Argentina de la Industria de 
Productos Veterinarios (CAPROVE) — ARGENBIO 


1. Recibido: julio de 2020. « 

2. Licenciada en Ciencias Políticas y Doctora en Ciencias Sociales por la 
Facultad de Ciencias Sociales de la Universidad de Buenos Aires (FSoc- 
UBA). Docente e investigadora del Instituto de Ciencias de la Universidad 
Nacional de General Sarmiento (ICI-UNGS). Contacto: 
carlacmp800 gmail.com. « 


Comisión Pastoral de la Tierra (CPT)''! 


(Brasil, 1975-2019) 


Lucas Henrique Pintol”! 


Definición 

La Comisión Pastoral de la Tierra (CPT) es una organización 
civil sin fines de lucro creada en 1975 por la Conferencia 
Nacional de los Obispos de Brasil (CNBB) para actuar en la 
cuestión agraria. Nace como fruto de los procesos de 
reconfiguración dogmática y política de sectores del 
catolicismo latinoamericano basados en el Concilio Vaticano II 
(1965) y su recepción en América Latina a través de la Teología 
de la Liberación (1970). 


Orígenes 
La CPT fue fundada en junio de 1975 en la ciudad de Goiánia, 
en el encuentro de Obispos y Prelados de la Amazonía, evento 
convocado por la CNBB. La comisión tiene un carácter secular 
(posee autonomía organizativa y en su accionar) donde legos 
(teólogos, abogados, creyentes, técnicos y asesores académicos) 
y clérigos regulares (curas, obispos, monjas) forman parte de 
sus filas, en el asesoramiento jurídico y político de 
movimientos y sindicatos rurales en lucha por la tierra y la 
denuncia de conflictos, violencias y asesinatos contra 
campesinos pobres que ocurren en el campo brasileño. 

El nacimiento de la Comisión Pastoral se da en el contexto 


de dos procesos que marcarían el rumbo de su heterodoxa 
configuración. Uno vinculado a la Iglesia católica- de la cual 
nace la CPT y se subordina institucionalmente- y los procesos 
de reformas políticas y dogmáticas del catolicismo en los 
marcos del Concilio Vaticano II. El otro es el contexto 
sociopolítico de Brasil que vivía una dictadura Militar 
(1964-1985), donde distintos sectores, como el campesinado, 
trabajadores rurales, trabajadores golondrinas, poseeros y 
productores sin tierra, eran desalojados, explotados y 
masacrados por las políticas de colonización agraria de los 
militares. Dichas políticas predicaban principalmente por la 
colonización y ocupación de la Amazonía. En este contexto, se 
iniciaron las acciones de la CPT basadas en la defensa de los 
derechos humanos y el acceso a la tierra y el agua por los 
sectores más pauperizados del agro brasileño. 

Más allá de su vínculo fundacional con el catolicismo, 
pronto floreció su carácter ecuménico, donde otras religiones 
cristianas se unieron a su accionar como, por ejemplo, la Iglesia 
Evangélica Confesión Luterana en Brasil (ICELB). 

Desde su nacimiento, la CPT sirvió de base de apoyo 
simbólico (a partir de una reinterpretación de los evangelios 
basada en la justicia social y el derecho ontológico de indígenas 
y Campesinos a la tierra) y material (formación política de 
campesinos y técnicos, fortalecimiento de estructuras y 
logística nacional) para el fortalecimiento de asambleas y 
agrupaciones campesinas durante la dictadura. 

Para identificar el origen de la CPT en los marcos del 
catolicismo es necesario remontar al Concilio Vaticano II 
(1962-1965) que fue un importante hito en la historia de la 
Iglesia católica internacional. Propuesto en el papado de Juan 
XXIII (1958-1963) y finalizado en 1965 en el papado de Pablo 
VI (1963-1977), el Concilio Vaticano Il consistió en una 
importante bisagra en la historia social del catolicismo. “(...) 
Tras varios siglos de ostracismo e intransigencia, la Iglesia 


católica (...), repiensa su ubicación en el mundo entra en 
diálogo con la cultura moderna y con otras confesiones 
religiosas cristianas y no cristianas” (Tamayo, 1989: 36). 

En América Latina, la recepción de los debates del Concilio 
permitió una apertura institucional que  legitimó el 
acercamiento de la Iglesia (o de sus miembros parroquiales y 
teólogos) a los problemas y vicisitudes materiales y políticas de 
parte significativa de su base de fieles. Así, eventos cruciales 
fueron realizados después del Concilio Vaticano II, como la Il y 
TI Conferencia General del Episcopado Latinoamericano 
(CELAM), en Medellín (Colombia, 1968) y Puebla (México, 
1979) (Morissawa, 2008: 105). La conferencia de 1968 “ (...) 
fue para la Iglesia continental lo que el concilio para la Iglesia 
universal: un nuevo pentecostés, que supuso un giro sin 
precedentes tanto en la Iglesia como en la sociedad de América 
Latina” (Tamayo, 1989: 47). 

Estos eventos fueron la difusión pública de la Teología de 
la Liberación desde su germinal expresión teórica en 1964 con 
el teólogo peruano Gustavo Gutiérrez, que a partir de una gira 
(entre 1964-1968) de encuentros, charlas y conferencias por 
Brasil, Uruguay, Cuba, México, Colombia ..., lanzo las bases 
teóricas de lo que vendría a ser la Teología de la Liberación. En 
marzo de 1970, se realizó en Bogotá el Primer Congreso de la 
Teología de la Liberalización (Neto, 2007). 

En 1971, Gutiérrez sintetiza este recorrido lanzando el 
libro: Teología de la Liberación: Perspectivas. Hugo Assman 
(1971) publica la obra Opresión-Liberación: Desafío de los 
Cristianos y Leonardo Boff publica en 1972 Jesús Cristo 
Libertado. (Conformando una trilogía de recapitulación 
fundacional de la Teología de la Liberación. 

La base teórica y  doctrinariia de los “curas 
tercermundistas” se formó de una intersección entre 
cristianismo, marxismo y latinoamericanismo (Stédile, 2005). 
Una importante fuente de justificación de su accionar, desde el 


cristianismo, es el Libro del Éxodo, como soporte para entender 
la condición social y espiritual en que viven los trabajadores 
rurales, además de la apropiación de conceptos y lecturas del 
materialismo histórico dialéctico (marxismo teórico) para las 
discusiones sobre las desigualdades sociales pasadas y actuales. 
Desde la CNBB en 1972 ya se había creado el Consejo 
Indigenista Misionario (CIMD, repensando la relación de la 
iglesia con los pueblos originales, siendo la CPT una comisión 
más de la línea de pastorales sociales (obrera, carcelaria) 
creadas desde entonces. 


Vínculos con el territorio y otros sujetos 

En el plano territorial, una experiencia iniciada en la década de 
1960 en el seno de la Iglesia católica va a ser decisiva para el 
posterior nacimiento de la CPT, en 1975, y para el compromiso 
de algunos sectores progresistas de la Iglesia con los pobres del 
campo en Brasil: Las Comunidades Eclesiales de Base. 

Las Comunidades Eclesiales de Base (CEBs) nacieron a 
mediados de la década de 1960 (constituidas por grupos de 50 
a 60 fieles y curas, vinculados a parroquias urbanas o capillas 
rurales) y tuvieron un papel destacado en la “reconstrucción y 
reorganización política de la sociedad civil” (Neto, 2007: 334) 
durante la dictadura y en el proceso de redemocratización en 
Brasil. 

Las CEBs, con una marcada influencia de los postulados de 
la Teología de la Liberación, influyeron decisivamente en los 
sindicatos y movimientos sociales que (re)nacían en el periodo 
de ocaso del gobierno militar a fines de los años de 1970 y 
principios de los “80, y forman parte de la base territorial que 
la CPT articula y asesora (Morissawa, 2008). 

En tal coyuntura, y como obra de esta, importantes 
sectores de la Iglesia católica formalizaban su posicionamiento 
en relación con el tema agrario en 1980, con el documento La 
Tglesia y los problemas de la tierra (Morissawa, 2008: 106). Para 


algunos autores, este posicionamiento, no obstante, tardó 
mucho, lo que ayudo al desmantelamiento de parte de los 
movimientos y sindicatos que luchaban por la tierra desde los 
años cincuenta (Martins, 2000). 

Joáo Pedro Stédile, ex-agente pastoral de la CPT e 
intelectual orgánico del Movimiento Sin Tierra (MST, Brasil), a 
menudo menciona la importancia de la CPT para el surgimiento 
del MST. También destaca que la Pastoral de la Tierra, de cierta 
forma, representó una autocrítica de sectores de la Iglesia 
católica al infeliz apoyo inicial que brindaron a la dictadura 
(Stédile, 2005). 

A partir de 1985, con la redemocratización, parte de las 
funciones territoriales de la CPT —que era utilizar estructura y 
logística de parroquias y sedes eclesiales para realizar 
asambleas y eventos de formación de campesinos— ya no son 
necesarias. Movimientos campesinos y sindicatos ya podían 
funcionar abiertamente. 

En este contexto, la CPT lanza un informe anual llamado 
Conflictos en el Campo de Brasil construyendo una serie histórica 
que, desde 1985 (hasta la actualidad), viene siendo un 
importante indicador de la conflictividad por la tierra en Brasil. 
Así mismo, este informe viene manteniendo datos públicos y 
actualizados de muertes, acaparamiento de tierras, desalojos, 
invasión de tierras indígenas, etc. Estas características lo 
convierten en una fuente de consulta muy utilizada por 
investigadores, medios de comunicación y funcionarios del 
Estado, proporcionando mucha visibilidad al trabajo de la CPT 
desde entonces. 

El organigrama de funcionamiento en territorio de la CPT 
es: 


* Asamblea Nacional: como estancia de decisión 
principal. Donde se encuentran anualmente miembros de 
la Coordinación Nacional. 

+ Congreso: tiene carácter conmemorativo. Evento donde 


se define grandes ejes de actuación de la Comisión. Se 
realiza idealmente a cada cuatro años. 

Coordinación Nacional: es una estancia colegiada, 
formada por seis coordinadores. 

Regionales: la CPT está presente en todo territorial 
brasileño en 21 regionales, casi una por estado federativo 
(Brasil tiene 26 estados y un Distrito Federal). En el 
centro este y nordeste de Brasil las regionales son 
compuestas por más de un estado. 

Equipos: los equipos locales son la célula básica de la 
organización y del trabajo de la CPT, ya que son una 
presencia constante en la vida de los trabajadores en el 
campo. Acompañan a los diferentes grupos de 
trabajadores y apoyan a su organización. La mayoría de 
los equipos están formados por agentes voluntarios. 
Articulaciones: la CPT se articula con las otras 
organizaciones pastorales y sociales vinculadas a la 
CNBB. Tiene vínculo directo con la Comisión para el 
Servicio de Caridad, Justicia y Paz. También está 


vinculado a la Pastoral Popular Lutherana -— PPL. 
También mantiene relaciones más cercanas con la Iglesia 
Metodista. 


Movimientos sociales: CPT es parte del Foro Nacional 
para la Reforma Agraria y la Justicia en el Campo y 
participa en el Foro Brasileño sobre Seguridad 
Alimentaria. Forma, como entidad de apoyo, La Vía 
Campesina Brasileña. 


Reflexiones 

Los procesos que dieron origen a la CPT en 1975 reflejan el 
carácter cambiante de los posicionamientos y conflictos 
políticos internos y externos, en América Latina, del 
catolicismo en particular, y de las religiones en general. La 
constitución de la CPT nos permite visibilizar cómo en distintas 


coyunturas sociopolíticas los dogmas y posicionamientos 
religiosos pueden adaptarse y/o cuestionar procesos políticos 
en los cuales la religión católica se encuentra inserta y, en 
parte, determinada; a la vez que posibilita e influencia 
cuestionamientos a los mismos desde el importante rol de 
productora simbólica —y de praxis de (re)interpretación— de 
las cosmovisiones de sus seguidores (Maduro, 1981). 

En este sentido la Teología de la Liberación respalda, 
evangélica y teóricamente, un mayor posicionamiento y 
compromiso de sectores del catolicismo en relación con las 
miserias sufridas por los pobres rurales (en su gran mayoría 
católicos) de la América Latina desarrollista y militarizada de las 
primeras décadas de la Guerra Fría (años cincuenta, sesenta y 
setenta). 

Otro factor importante que se destaca del análisis de la 
Teología de la Liberación en general y de la actuación de la 
CPT en particular (y su apoyo a la reforma agraria popular) es 
el hecho de no poder definir un rol social exclusivo para el 
accionar de una iglesia, tendiendo siempre a presentarla como 
defensora y/o reproductora del statu quo, por ejemplo. Por más 
carnales que sean las relaciones institucionales de iglesias 
materialmente poderosas y masivas, como la Iglesia Católica, 
con los diferentes poderes de turno en América Latina, que casi 
siempre la definieron como la “religión oficial” de los distintos 
Estados nacionales (coloniales y poscoloniales) existen también 
luchas contrahegemónicas internas en estas instituciones 
socialmente ubicadas que relativizan ciertos posicionamientos 
dominantes, en determinados momentos históricos, 
promoviendo importantes quiebres institucionales y/o 
reinterpretando roles político-sociales, que tienden a ejercer 
influencia en los distintos aparatos políticos de la sociedad (aun 
en los Estados laicos) y sufren influencia de estos. 

En una simbiosis dialéctica, existe la “(...) influencia que 
las instituciones religiosas ejercen sobre los procesos sociales y 


los condicionamientos que la dinámica de la sociedad impone 
al desarrollo de las religiones” (Maduro, 1981: 41). No 
obstante, el ámbito donde cualquier iglesia predica su 
influencia de forma fundamental en la visión político- 
ideológica es en la praxis social de sus seguidores, 
principalmente de los campesinos y obreros pobres, que 
delegan (implícita o explícitamente, también por las carencias 
materiales y simbólicas) parte fundamental de su formación y 
posicionamientos intelectuales y políticos (cosmovisión) a su 
institución socio-religiosa de pertenencia (Pinto, 2015). 

Por ende, se puede cuestionar la visión funcionalista que 
restringe a un único accionar posible (atemporal) las acciones 
de las iglesias en sociedades de clases; más allá de una concreta 
inclinación a posiciones y coaliciones conservadoras con los 
sectores y/o clases políticas dirigentes, la realidad empírica nos 
presenta variables que mo se encuadran perfectamente en 
postulados estáticos. Por ejemplo, cuando determinados 
sectores de estas mismas iglesias se unen a las luchas sociales 
de los oprimidos, cuestionando así la interpretación que induce 
a pensar en un accionar religioso siempre aliado a las clases 
dominantes. Pese a que existan en la propia iglesia miembros 
pertenecientes a sectores latifundistas. Por consiguiente, “(...) 
el análisis sociológico de la religión debe liberarse del prejuicio 
funcionalista (...) según el cual la religión se define por un 
conjunto de funciones sociales presentes en toda sociedad, y 
toda religión desempeña, en toda sociedad, siempre y apenas 
esas mismas funciones” (Maduro, 1981: 157). 

Los dialécticos cambios de rumbo en las posiciones 
políticas de la Iglesia católica brasileña, y Latinoamericana en 
general, tienen relación con el carácter sociopolítico de tal 
institución religiosa, que varía según la coyuntura política 
(espaciotemporal) y sus relaciones con las clases dirigentes y 
subalternas. Tal variación pendular en sus posicionamientos se 
explica por las implicaciones internas y externas que tales 


posicionamientos pueden ofrecer para la manutención y/o 
crecimiento de sus filas de seguidores y, por consiguiente, su 
legitimidad social en cada momento histórico específico. 

En efecto, la CPT es un ejemplo de cómo sectores del 
catolicismo pasan a cumplir un papel central en el proceso de 
(reJorganización y discusión sobre la lucha por la tierra y la 
transición democrática en Brasil. Demostrando así que los roles 
y funciones sociales de las religiones no están necesariamente 
fijados a priori, siendo también influenciados por las distintas 
coyunturas políticas, y construidos socialmente. 

Ya en el papado de Juan Pablo II (1977-2005), se notó una 
fuerte contraofensiva (anticomunista) para cuestionar los 
posicionamientos sociales de la Teología de la Liberación 
desterrando y restringiendo el accionar de las pastorales y 
teólogos. 

El tardío posicionamiento de la Iglesia católica con el tema 
de la reforma agraria en los años 1970 fue, sin embargo, 
oportuno cuando surgió, dado que los movimientos sociales 
laicos y/o sin vínculos orgánicos con entidades religiosas 
estaban relegados en la marginalidad y  proscripción, 
impidiendo en ese periodo el crecimiento en el ámbito nacional 
de las organizaciones campesinas frente al avance de la 
concentración de la tierra y de la violencia en el medio rural. 
Procesos que siguieron y se profundizaron a partir de la 
redemocratización, periodo en que movimientos sociales 
independientes de la CPT tienen el protagonismo de la lucha 
por la tierra en Brasil. 

En la etapa actual, la CPT sigue con su rol de observadora, 
acompañante y asesora de estos movimientos denunciando 
eficazmente las masacres, asesinatos y desapariciones de que 
son víctimas los campesinos y en muchos casos sus propios 
agentes pastorales. 
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Comparsa de esquila''! 


(Patagonia, Argentina, siglos XX-XXI) 


Mercedes Ejarquel”! y María Guadalupe Lamaisónl*! 


Definición 

Una comparsa de esquila es una cuadrilla de trabajadores 
transitorios que circula temporalmente por el territorio 
patagónico realizando, en distintos establecimientos 
productivos, la cosecha de lana. Es una forma de 
intermediación laboral, caracterizada por la organización 
jerárquica del trabajo een función de puestos, el 
acompasamiento de las tareas y la movilidad espacial. 


Origen 

La ganadería ovina en la Patagonia se inició a finales del siglo 
XIX, siendo la venta de lana su principal objetivo comercial. 
Las grandes explotaciones ganaderas (estancias) efectuaban 
anualmente la esquila, zafra o cosecha de lana con sus 
trabajadores permanentes (Baeza y Borquez, 2006a). Sin 
embargo, los prolongados períodos de no trabajo y las 
dificultades para el reclutamiento impulsaron, primero, 
contratos de enganche (Bascopé Julio, 2008) y luego, la 
organización de cuadrillas de trabajadores o comparsas. Esta 
forma de contratación permitía ampliar las redes de 
reclutamiento y reducía los trámites para su posterior 
liberación (Baeza y Borquez, 2006b). Estaban integradas por 


migrantes externos —principalmente británicos y chilenos- y de 
otras provincias (Bascopé Julio, 2008; Blanco, 2005), 
destacándose en Chubut la ocupación de poblaciones 
originarias (Ejarque, 2016). Se  contrataban hombres, 
mayoritariamente jóvenes (los aprendices rondaban los 20 
años), a los cuales las estancias proveían de comida y 
alojamiento y les pagaban según el número de animales 
esquilados y la tarea realizada, siendo contabilizados mediante 
un sistema de fichas o latas (Coronato, 2010). Las condiciones 
de trabajo en estas comparsas eran precarias, con 
incertidumbre respecto a su continuidad laboral y mecanismos 
de endeudamiento, a través de “adelantos” para la compra de 
vicios (provisiones generales) en los almacenes de las mismas 
estancias. 

El crecimiento de la actividad hasta mediados del siglo XX 
y la necesidad de mejoramiento de la calidad de la lana y la 
eficiencia motivaron la difusión de “máquinas de esquila con 
manijas múltiples de cortadoras automáticas” para realizar la 
tarea (Salvia, 1987, p. 15). Este cambio tecnológico condujo a 
la especialización de los integrantes de la cuadrilla, ganando 
centralidad la figura del esquilador. Los demás trabajadores 
podían  “intercambiarse” entre los diferentes puestos 
(Berenguer, 2004). 

La crisis ovina de finales del siglo XX redujo cuantitativa y 
cualitativamente el empleo, con mayor estacionalidad (Baetti, 
Cornaglia y Salvia, 1999) y peores condiciones de trabajo entre 
los temporarios (Salvia, 1987). 


Configuraciones actuales 

En las últimas décadas se han introducido dos cambios en la 
esquila: el método Tally Hi o esquila desmaneada (donde no se 
ata al animal y se retiran primero las partes sucias, para reducir 
la contaminación y el maltrato animal y mejorar la calidad de 
la fibra) y el PROLANA (programa nacional creado en 1994 


para optimizar la calidad y las condiciones de venta de la lana). 
Con este último se generalizó también la esquila preparto y el 
acondicionamiento en el campo,  reconfigurando la 
organización de la esquila (Berenguer, 2004). 

Las comparsas pasaron de tener entre 20 y 25 integrantes a 
menos de 20. Asimismo, la difusión de máquinas de esquila 
pequeñas permitió la conformación de comparsas aún más 
reducidas, acordes a productores medianos y pequeños. Las 
mismas se estructuran bajo la figura de un contratista y 
trabajadores asalariados. El contratista o maquinista es el 
intermediario entre la oferta y demanda de trabajo, de él 
dependen la cantidad y el modo de contratación de los 
trabajadores, la distribución entre los puestos, el pago y la 
gestión del recorrido entre los establecimientos. Posee el medio 
de transporte para trasladar a los trabajadores y las máquinas 
de esquila. Fuera de la temporada provee otros servicios 
(inseminación, descole, pelada de ojos, entre otros), para lo 
cual suele contratar a los mismos trabajadores, conservándolos 
para la próxima temporada (Aparicio, Berenguer y Rau, 2004; 
Ejarque, 2016). El vínculo con estos últimos también puede 
sostenerlo a lo largo del año mediante el envío de adelantos. 
Allí donde el maquinista no viaja, el encargado es responsable 
de las máquinas y el manejo de los trabajadores en las 
comparsas. Incluso en algunos casos se convierte en un socio 
del contratista, porque comparte gastos y ganancias. 

En el galpón de esquila las tareas se organizan en función 
de los esquiladores, quienes imprimen el ritmo de trabajo al ir 
retirando, mediante el uso de un peine eléctrico, la lana. Los 
agarradores toman al animal del corral y maneado lo acercan al 
esquilador. Con la esquila desmaneada este puesto perdió 
relevancia, tendiendo a ser el esquilador busca las ovejas. Por 
su parte, el playero traslada los vellones del suelo a la mesa de 
acondicionamiento y/o clasificación. También suele ocuparse 
de la distribución de las latas de cada esquilador por la 


cantidad de animales esquilados. Asimismo, en las comparsas 
más chicas puede estar a cargo del barrido o limpieza del 
galpón. En las más grandes esta tarea la realiza un barredor o 
canchero. 

Los meseros limpian el vellón y los prenseros conforman los 
fardos destinados a la comercialización. Históricamente este 
último puesto fue exigente en términos físicos, pero la difusión 
de prensas hidráulicas ha aliviado la tarea y reducido la 
cantidad de trabajadores demandados (Ejarque, 2014). El 
peinero, otro puesto que sólo se encuentra en comparsas 
grandes, ayuda al mecánico en el mantenimiento de las 
herramientas. Como el barredor, es un puesto iniciático o 
formativo para jóvenes. El cocinero realiza las cuatro comidas 
del día para los integrantes de la comparsa. A diferencia de los 
otros puestos, cobra un salario fijo y mensual. 

Finalmente, ligada a las tareas de las comparsas, se 
encuentran en la actualidad los clasificadores o acondicionadores 
de lana. Su trabajo se ha vuelto central porque incide 
directamente en el precio de venta del producto y, por ello, 
suelen intervenir en los modos de realizar la esquila. Sin 
embargo, no siempre son integrantes de las comparsas: pueden 
ser contratados de forma independiente por el productor 
logrando mejores condiciones de trabajo. 

En la práctica, hay matices e imbricaciones entre los 
puestos y tareas, con más flexibilidad a medida que decrece la 
cantidad de integrantes. Empero, el ritmo de trabajo debe 
desarrollarse de modo acompasado en función de la cantidad 
de animales esquilados, la capacidad de clasificación y/o 
acondicionamiento y el armado de los fardos (Berenguer, 
2004). Esto establece cierta rutinización y taylorización del 
trabajo, que solo se ve interrumpida para la alimentación y el 
descanso cuando se termina cada cuarto en que está dividida la 
jornada. 

Asimismo, la formación y la experiencia permiten pasar de 


un puesto de aprendiz a otro de mayor jerarquía, donde el 
reconocimiento de la trayectoria y del “saber hacer” 
contribuyen al control y a la organización de los trabajos. No 
obstante, las inspecciones periódicas del PROLANA y las 
reválidas exigidas a los esquiladores muestran una valoración 
diferencial del conocimiento técnico por sobre el “saber hacer”. 


Contratación y condiciones de trabajo 

En la selección de los integrantes de la comparsa son relevantes 
las características personales y los vínculos entre ellos, dada la 
convivencia que necesitan para el trabajo y a los fines de evitar 
conflictos (Ejarque, 2016). Sin embargo, otras calificaciones 
pueden ser decisivas para la contratación. Por ejemplo, entre 
los esquiladores, se destaca la destreza para realizar una labor 
rápida pero cuidadosa (Berenguer, 2004). En el caso de las 
mujeres, si bien su participación es escasa, se les reconocen 
ciertas habilidades (“prolijidad”, “dedicación” y “constancia”) 
para las tareas de acondicionamiento y clasificación 
(representan en la actualidad el 14% de los 154 
acondicionadores de PROLANA). 

Las condiciones de trabajo continúan siendo precarias, 
marcadas por la inestabilidad laboral debido a la temporalidad 
(puede durar hasta seis meses si se combinan la esquila 
preparto y posparto y diferentes zonas de la Patagonia) y las 
formas de contratación. Si bien la implementación de 
PROLANA ha generado una tendencia a mejorar la formalidad 
del empleo y la percepción de seguridad social, aún persisten 
comparsas no registradas. La remuneración sigue siendo a 
destajo y en razón de la productividad con retribuciones 
diferenciales de acuerdo a los puestos (Berenguer, 2004). Por 
este carácter zafral, los trabajadores de la esquila, para 
completar su ciclo ocupacional anual, complementan su ingreso 
con otras actividades económicas dentro de la actividad 
agropecuaria (como asalariados transitorios, permanentes o en 


sus propios campos) o en tareas “urbanas”. 

Las condiciones de alojamiento varían según el contratista 
y el productor. Mientras algunas comparsas duermen a la 
intemperie, en carpas hechas de plásticos o en el galpón de 
esquila y sin duchas, otras cuentan con espacios más cómodos 
brindados por los productores o es el mismo contratista quien 
lleva carpas-habitaciones apropiadas, cocina y baños portátiles. 


Procedencia, movilidades y migración 
Las comparsas de esquila ya no se encuentran conformadas por 
migrantes extranjeros europeos —como en el período de 
expansión de la actividad- o de uruguayos —cuando fue el 
inicio del PROLANA y la esquila desmaneada-. Por el contrario, 
los trabajadores son de origen interno, mostrando una gran 
heterogeneidad. En Chubut la procedencia es regional, es decir, 
de la misma provincia, y se complementa —para los puestos más 
importantes como el mecánico (por la experiencia y confianza 
requerida) y los esquiladores (por la  destreza)- con 
trabajadores provenientes de Río Negro (Ejarque, 2014). En 
Santa Cruz los trabajadores continúan siendo migrantes de las 
vecinas provincias patagónicas, del noreste (principalmente 
Corrientes) y de Buenos Aires. 

La disminución de los migrantes se debe, en primer lugar, 
a la merma generalizada del stock ganadero en la Patagonia 
(que redujo la demanda de trabajadores) ya la posibilidad de 
asalarización de pequeños productores (impulsados por la 
menor productividad de sus campos debido al impacto de 
problemas ambientales y comerciales) Además, y 
especialmente en Chubut, las técnicas oO habilidades 
demandadas por la especialización en las razas Merino y las 
exigencias burocráticas de PROLANA dificultan la contratación 
de comparsas extraprovinciales. Por último, los diferenciales 
económicos que obtuvieron los trabajadores extranjeros en 
otros momentos históricos ya no se encuentran y desmotivan la 


decisión de migrar. 

Para quienes siguen en la actividad, si bien las distancias y 
la cantidad de meses son menores que en el pasado, la tarea 
continúa implicando la movilidad en trayectos rutinarios 
organizados por el contratista, año tras año, establecimiento 
tras establecimiento, galpón tras galpón. Solo en casos muy 
puntuales hay cortes en algún momento de la zafra y los 
trabajadores pueden regresar por unos pocos días a sus 
hogares. 


Reflexiones 

La conformación de comparsas de esquila se enmarca dentro de 
los procesos tendientes a facilitar el reclutamiento de 
trabajadores rurales en los momentos de mayor demanda y que 
llevaron al desarrollo de distintas modalidades de 
intermediación laboral (Aparicio, Berenguer y Rau, 2004; 
Benencia y Aparicio, 2014). En la producción lanera, las 
comparsas presentan características de las modalidades 
“modernas”, donde el contratista parece un empresario que 
posee cierto capital en maquinarias y organiza el proceso de 
trabajo (Aparicio, Berenguer y Crovetto, 2014), pero se 
combinan con formas de reclutamiento y ocupación que 
remiten a formas “tradicionales” de organización. 

En este sentido, se introduce la cuestión de la precariedad 
laboral, cuyas múltiples dimensiones ayudan a comprender las 
condiciones en que se encuentran los trabajadores. Entre los 
integrantes de las comparsas persisten procesos de movilidad e 
inestabilidad laboral, déficits en el alojamiento e 
incumplimiento de normativas de protección en el trabajo. 

Por último, el análisis acerca de la composición de estas 
comparsas, tanto en sus orígenes, lugares de residencia, género 
y generación permite observar nuevas -y no tan nuevas— 
formas en que se expresa la desigualdad entre los trabajadores. 
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Concentración productiva''! 


(Región Pampeana, Argentina, 1988-2018) 


Diego Ariel Fernández!” 


Definición 

Proceso en el que —al calor de la consecución de economías de 
escala- un conjunto relativamente reducido de explotaciones 
agropecuarias (EAP) asume el control de porciones mayores de 
la producción, el capital y la superficie agropecuaria; 
normalmente en detrimento de una mayoría de unidades que 
desacumula o directamente es eliminada del mapa productivo. 


Origen 

En el sector agropecuario el proceso de acumulación/ 
concentración del capital se asimila a un juego de suma 0: el 
avance de las empresas que concentran en la mayoría de los 
casos requiere una ampliación de su radio de acción territorial, 
y por ende está necesariamente ligado —dada la limitación de la 
cantidad total de tierras- a la reducción o a la lisa y llana 
eliminación de unidades. Expresión clara de esto es la 
evolución en el número de EAP, que muestra una continua 
caída desde mediados del siglo XX, disminución que se ha 
acelerado marcadamente a partir de la década de 1990. En 
efecto, el Censo Nacional Agropecuario (CNA) de 1988 registró 
la existencia de alrededor de 180.000 EAP en la región 
pampeana, el de 2002 126.000 y el de 2018 solamente 91.000; 


lo que evidencia una contracción de aproximadamente el 50% 
en el período, a razón de 8 EAP eliminadas cada día. La 
variación porcentual global tiende a disimular lo ocurrido con 
las EAP de tamaño más pequeño o las más propias de los 
estratos “chacareros” (Muzlera, 2013). En efecto, si se atiende a 
lo ocurrido con las unidades de hasta 200 hectáreas, lo que se 
encuentra es que la eliminación de explotaciones entre 1988 y 
2018 alcanzó el 60% (de 118.000 a 47.000) (Azcuy Ameghino 
y Fernández, 2020; Fernández, 2018). El efecto más definitivo 
de esto es la constatación de que, según los números del censo 
más reciente, las EAP de hasta 200 ha —que constituyen el 
51,9% del universo- se aglomeran en sólo el 7,4% de la 
superficie censada, mientras que aquellas de más de 1.000 ha — 
que son solamente el 12,8% de las EAP- concentran el 63% de 
la tierra. Dicho de otro modo, 11.646 explotaciones disponen 
de 31.658.219 ha, con un promedio de 2.718 ha cada una 
(Azcuy Ameghino y Fernández, 2020, p. 18). 

La desaparición de EAP está fuertemente asociada en la 
región a su secular proceso de despoblamiento rural. Los 
mismos CNA registraron 519.000 personas viviendo en las EAP 
en 1988, 398.000 en 2002 y sólo 212.000 en 2018; de estos 
contingentes, los miembros de las familias titulares de las 
explotaciones cayeron en un 71% entre puntas, lo que 
constituye una disminución significativamente mayor que la 
del número de EAP, fenómeno que expresa un complemento (y 
a la vez un factor explicativo) del proceso de concentración, 
que es la opción por la vida fuera del campo, facilitada por la 
difusión de las nuevas tecnologías productivas y motivada por 
los crónicos déficits que aquejan al sector rural en materia de 
servicios elementales (comunicaciones, salud y educación), 
insuficiencia de fuentes de trabajo extraprediales, etc. 


Tecnología y la organización productiva 
La década de 1990 vio surgir un nuevo paradigma tecnológico 


(que se despliega hasta la actualidad) en la agricultura - 
actividad que se expandió de forma notable, desplazando 
fundamentalmente a la ganadería de invernada-, caracterizado 
por, entre otros desarrollos, una exponenciación en el uso de 
químicos y la acelerada difusión de la semilla transgénica y la 
siembra directa de los principales cultivos. Los efectos del nuevo 
modelo sobre la estructura socioeconómica del agro no han 
sido neutros, tal como lo ilustra el impacto en el reforzamiento 
del proceso de concentración productiva. La velocidad que 
tenga cada productor para aprehender los nuevos 
requerimientos que se van imponiendo es en sí un factor 
diferenciador entre explotaciones (pese a que el proceso de 
difusión fue sumamente veloz, debe esperarse a la primera 
década del siglo XXI para que el nuevo paquete se vuelva 
hegemónico). Ahora bien al margen de ello, se ha comprobado 
que la composición de la inversión que requiere el nuevo 
modelo afecta la continuidad de las explotaciones de tipo 
chacarero y demás pequeñas y medianas empresas agrarias 
dado que (a) requiere un mayor anticipo de capital, y por ende 
un mayor financiamiento, al que pueden acceder en mucho 
mejores condiciones los grandes capitales del ramo (Giberti y 
Román, 2008) y (b) por el creciente peso en el uso de 
agroquímicos y el deletéreo efecto que tiene sobre la 
contratación de mano de obra la implantación vía la siembra 
directa, se registra una importante tendencia al incremento de 
la composición orgánica del capital agrario (Fernández, 2014). 
Esta última opera en un doble sentido. Por una parte, aumenta 
el peso que tienen aquellos ingredientes de la inversión sobre 
los cuales la empresa grande obtiene sus principales economías 
de escala (Posada y Martínez de Ibarreta, 1998). Al mismo 
tiempo, disminuye la materia del componente -el trabajo 
directo- que no representa para la unidad de tipo familiar un 
costo contable o financiero y que, incluso, en una estrategia de 
supervivencia, puede ser subvaluado o directamente no 


contabilizado (Balsa y López Castro, 2010). Así, por esta doble 
vía, se genera un importante sesgo en favor de la empresa 
grande en la competencia por el uso del suelo. 

El proceso de cambio tecnológico también tuvo su costado 
organizacional. La gran empresa encabezó una transformación 
en su manera de reunir los “factores productivos” mucho más 
proclive a la potenciación del capital: en el período se produce 
un marcado vuelco hacia la tercerización, que se expresa en un 
aumento del área operada por contratistas de servicios y en un 
resonado cambio en el régimen de tenencia del suelo en medro 
de todo tipo de contratos de alquiler. Poniéndole números al 
fenómeno, siguiendo los CNA desde 1988, se constata que el 
coeficiente “superficie contratada/superficie implantada” en la 
región ha ido en vertiginoso ascenso, pues de computarse en 
0,59 (aprox.) al inicio del período trepa a 1,24 en 2002 y hasta 
2,33 en 2018; mientras que, por su parte, el régimen de 
alquileres pasó de operar el 20,2% de la superficie 
agropecuaria en 1988, al 27,8% en 2002 para escalar al 38% 
en 2018. 

Como se ha estudiado (Fernández, 2017), este tipo de 
emprendimientos posibilita que el organizador de la 
producción minimice la inmovilización de capital, 
maximizando el radio de superficie ocupado y, con el mismo, 
(a) las economías de escala que está en condiciones de obtener, 
y (b) la diversificación productiva y territorial y, por ende, 
cierto control de los riesgos productivos y de mercado. Se 
quiere remarcar esto en oposición a una interpretación 
alternativa (Anlló, Bisang y Campi, 2013) que postula el 
reemplazo de un paradigma (el del productor con una función 
de producción más “integrada” en un titular) por otro (“el 
campo operando en red”), visión que en opinión de quien 
suscribe tiende a confundir la forma con el fondo de la 
cuestión: el proceso de tercerización es innegable, pero sólo 
existe en virtud de que es la forma que le permite a la gran 


empresa acceder a mayores economías de escala. Por caso, 
hasta donde hay datos, se registra que han caído y perdido 
superficie de trabajo todos los estratos de EAP de hasta 500 ha 
que recurren a alquilar campos de terceros (dando la pauta de 
que no es el formato en sí lo beneficioso). 


El rol de las políticas públicas 

Como se señalara previamente, el motor central del proceso de 
concentración productiva son las economías de escala que está 
en condiciones de obtener el polo concentrador. Sin embargo, 
así como la tecnología no juega un rol neutro, tampoco las 
políticas públicas tienen una despreciable incidencia. Por 
acción u omisión las decisiones políticas pueden favorecer la 
concentración del capital o, por el contrario, atenuarla, acaso 
parcialmente desandarla. 

Los años 90 fueron una década emblemática en cuanto a la 
presión que le impuso el gobierno a las explotaciones pequeñas 
y medianas (Obschatko, Foti y Román, 2007). Esto habida 
cuenta de la liquidación de los organismos de control y sostén 
que —precariamente- existían, y de la creación de nuevos costos 
(como el peaje en las rutas asfálticas) emergentes del proceso 
de privatizaciones y concesiones al capital privado (que, como 
punto más saliente, integró el ferrocarril general Mitre con 
Aceitera General Deheza, gigantesca productora de 
oleaginosas). Pero, sobre todo, por una política de tasas de 
interés positivas y elevadas (problema que retornaría con 
fuerza durante el gobierno de Macri) y un manejo cambiario 
que, como señalara Peretti (1999) inclinaba el campo de juego. 
El dólar sostenidamente subvaluado impactaba de forma 
diferente en los costos de unas y otras explotaciones, ya que 
mientras que abarataba maquinarias e insumos importados (o, 
en general, transables) —destino excluyente de los excedentes 
de la gran empresa en crecimiento- no frenó por largos años el 
aumento del IPC (Índice de Precios al Consumidor) -en especial 


en sus rubros de “servicios”, índice con el que se deflactan los 
ingresos de una familia chacarera. 

Luego de la caída de la Ley de Convertibilidad el Estado 
mostró un rostro más intervencionista en la economía, 
desarrollo que tuvo su expresión en el sector agropecuario 
pampeano vía la multiplicación de los impuestos y subsidios 
que lo impactan. Sin embargo, la palabra clave para leer esta 
nueva interacción es “indiferenciación”. El gobierno procedió 
como si el proceso de concentración no existiese y el campo 
fuese una entidad homogénea. Así, de una parte, no hubo 
ningún criterio diferenciador en cuanto a los principales 
subsidios que se dieron en esta etapa, como la pesificación de 
las deudas hipotecarias en 2002 o el sostenimiento de un precio 
controlado del gasoil ante el crecimiento a nivel internacional 
de la cotización del barril de crudo. 

De otra parte, al calor de la devaluación y el auge de los 
commodities que acabaron combinándose para multiplicar los 
ingresos de los productores durante buena parte de lo que va 
del siglo XXI, se incrementaron fuertemente los impuestos. Esto 
ocurrió a través de la reinstalación de las retenciones 
agropecuarias y la desactualización de las escalas de tributos 
que originalmente eran progresivos, como el a las ganancias de 
personas físicas. La combinación de ambos fenómenos generó 
no sólo el esperable incremento en la presión fiscal, sino sobre 
todo la equiparación en la carga a diferentes tipos de 
productores. Pagan virtualmente lo mismo, como porcentaje de 
su ingreso, productores familiares que megaempresas que 
controlan decenas de miles de hectáreas (si bien en 2015 se 
registra un intento de segmentar la carga tributaria mediante el 
programa de estímulo a los pequeños productores de granos). 


Reflexiones y debates 
El avance del proceso de concentración suscita debates 
interpretativos, algunos de los cuales se exponen muy 


abreviadamente en este apartado. En primer lugar, se podría 
señalar el que puede surgir sobre la relación de las empresas 
concentradoras con los propietarios de campos. Si bien la 
contradicción capital/tierra es objetiva, y pese a que las 
economías de escala posibilitan que el gran capital agrario 
logre retener algo de lo que sería renta del suelo, no debe 
entenderse al desarrollo de aquel proceso como opuesto a los 
intereses de los terratenientes. Por una parte, porque en la 
medida en que avance el proceso y se generalice un nuevo 
tamaño del capital mínimo todas esas sobreganancias se 
convertirán en renta terrateniente, en un desarrollo que 
solamente se ve retrasado, más nunca inhibido. Por otra, 
porque las fronteras son difusas: el caso más corriente —hasta 
donde se tiene información- es el mixto, el de la gran empresa 
que, partiendo de una porción de tierra en propiedad, se 
expande alquilando campos de terceros. Esto, y el proceso de 
concentración en sí -ya se ha visto que los números sobre 
eliminación de explotaciones son apabullantes—-, es a su vez 
contradictorio con la idea de que el nuevo modelo productivo 
ha tenido una impronta “democratizadora” en lo que hace al 
sector agropecuario (ver reportaje a Gustavo Grobocopatel en 
Guerriero, 2015). 

Finalmente, se ha presentado la interpretación de que las 
economías de escala no juegan un papel relevante y que las 
explotaciones familiares difícilmente puedan ser reemplazadas 
por grandes organizaciones (Lema et al., 2003). Según esta 
perspectiva, el factor clave es la existencia de un fenómeno de 
riesgo moral que encarece la operatoria de la organización 
empresarial. Sin embargo, este encarecimiento estaría asociado 
a los salarios de eficiencia (más altos que lo normal para que en 
el temor al despido el trabajador se esfuerce óptimamente) que 
la empresa debiera pagar para evitar dicho riesgo moral; y tal 
situación resulta incompatible con el nivel salarial 
efectivamente vigente en la región pampeana (Villulla, 2015), 


considerando que los trabajadores agrícolas, en el mejor de los 
casos, ganan sueldos asimilables a la media de la economía. 
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Condiciones de salud en el trabajo 
agrario''! 


(Región Centro, Argentina, 1990-2020) 


Patricia Silvia Propersil?! 


Definición 

Las condiciones de salud y enfermedad de las/os trabajadoras/ 
es agrarias/os están vinculadas a los procesos peligrosos del 
trabajo, entendidos como el conjunto de determinantes 
surgidos en el ámbito laboral que pueden afectar de forma 
desfavorable la salud de un/a trabajador/a. Las mismas 
expresan las relaciones de producción vigentes a partir del 
equilibrio alcanzado por las fuerzas que integran la sociedad. 


Origen y contexto 

Las condiciones de salud y enfermedad de una población son el 
resultado de un contexto  socioecológico complejo, 
caracterizado por una particular relación entre la naturaleza y 
la sociedad en función de las formas de producir, distribuir y 
consumir. 

Utilizar el concepto procesos peligrosos (Betancourt, 1999) 
implica considerar los orígenes y las relaciones del peligro. 
Existen riesgos, contingencias, cargas laborales, tóxicos y 
condiciones climáticas —entre otras cuestiones- cuya incidencia 
debe ser interpretada dentro de la lógica del modelo de 


producción vigente. De este modo, pierden su carácter de 
naturales para ser percibidas y comprendidas como 
determinadas por el proceso laboral concreto y las relaciones 
de producción que lo incluyen. La evaluación de estos procesos 
peligrosos en el sector agropecuario conlleva a analizar la 
organización de la producción bajo el paradigma de la 
agricultura industrial, los insumos utilizados y los contextos de 
aplicación. 

El estudio de las condiciones de producción y sus 
relaciones con la salud de las/os trabajadoras/es implica 
considerar una problemática compleja, que involucra un 
contexto histórico determinado y los ámbitos particulares que 
van desde el conocimiento de las características y localización 
de las unidades productivas, las modalidades de ocupación de 
la tierra, la tipología de la organización laboral, los modelos 
tecnológicos aplicados y las prácticas productivas concretas, así 
como las representaciones sociales de los procesos de salud- 
enfermedad en el marco de la producción. 

Las condiciones de producción actuales reorganizan tierra, 
trabajo y capital para maximizar ganancias, subvaluando costos 
sociales y la alteración de los bienes naturales, resultando en 
procesos peligrosos para las/os trabajadoras/es. El sector 
agropecuario ha experimentado profundas transformaciones 
desde la década de 1990, a partir de las características que 
asume una economía globalizada, con un modelo de 
acumulación que se articula a una oferta tecnológica específica. 
En la región pampeana, la actividad económica y social queda 
fundamentalmente articulada a la agricultura de exportación, 
desplazando del territorio a productores, trabajadores y 
alimentos. Se generaliza un modelo uniforme a partir del uso 
creciente de energía fósil, insumos externos —capital- 
intensivos-, saberes técnicos altamente especializados y 
comercialización en circuitos del capital global. 

Se profundiza así un sendero de progresiva intensificación, 


mediante el uso creciente de agroquímicos, selección 
restringida de especies y base genética, alta dependencia de 
fuentes energéticas agotables, mineralización del suelo, uso de 
mayores cuotas de capital y menor utilización relativa de mano 
de obra, entre otros. El incremento de la producción resultante 
de estos cambios ha implicado una alteración desfavorable de 
las condiciones de trabajo y de vida de las personas vinculadas 
a las unidades productivas. Pobladores organizados bajo 
diferentes modalidades denuncian evidencias que contradicen 
la inocuidad del modelo agrícola, dando lugar a crecientes 
conflictos. 


Especificidades del trabajo en el agro 

El espacio rural está marcado por reglas particulares en lo que 
refiere al aporte de trabajo. Reglas que se relacionan con la 
naturaleza, las especificidades territoriales, productivas y 
culturales. Si bien existen rasgos en común en lo que se refiere 
al concepto de trabajador/a, las características del proceso 
productivo y su localización otorgan a los actores rurales 
características diferenciales. 

La producción en el campo se halla generalmente dispersa, 
apartada de las miradas frecuentes y regida por ciclos 
biológicos. Esto la ubica en un lugar diferente, donde las reglas 
que pautan las condiciones de trabajo tienen tanto o más que 
ver con las costumbres, los ciclos particulares del producto a 
obtener y el aislamiento, que con un marco legal. Espacios 
como un establecimiento ganadero en la provincia de Buenos 
Aires, un campo algodonero en el norte chaqueño, una quinta 
hortícola en los cinturones periurbanos o una chacra agrícola 
en Santa Fe resultan muy diferentes en los requerimientos de 
trabajo, pero presentan similitudes en lo que se refiere a la 
sujeción del mismo a los tiempos de la naturaleza. 

La informalidad de las/os trabajadoras/es agrarias/os es 
una constante, con un control muy débil por parte de 


organismos oficiales acerca de sus condiciones laborales. Al 
hacer referencia al trabajo agrario se considera el aporte de una 
multiplicidad de actores y formas contractuales que incluyen 
desde productora/es a cargo de la unidad hasta diversas 
modalidades de contratación (asalariadas/os permanentes y 
transitorias/os, medieras/os, aparceras/os, jornaleras/os, entre 
otras/os). 

La falta de un contrato formal —o su transformación en 
monotributista- en el caso de  las/os  trabajadoras/es 
asalariadas/os incrementa la exposición a procesos peligrosos, 
aspecto que se potencia cuando la composición de la 
remuneración depende del rendimiento de la producción (como 
es el caso, por ejemplo, de la mediería hortícola o tambera, la 
aparcería, puesteros/as ganaderos/as, jornaleras/os a destajo). 
En estos casos, el tipo de remuneración condiciona la duración 
de la jornada laboral, el número y el tipo de tareas requeridas, 
determinando un ritmo de trabajo disciplinado en pos del 
mayor ingreso posible. 

También inciden las condiciones ambientales en las que se 
realiza el trabajo, la mayoría de las ocasiones a la intemperie 
con exposición a afecciones provocadas por el polvo, la 
amplitud térmica, la incidencia directa del sol, el viento, las 
heladas, además de la demanda de grandes esfuerzos físicos o 
afecciones por contacto específico (alergias). Los problemas de 
salud derivados de esfuerzos sostenidos o posiciones forzadas 
constituyen unas de las consultas más frecuentes por parte de la 
población masculina trabajadora de los establecimientos de 
producción intensiva a los efectores de salud. 

La utilización de productos químicos —tanto para el control 
de malezas, de insectos y de enfermedades, como para la 
fertilización ha verificado un fuerte incremento con el modelo 
vigente. La participación de las/os trabajadoras/es en las tareas 
que implican el manejo de agrotóxicos se ha multiplicado en 
función de los volúmenes a producir, por lo general sin 


jerarquizar la inocuidad de los productos y el cuidado de la 
salud. La clasificación de la toxicidad vigente de los agrotóxicos 
en franjas de colores sólo da una indicación sobre un daño por 
mortandad, pero nada explica de todas las otras patologías que 
un producto químico puede ocasionar a la población con él 
vinculada. Las consultas por problemas de salud asociados a 
efectos de los agrotóxicos no son en su mayoría de carácter 
agudo ni con cuadros clínicos severos, sino más bien 
constituyen una afectación masiva, pero de baja intensidad 
(erupciones en la piel que se confunden con alergias, 
dificultades respiratorias y diarreas, por ejemplo). De todos 
modos, se erigen como problemas serios, porque invisibilizan la 
relación entre la población afectada y las causas asociadas al 
trabajo. Frente a casos muy severos, los sujetos suelen asistir 
directamente al hospital donde, por la característica de los 
síntomas, suele ser difícil de vincular la enfermedad a los 
procesos peligrosos laborales. 

La percepción de enfermedad aparece ligada a la 
imposibilidad o limitación del movimiento corporal, 
constituyendo un síntoma indicador de cuadros que revisten el 
carácter de gravedad. Sólo cuando una patología interfiere con 
el trabajo tiende a ser visualizada y atendida, en especial 
cuando significa ausencia durante la jornada, desdibujando la 
adversidad de la condición laboral. 

Muchas de las unidades de producción, por estar en zonas 
rurales o no urbanizables, no suelen contar con infraestructura 
básica —como luz eléctrica, agua corriente, recolección de 
basura, asfalto y transporte urbano, entre otros—, lo que genera 
para la población que allí vive o trabaja una dificultad concreta 
en el acceso a distintos servicios, entre ellos, atención a sus 
problemas de salud. Por lo general, las/os trabajadoras/es 
eligen el efector público de salud más cercano —cuando se 
conoce su existencia- según la gravedad del problema, 
reforzando la dificultad que la escasez de medios de transporte 


significa para la atención de la salud de esta población. 


Género, trabajo y salud 

Existe una baja disposición a declarar el trabajo de mujeres y 
niño/as. En algunos casos por su informalidad y en otros 
porque se enuncia con la categoría ayuda, dado que se 
considera que la responsabilidad de las mujeres es el 
sostenimiento físico y afectivo de la familia. Existen registros 
que denotan la fuerte presencia femenina y la participación de 
niñas/os en tareas específicas, particularmente en producciones 
intensivas. 

Más allá de los diferentes grados de aportes de trabajo y de 
la participación en la construcción del ingreso de los miembros 
de una familia, no suele utilizarse la definición de trabajador 
más que para el hombre. No hay palabras que nombren el 
trabajo de cada uno de los miembros de una familia, que 
entonces desaparecen de la sociedad y no quedan evidenciados, 
ni en el plano real, ni en el simbólico. Esto implica que — 
habitualmente en actividades intensivas- el tiempo de 
permanencia de las mujeres en el cuidado de sus hijas/os está 
estrechamente vinculado a la distribución de tareas dentro de 
la familia y en el proceso productivo, donde se pone de 
manifiesto que la atención de los menores queda condicionada 
a las exigencias del trabajo, algo que puede incidir en la 
estimulación de los menores y su desarrollo psicomotriz. 
Además, entrevistas a médicos de Centros de Atención 
Primaria, próximos a zonas productivas, plantean que en las 
historias clínicas de la población rural aparecen recurrentes 
golpes o traumatismos en menores asociados al trabajo infantil, 
previamente oculto por los familiares. 

Un apartado especial lo reviste el carácter rural del lugar 
de trabajo, señalado en el ítem anterior. Tanto la atención de 
dolencias como los controles de prevención se encuentran 
fuertemente condicionados por los tiempos de trabajo, la 


responsabilidad del sostenimiento físico y afectivo de la familia 
y la accesibilidad de efector de salud. Las trabajadoras rurales 
suelen asistir a los Centros de Salud para el cuidado de sus 
hijas/os, antes que para el propio, algo particularmente 
evidente en residentes alejadas de efectores públicos. Por 
ejemplo, la ausencia de controles periódicos durante el 
embarazo o frente a enfermedades crónicas, como hipertensión 
o diabetes, implica una alta peligrosidad. 


Reflexiones 

El disciplinamiento social, a través de la desafiliación por falta 
de empleo y destrucción de la trama institucional de sostén — 
profundizada en los noventa, ha  obstaculizado el 
cuestionamiento de los procesos peligrosos para las/os 
trabajadores/as rurales y justifica condiciones insalubres a 
cambio de la inclusión. La reducción de los costos de los 
procesos de producción/ distribución, la obtención de una renta 
de posición y la necesidad de la acumulación de una economía 
de concentración —que intenta reducir cada vez más el tiempo 
hasta llegar a los mercados de consumo, superando los 
obstáculos espaciales- implicó incrementar las condiciones 
adversas para los/as que aportan su fuerza de trabajo. En este 
sentido, la dialéctica de la producción, el transporte, la 
transformación de la materia prima y el mercado demarca el 
lugar que tienen las/os trabajadoras/es vinculadas/os a la 
agricultura. De ese modo, las condiciones de salud en el trabajo 
agrario se inscriben dentro del conjunto de problemas sociales, 
políticos, culturales y ecológicos emergentes de la producción 
agropecuaria. 
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Confederación de Asociaciones 
Rurales de Buenos Aires y La Pampa 
(CARBAP)''! 


(Buenos Aires y La Pampa, Argentina, 1932-1983) 


Carlos A. Makler!?! 


Definición 

La Confederación de Sociedades Rurales de Buenos Aires y 
Territorio de La Pampa (denominación inicial que luego fue 
modificada por la de Confederación de Asociaciones Rurales de 
Buenos Aires y La Pampa, conocida por su sigla CARBAP) se 
constituyó en el año 1932 como una organización de segundo 
grado que nucleaba (y nuclea, pues al año 2019 continúa en 
actividad) a entidades de primer grado sitas, por lo general, en 
los poblados cabecera de los distintos partidos y 
departamentos, respectivamente, de las actuales provincias de 
Buenos Aires y La Pampa, en la República Argentina. A su vez, 
estos agrupamientos locales se encontraban (hasta hoy) 
formados por productores agropecuarios (bajo la forma de 
personas físicas y/o jurídicas), profesionales varios vinculados 
al sector y otros interesados en las problemáticas afines. 


Origen y trayectoria histórica 
Durante la etapa agroexportadora (1880-1930), la Argentina se 
integró al mercado mundial como un país de economía abierta 


especializado en la producción y exportación de granos y 
carnes procedentes, en especial, de su región pampeana. Como 
resultado de una reorientación en la demanda mundial de 
carnes y de la política implementada por los frigoríficos a 
principios del siglo XX, se produjo una sustancial diferenciación 
económica entre aquellos productores ganaderos dedicados a la 
cría y aquellos otros dedicados a la invernada de hacienda 
vacuna. Ambos estaban vinculados entre sí, ya que estos 
últimos realizaban el engorde de los bovinos que recibían de 
los primeros (en ocasiones, un mismo productor podía 
desarrollar las dos actividades en campos propios y/o 
alquilados). Mientras los invernadores estaban formados por 
productores pecuarios especializados en la etapa de 
terminación de los vacunos (engorde) y articulados a las firmas 
frigoríficas; los criadores, se ocupaban de la fase inicial de la 
producción bovina y estaban subordinados a aquéllos. La 
diferenciación mencionada en el plano económico condujo 
luego a un enfrentamiento de carácter gremial y político 
protagonizado por los productores referidos. Entre 1922 y 
1926, en el marco de la crisis ganadera de entonces, los 
criadores y sectores afines lograron hacerse de la conducción 
de la tradicional Sociedad Rural Argentina (SRA, fundada en 
1866 y que reunía a los terratenientes más poderosos y 
diversificados). Pero en 1926 fueron desplazados por una 
nueva comisión directiva formada principalmente por 
ganaderos invernadores y grupos semejantes (Giberti, 1964 y 
1985; Treber, 1975; Lattuada, 2006). 

Poco después, la “Gran Depresión” iniciada en 1929 tuvo 
fuertes repercusiones negativas en el agro argentino; 
repercusiones que el gobierno nacional procuró contrarrestar 
con la creación de diversos organismos, entre los cuales 
figuraban la Junta Nacional de Carnes (JNC) en 1933 y la 
Corporación Argentina de Productores de Carnes (CAP) en 
1934-35. En tales circunstancias, los criadores, alejados del 


manejo de la SRA, comenzaron a pergeñar nuevas estrategias 
organizativas que se concretaron, durante la década de 1930, 
en la fundación de una serie de entidades de segundo grado 
(entre ellas, la CARBAP) con base en las sociedades rurales 
locales, también llamadas sociedades rurales del interior (SRD, 
designación que permitía distinguirlas de la SRA. Entre 
mediados de la década de 1930 y hasta la primera mitad de la 
siguiente, las diferencias económicas existentes entre 
productores criadores e invernadores derivaron en una sucesión 
de enfrentamientos político-gremiales entre sus 
correspondientes expresiones institucionales (las federaciones o 
confederaciones de SRI y la SRA) por el control de la JNC y de 
la CAP y el subsiguiente direccionamiento de las políticas de 
ambos organismos. En 1942, la CARBAP y sus pares acordarían 
fundar una organización de tercer grado que las agrupe, a la 
que denominarían Confederaciones Rurales Argentinas (CRA). 
Desde sus inicios, estas asociaciones de segundo grado se 
caracterizaron por un estilo de acción y discursivo fuertemente 
gremial y sectorial, posicionándose críticamente ante el 
oligopolio frigorífico y positivamente por la intervención 
estatal en defensa del sector. Así, se hacían eco de las posturas 
que sostuviera la conducción de la SRA de 1922-26 (Giberti, 
1985; Martínez Nogueira, 1988; Palomino, 1989; Lattuada, 
2006). 

Con el golpe cívico-militar de 1930 se inició la etapa 
sustitutiva de importaciones, que se extendería hasta 1976. Este 
período se caracterizó por la alternancia entre gobiernos 
dictatoriales y democráticos, la expansión de la estructura 
estatal y el desplazamiento del sector agropecuario por el 
industrial como promotor de la economía argentina (aunque 
aquél conservó una importancia estratégica). En ese entonces, 
las posiciones de las CRA, la CARBAP y la SRA propendieron a 
confluir con las sostenidas por los partidos políticos de corte 
liberal-conservador, aunque ello no inhibía la participación de 


sus asociados en otros, como la Unión Cívica Radical (UCR). 
Tales organizaciones rurales cuestionaron con dureza los 
gobiernos que consideraban políticamente débiles (caso del 
radicalismo intransigente de 1958-62, y del radicalismo del 
pueblo de 1963-66); en tanto optaron por replegarse en sus 
planteos durante aquellos mandatos constitucionales fuertes, 
como el peronista (1946-55 y los dos primeros años del 
gobierno de 1973-76). Por otra parte, el ruralismo no sólo 
expresó posiciones coincidentes con la mayoría de los 
regímenes cívico-militares, sino que también proveyó a éstos de 
numerosos dirigentes y asociados para integrar diversos 
organismos oficiales. Sin embargo, criticó severamente tales 
regímenes cuando sus medidas y orientaciones económicas 
comenzaron a perjudicar los intereses de sus bases sociales, 
como ocurriera durante la llamada “Revolución Argentina” 
(1966-73) y el autodenominado “Proceso de Reorganización 
Nacional” (PRN, 1976-83), que inaugurara plenamente un 
esquema aperturista de importaciones con hegemonía del 
capital financiero. El apoyo que la CARBAP prestara 
inicialmente al PRN comenzó a menguar al calor de las 
políticas económicas oficiales y derivó hacia duros 
cuestionamientos en las postrimerías del régimen. Para ese 
entonces, la Confederación ya había comenzado a exteriorizar 
su resuelto apoyo a la “salida democrática que el país está 
reclamando” (La Nación, 18 de marzo de 1983, Sec. 2?., p. 2), 
que conduciría en 1983 al triunfo electoral de la UCR (Sidicaro, 
1982; Giberti, 1985; Martínez Nogueira, 1988; Palomino, 1989; 
Nun y Lattuada, 1991; Lattuada, 1992 y 2006). 

Durante el periodo sustitutivo de importaciones, y al calor 
de las transformaciones operadas en la propia estructura 
agraria (entre otras, la conversión de agricultores en ganaderos 
y viceversa, y la diversificación de actividades por parte de 
criadores e invernadores), las inquietudes e intereses de las 
organizaciones sectoriales comenzaron a converger, en general, 


en una serie de problemáticas comunes, a saber: el 
financiamiento de la actividad, los precios recibidos por los 
productores, la relación de tales precios con los costos de los 
insumos, herramientas y equipos, y la captación de parte de la 
renta agraria por el Estado y/u otros agentes económicos. En 
particular, los planteos de las CRA y la CARBAP (principal 
afiliada de aquélla) comenzarían a coincidir con las posiciones 
liberales de la SRA, en buena medida como consecuencia de la 
experiencia del gobierno peronista de 1946-55 y de la pérdida 
de significación del antagonismo entre criadores e invernadores 
(que la propia dirigencia sectorial también reconocía). Aunque 
el ruralismo bonaerense y pampeano expresó su apoyo a la 
política de estímulo al agro que la gestión peronista aplicara a 
inicios de los años cincuenta, se convertiría en uno de los más 
acérrimos críticos de ese gobierno tras su derrocamiento en 
septiembre de 1955. Sin dudas, influyó en dicha actitud la 
quita de la personería jurídica de la CARBAP dispuesta por la 
administración peronista bonaerense en enero de 1955, 
aduciendo causales diversas (Palomino, 1989; Lattuada, 1992 y 
2006; Makler, 2008). 

También resulta posible atribuir dicha confluencia a otros 
dos factores: por un lado, la gradual incorporación a la 
Confederación de sociedades rurales locales sitas en zonas de 
invernada o mixtas, que se sumaban a aquellas enclavadas en 
áreas de cría, de las cuales procedían en muy buena medida las 
bases societarias iniciales de la entidad. Por el otro, la 
pertenencia simultánea de numerosos asociados de sociedades 
rurales de la CARBAP (y sus similares de otras confederaciones 
de las CRA, en especial aquellas situadas en la región 
pampeana) a la SRA (que aún perdura, según datos propios del 
2010), sin que dicha pertenencia compartida originara los 
recelos o cuestionamientos de que fuera objeto hasta mediados 
de los años cuarenta (aunque, aun así, pudieran admitirse una 
serie de matices). De este modo, se constituyó una base social 


parcialmente superpuesta entre ambas entidades, formada por 
productores ganaderos o mixtos, medianos y grandes (bajo la 
forma de personas físicas y/o jurídicas), con una inserción 
exclusiva o casi exclusiva en la actividad agropecuaria y 
radicados mayormente en la región pampeana (como los 
nucleados por la CARBAP) y en menor medida en las restantes; 
como así también por profesionales varios vinculados al sector 
(médicos veterinarios, ingenieros agrónomos, administradores 
de campos, etc.) y otros interesados por el agro. Finalmente, 
también contribuyó a cimentar dicho acercamiento la 
perspectiva afín del ruralismo en torno a distintas 
problemáticas sectoriales como sucediera, por caso, en materia 
de comercialización de la producción, de legislación laboral 
agraria, y de uso y tenencia de la tierra (Sidicaro, 1982; 
Palomino, 1989; Giberti, 1985; Makler, 2006). 


Cuestiones pendientes de análisis y comentarios 
finales 

Conviene cerrar esta entrada examinando tres cuestiones 
vinculadas entre sí. En primer término, la CARBAP construyó 
sus vínculos con los territorios bonaerense y pampeano 
apelando a una serie de acciones diversas, como la elevación 
ante los respectivos gobiernos (y también ante el nacional) de 
inquietudes y/o demandas generadas en sus entidades de base; 
la participación de éstas a través de sus delegados en la 
conducción de la Confederación; o bien la organización de 
exposiciones de hacienda de distintas especies por parte de las 
sociedades rurales locales (siguiendo el modelo de certamen 
ganadero de la SRA). Estas exposiciones no sólo se 
constituyeron en una opción concreta de financiamiento para 
dichas entidades, sino también en un espacio de sociabilidad y 
de expresión de reclamos e inquietudes (Ruffini, 2012). Sin 
embargo, queda como materia pendiente a profundizar el 
estudio de la articulación entre las diversas instancias que 


componen la CARBAP, considerando, por ejemplo, posibles 
quiebres y continuidades entre las resoluciones adoptadas por 
la Confederación y las tomadas por las sociedades rurales 
asociadas, y su consecuente incidencia en las modalidades de 
relacionamiento con el Estado. En segundo término, los 
estudios referidos de modo principal o colateral a la CARBAP, 
tendieron a enfatizar los pronunciamientos discursivos de la 
entidad ante las políticas sectoriales, por sobre los procesos de 
toma de decisiones y de movilización colectiva como dos 
instancias posibles de presión sobre los gobiernos y de 
construcción de legitimidad ante propios y ajenos, incluyendo 
la elaboración de demandas apelando a dicha legitimidad. Por 
último, consideramos que, a lo largo del período examinado, el 
tono duro y punzante de los posicionamientos de la 
Confederación puede explicarse por la recíproca amalgama 
entre la condición estructural y económica subordinada de sus 
bases sociales (Martínez Nogueira, 1988), y la especial 
preocupación de sus dirigentes por constituirse en portavoces 
autorizados y directos de tales bases al recuperar como propios 
los términos, reclamos y planteos de éstas. En consecuencia, la 
CARBAP (y también las CRA) en muy relativa medida apelaron 
al asesoramiento de equipos técnicos y/o de servicios para 
fundamentar sus solicitudes. Todo ello contribuyó a reforzar el 
carácter fuertemente gremial y corporativo que desplegara el 
ruralismo confederado en su trayectoria histórica, y que se 
evidenciara tanto en sus discursos como en sus acciones. 
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Confederación de Asociaciones 
Rurales de Buenos Aires y La Pampa 
(CARBAP)''! 


(Región Pampeana, Argentina, 1932-2020) 


Gonzalo Sanz Cerbino!”! 


Definición 

CARBAP es una asociación gremial de segundo grado creada en 
1932 que representa a productores rurales de las provincias de 
Buenos Aires y La Pampa, Argentina. Actualmente agrupa a 
114 entidades de base, sociedades rurales organizadas por 
pueblos o localidades. A través de éstas, reúne a más de 34.000 
productores rurales. Se encuentra adherida a Confederaciones 
Rurales Argentinas (CRA), entidad de tercer grado que nuclea 
asociaciones de todo el territorio nacional. 


Origen 

CARBAP fue fundada en julio de 1932 en un congreso del que 
participaron diez sociedades rurales del interior de la provincia 
de Buenos Aires. Estas sociedades rurales reunían a productores 
ganaderos dedicados a la cría de bovinos, que se encontraban 
en conflicto con los estratos ganaderos más poderosos, 
dedicados a la invernada. La división entre criadores e 
invernadores en el país era de larga data. La cría de bovinos, 
alejada de los centros de consumo, generó la necesidad de la 


invernada, una actividad de engorde en la que el ganado 
recuperaba el peso adecuado para faena. Con la llegada del 
ferrocarril y el frigorífico, a fines del siglo XIX, ambas 
actividades cambiaron. La invernada se independizó de la 
posición geográfica, pero quedó ligada a la aptitud de las 
tierras para el cultivo de alfalfa —alimento necesario para 
obtener la carne de calidad que demandaban los frigoríficos—. 
Los ganaderos que no podían alfalfar, por la menor calidad de 
sus tierras, pasaron a depender de los invernadores. Con la 
aparición del chilled (carne enfriada) los frigoríficos 
comenzaron a demandar ganado todo el año y, para 
asegurárselo, establecieron una relación privilegiada con los 
invernadores, incentivando su negocio. Comenzó así una 
disputa entre criadores e invernadores por la distribución de la 
renta ganadera hacia el interior de la cadena cárnica. La 
querella se agravó con la crisis ganadera de la década de 1920, 
que generó un descenso de los precios del bovino, y más aún 
con la crisis de 1930, que llevó a la Argentina a firmar el 
Tratado Roca-Runciman para asegurarse la demanda de carne 
por parte de Gran Bretaña (Giberti, 1986). 

Existen antecedentes institucionales que reflejan el 
conflicto entre criadores e invernadores previos a la 
constitución de CARBAP. Uno de ellos es la elección de Pedro 
Pagés, un gran criador, como presidente de la Sociedad Rural 
Argentina (SRA) en 1922. Durante su gestión, los intereses de 
los criadores encontraron eco dentro de esta entidad, por 
ejemplo, en la denuncia de los frigoríficos o en el pedido de 
intervención estatal para regular la actividad. Sin embargo, 
hacia 1928 los invernadores recuperaron el control de la SRA, 
lo que, junto al estallido de la crisis de 1930, llevó a los 
criadores a organizarse primero en sociedades rurales locales y 
luego a conformar CARBAP. Algunos autores mencionan 
también, como antecedente de esta última, a la Liga Agraria de 
Buenos Aires (LA). Fundada en 1892 y disuelta en la década de 


1920, la dirigían grandes terratenientes ganaderos dedicados 
fundamentalmente a la cría, mientras en la SRA predominaban 
los dedicados a la invernada y a la actividad de cabaña (Sartelli 
y Colombo, 1998). 


Intereses y alineamientos 

En sus orígenes CARBAP representaba a la burguesía ganadera 
media de la Región Pampeana, orientada a la actividad de cría 
y enfrentada a los grandes estancieros que dominaban la SRA — 
que articulaban cría con invernada O se dedicaban 
exclusivamente a esta última actividad—. El conflicto se aplacó 
hacia 1933, con la sanción de la Ley 11.747 que regulaba el 
comercio de carnes, pero se intensificó posteriormente por la 
elección de representantes del sector ganadero en los 
organismos creados por la nueva ley: la Junta Nacional de 
Carnes (JNC), que tenía funciones de regulación comercial, y la 
Corporación Argentina de Productores de Carne (CAP), que 
aspiraba a crear un plantel de frigoríficos nacionales para 
intervenir sobre la exportación. Los dirigentes de CARBAP 
denunciaron que al quedar esos cargos en manos de 
representantes de la SRA, los “verdaderos productores” (los 
criadores) habían sido desplazados por “especuladores” (los 
invernadores) (De Olariaga, 1944). 

Las transformaciones producidas en el agro pampeano 
desde mediados de la década de 1940 fueron borrando las 
líneas de enfrentamiento. Por un lado, se produjeron cambios 
en las propias bases de CARBAP, que se expandieron hacia 
zonas de invernada o mixtas. Por otro, el conflicto entre 
criadores e invernadores tendió a desdibujarse por la 
intervención estatal en la comercialización. Esto llevó a un 
acercamiento entre CARBAP y SRA que se hizo notorio a partir 
de la década de 1950, cuando comenzaron a coincidir en la 
demanda de mejores precios al Estado, reducción de impuestos 
y el fin de la intervención sobre el mercado de arriendos. Esta 


confluencia quedó plasmada en la conformación de frentes 
conjuntos, como la Acción Coordinadora de Instituciones 
Empresarias Libres (ACIEL), creada en 1958 para enfrentar la 
reorganización del peronismo, donde coincidieron con otras 
gremiales empresarias como la Unión Industrial Argentina 
(UIA) y la Bolsa de Comercio de Buenos Aires (BCBA). O la 
Comisión Coordinadora de Entidades Agropecuarias (CCEA), 
instituida también en 1958, para enfrentar las promesas 
electorales del futuro presidente Frondizi de avanzar con una 
reforma agraria (Giberti, 1986; Palomino, 1989; Martínez 
Nogueira, 1985; Sanz Cerbino, 2015). 

El acercamiento a SRA coincidió con un giro en el discurso 
y los reclamos de CARBAP: mientras que en sus primeros años 
de vida primaba una retórica nacionalista y la demanda de 
intervención estatal en el comercio de carnes, a partir de la 
década de 1950 sus posiciones giraron hacia el liberalismo. Las 
preocupaciones de la entidad comenzaron a centrarse en la 
denuncia de los mecanismos con que distintos gobiernos 
intentaron captar mayores porciones de renta agraria, como el 
establecimiento de nuevos impuestos o la intervención estatal 
en el comercio de granos y carnes. Este momento coincide con 
la aparición de conflictos recurrentes en el agro pampeano, 
donde las corporaciones rurales se unieron para enfrentar a 
distintos gobiernos, apelando a la movilización y al “paro 
agropecuario”. En estos conflictos, CARBAP se ha destacado 
por su virulencia. 


Unidad e intervención política 

La tendencia a la unidad de las corporaciones agropecuarias se 
intensificó en los años sesenta, por efecto de las 
transformaciones en el agro pampeano y por el aumento de la 
presión estatal sobre la renta de la tierra, fundamentalmente a 
través del incremento de los impuestos al sector. Como parte de 
CRA, CARBAP participó de la formación de la Comisión de 


Enlace (CE) en 1971, que reunió en un frente común a las 
principales corporaciones del agro pampeano: Federación 
Agraria Argentina (FAA), Confederación Intercooperativa 
Agropecuaria (CONINAGRO), SRA y CRA. Este frente tuvo 
como eje central la oposición a la política agropecuaria del 
gobierno dictatorial autodenominado “Revolución Argentina” 
(1966-1973), signado por un aumento de la presión impositiva 
(Sanz Cerbino, 2012). 

Durante las décadas de 1960 y 1970 CARBAP también 
extendió su intervención en el terreno político, con el apoyo 
brindado por la entidad a los golpes de Estado de 1955, 1966 y 
1976. Durante la última dictadura CARBAP tuvo un rol 
destacado a través de quien se convertiría en su principal 
dirigente, Jorge Aguado. Éste comenzó a escalar posiciones 
dentro de CARBAP en 1973, cuando en todas las corporaciones 
agropecuarias primaba la posición de acercarse al gobierno 
peronista, electo ese año. Aguado, activo opositor a la política 
agropecuaria peronista, fue ganando espacio dentro del 
gremialismo agropecuario a medida que crecía el descontento 
contra el gobierno en el sector. En 1974 alcanzó la presidencia 
de CARBAP. Su prédica en favor de la conformación de un 
frente agropecuario opositor se impuso a fines de 1974, cuando 
se constituyó el Comité de Acción Agropecuaria (CAA) del que 
participaron CRA, SRA y CONINAGRO. Aguado fue uno de los 
impulsores de los cinco “paros” nacionales agropecuarios que el 
sector rural lanzó contra el gobierno peronista en 1975, que 
contribuyeron a su desestabilización y a generar un clima 
propicio al golpe. El primer “paro”, en marzo de 1975, fue 
lanzado por el CAA, pero ante la prudencia que primaba en sus 
aliados, Aguado pregonó un nuevo frente, entre CRA y FAA, 
con el que organizó el resto de los “paros” de ese año. También 
bregó por una alianza más amplia, con otras corporaciones 
empresarias, en la segunda mitad de 1975, que lideró la 
ofensiva golpista: la Asamblea Permanente de Entidades 


Gremiales Empresarias (APEGE). Aguado integró, junto a otros 
empresarios, el Secretariado Ejecutivo de APEGE. Tras el golpe 
de Estado de 1976, dirigentes de CARBAP ligados a Aguado 
ocuparon cargos públicos, tanto en el gobierno nacional como 
en la provincia de Buenos Aires. El propio Aguado fue 
designado ministro de Agricultura de la Nación en 1981, y 
gobernador de la provincia de Buenos Aires en 1982 
(Palomino, 1989; Sanz Cerbino, 2012). 


Auge de la acción colectiva 

Las protestas del sector agropecuario contra distintos gobiernos 
se intensificaron tras la restauración democrática de 1983. En 
ellas, CARBAP (a través de CRA) tuvo un rol destacado. El 
rechazo a los impuestos al sector (en particular a las 
“retenciones”, impuestos a la exportación), a la intervención 
estatal en la comercialización o contra el atraso cambiario que 
restaba poder de compra a los exportadores, fueron los ejes 
centrales de la protesta. Durante los gobiernos de Alfonsín, 
Menem, De la Rúa y Kirchner se produjeron numerosas 
movilizaciones y “paros agropecuarios”, en los que se destacó 
el protagonismo tanto de CRA como de FAA, las dos 
corporaciones rurales con mayor arraigo en el territorio. El 
punto de mayor enfrentamiento se alcanzó en 2008, con el 
rechazo a la Resolución N* 125 del gobierno de Cristina 
Fernández de Kirchner, que incrementaba los impuestos a la 
exportación de granos acompañando la tendencia alcista de 
estos productos en el mercado mundial. El conflicto fue 
dirigido por la Mesa de Enlace, conformada por CRA, SRA, FAA 
y CONINAGRO. La principal medida de protesta fue un paro 
agropecuario por tiempo indeterminado, acompañado de cortes 
de ruta y movilizaciones. El conflicto se extendió entre marzo y 
julio de 2008, momento en que el frente agropecuario 
consiguió la derogación de la Resolución N* 125 en el Congreso 
(Sartelli et al., 2008; Barsky y Dávila, 2008). 


Desde ese momento, CARBAP, al igual que el resto de las 
corporaciones rurales pampeanas, se alineó con la oposición al 
gobierno de Cristina Fernández. En 2009, algunos dirigentes 
ruralistas se presentaron como candidatos en las listas 
opositoras para las elecciones legislativas. Un dirigente de 
CARBAP, Jorge Srodek, fue electo como diputado a la 
Legislatura Bonaerense. En las elecciones presidenciales de 
2015 CARBAP apoyó la candidatura presidencial de Mauricio 
Macri, pero una vez electo presidente, volvió a mostrar 
actitudes opositoras. La entidad cuestionó la política impositiva 
hacia el sector, como el aumento del impuesto inmobiliario 
bonaerense y la demora en la rebaja de las retenciones a la soja 
(una de las promesas de campaña de Macri). En 2018, frente al 
restablecimiento de retenciones a todos los productos 
agropecuarios, CARBAP y el resto de las corporaciones rurales 
pampeanas, volvieron a reunir a la Mesa de Enlace formada en 
2008. 


Perspectivas de análisis y desafíos 

En las últimas décadas, los estudios que abordan las 
organizaciones corporativas del agro pampeano han tendido a 
centrarse en la reconstrucción de los conflictos que las tienen 
como protagonistas. Estos trabajos examinan las acciones de 
estas corporaciones, entre las que se encuentra CARBAP, 
descuidando otros aspectos de este tipo de organizaciones. Los 
sectores representados, la relación entre bases y dirigencia, y su 
estructura organizativa son temas sobre los que el 
conocimiento es escaso. Solo disponemos, para el caso de 
CARBAP, de trabajos clásicos que han explorado estos 
problemas, como los de Giberti (1986), Martínez Nogueira 
(1985) y Palomino (1989), pero ningún estudio reciente se ha 
ocupado de ello. Avanzar en este terreno reviste de una crucial 
importancia, sobre todo a la luz de las transformaciones 
recientes del agro pampeano, que necesariamente tienen que 


haber impactado sobre estas organizaciones. Este constituye 
uno de los desafíos abiertos de los estudios rurales. 
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Confederación de Sociedades Rurales 
del Litoral (CSRL)"”! 


(Argentina, 1932-2003) 


Cristian Wilson!?! 


Definición 

La CSRL fue una entidad agropecuaria de segundo grado 
constituida en 1932. Nucleó a las sociedades rurales (SR) de 
primer grado de las provincias de Entre Ríos y Corrientes —las 
más numerosas y activas—-, a las que se incorporaron también 
las de los entonces territorios nacionales de Misiones, Chaco y 
Formosa. Su base social estuvo constituida por empresarios 
ganaderos y mixtos. Fue una de las entidades fundadoras de las 
Confederaciones Rurales Argentinas (CRA) en 1943 y, desde 
esa fecha, asumió un peso importante en la definición de las 
relaciones de fuerzas y los alineamientos en su seno y, en 
consecuencia, en los pronunciamientos de esa entidad de tercer 
grado. Continuó vigente hasta su disolución en 2003. 


Origen y contexto 

Desde finales del siglo XIX y en el contexto de avance del 
capitalismo agrario en la Argentina, los empresarios rurales del 
Litoral se insertaron en un esquema productivo centrado en la 
ganadería extensiva de vacuno criollo. La consolidación de la 
especialización productiva de la región se produjo gracias a la 


instalación de frigoríficos extranjeros en el Río de la Plata — 
cercanos a la ciudad de Buenos Aires y a los puertos de 
exportación—- que requerían ganado refinado. Es así que se 
beneficiaron los propietarios de las tierras más fértiles de la 
pampa húmeda, particularmente los invernadores dedicados al 
engorde de ganado. Eran ellos quienes poseían las mejores 
pasturas y campos con alfalfa, capaces de producir carne chilled 
o enfriada, de mayor calidad y muy demandada por el mercado 
europeo. 

En el caso de Entre Ríos, una parte de los bovinos era 
enviada como ganado en pie a través de ferry boats que 
cruzaban la provincia de Buenos Aires, en donde se realizaba la 
faena y el procesamiento industrial, en tanto que el resto era 
elaborada en saladeros dentro de los límites provinciales 
(Mateo, Camarda y Rodríguez, 2018), hasta que se produjo un 
lento proceso de desaparición de aquellos a la par de la 
instalación de fábricas de extracto de carne. Mientras que, para 
el caso de Corrientes, se remitían animales vivos a los saladeros 
de Rio Grande do Sul, Uruguay y Entre Ríos (Schaller, 
2014-2015). 

Al calor de este proceso, los productores agropecuarios 
crearon sociedades rurales (SR) locales en defensa de sus 
intereses, sobre cuyo denso entramado se conformó 
posteriormente la CSRL. En la provincia de Entre Ríos, las 
primeras surgieron generalmente en las ciudades cabeceras de 
departamentos: Paraná (1896), Gualeguaychú (1897), 
Gualeguay y Concordia (ambas en 1898). Posteriormente se 
constituyeron las de La Paz (1904), Villaguay (1905), Victoria y 
Concepción del Uruguay (ambas en 1907) y Rosario Tala 
(1924). Las SR que se formaron en la provincia de Corrientes 
fueron las de Mercedes (1900), Curuzú Cuatiá (1901), Paso de 
los Libres (1905) y Santo Tomé (1915), así como la Sociedad 
Correntina de Hacendados (1908). También se fundaron la SR 
de Chaco (1918) y Formosa (1935). La mayoría de estas SR 


integraron las asambleas constitutivas de la CSRL en la década 
de 1930 y, desde la década de 1940, se agregaron otras, como 
las de Resistencia y Machagai (por Chaco). La SR de Misiones — 
tardíamente- se creó en 1991. 

La conformación de la CSRL se insertó en un contexto de 
profundos cambios y nuevos alineamientos en el gremialismo 
rural. Durante la crisis ganadera de la década de 1920, los 
estratos ganaderos pampeanos más poderosos, articulados 
comercialmente con los frigoríficos, habían perdido el control 
de la Sociedad Rural Argentina (SRA) —entidad representativa 
de los grandes terratenientes desde 1866, con base en la actual 
Ciudad Autónoma de Buenos Aires—. Las SR del Litoral, como 
las del resto del interior, se encontraban dispersas y sin poder 
aglutinante. Sus demandas eran similares a las del grupo de 
criadores que condujo la SRA a partir del liderazgo de Pedro 
Pagés desde 1922 (Giberti, 1985), quienes lograron 
interlocución para sus reclamos en torno a la caída de precios y 
demanda de ganado bovino, la denuncia del pool de frigoríficos 
y la necesidad de la intervención estatal para regular la 
actividad (Sanz Cerbino, 2022), hasta que en 1926 los 
invernadores recuperaron su dirección. 

La crisis económica mundial de 1929 impactó 
negativamente sobre el modelo de acumulación agroexportador 
sobre el que se asentaba la Argentina, que se manifestó en 
graves problemas en el sector externo (caída de exportaciones, 
déficit en la balanza comercial, fuga de divisas), déficit fiscal y 
derrumbe del nivel de ocupación (Rapoport, 2006). Se 
profundizó la disminución de demanda de las carnes por el 
principal comprador, Gran Bretaña. Entonces, las clases 
dirigentes argentinas impulsaron un cambio en la política 
económica a fin de atenuar los efectos perjudiciales de dicha 
crisis. Desde la década de 1930, la instauración del dirigismo 
económico dentro del Estado habilitó distintas instancias en las 
cuales los actores agrarios trasladaron y custodiaron sus 


demandas. Tal coyuntura no sólo instauró nuevos espacios de 
mediación política, sino que además contribuyó a estructurar y 
fortalecer los intereses de los productores del interior del país 
(Carini, 2015). 

En este marco, la SRA —con gran capacidad para permear 
sus intereses en el Estado- presentó en 1931 un “Plan orgánico 
de defensa de la ganadería” para garantizar los niveles de 
rentabilidad de los grandes ganaderos. La ley 11.747 -— 
finalmente aprobada en 1933- originó dos organismos: la Junta 
Nacional de Carnes (JNC) —para la regulación del comercio de 
las carnes— y la Corporación Argentina de Productores (CAP) — 
que posibilitó la creación de frigoríficos nacionales—, por lo que 
recrudecieron los conflictos entre la SRA y las SR del interior 
en torno a la composición dentro del organismo regulador, así 
como también por el control de la CAP. Ésta, con fondos de la 
JNC, debía distribuir las cuotas de carnes dispuestas por el 
Tratado Roca-Runciman de 1933. En este proceso fue fundada 
en 1932 la Confederación de Asociaciones Rurales de Buenos 
Aires y La Pampa (CARBAP), que nucleó a ganaderos dedicados 
a la cría de ganado en conflicto con los invernadores -— 
articulados en la SRA-. Asimismo, se conformaron la 
Confederación de Asociaciones Rurales del Centro y Litoral 
Oeste (CARCLO) en 1937, la Federación de Sociedades Rurales 
de la Patagonia (FSRP) en 1938 y la Confederación de 
Asociaciones Rurales de la Tercera Zona (CARTEZ) en 1940. 

El estrato de empresarios agropecuarios del Litoral 
demandó medidas de emergencia, como la creación de un 
Mercado de Frutos del Litoral y la puesta en funcionamiento de 
fábricas industrializadoras del ganado en Entre Ríos. En febrero 
de 1932 y en la sede de la SR de Concordia -la de mayor 
protagonismo-, se realizó una reunión entre representantes de 
algunas SR de Entre Ríos y de Corrientes para tratar un 
proyecto de estatuto que fijó como propósitos la defensa de los 
intereses de los productores agropecuarios y el fomento de su 


agremiación, la canalización de las demandas en torno a la 
comercialización y el estudio de mercados internos y externos 
más convenientes para la región. En junio de dicho año, en una 
asamblea de delegados, se aprobó dicho estatuto, se designaron 
autoridades provisorias y se resolvió realizar gestiones ante el 
gobierno nacional para obtener amortización de deudas de 
productores, rebajas de interés bancario, tarifas reducidas para 
el transporte de hacienda por ferrocarril y representación ante 
la JNC. Finalmente, su constitución definitiva se produjo en 
1936 —con el apoyo del ministro de Agricultura de la Nación, 
Miguel Cárcano—, quedando conformada su comisión directiva 
bajo la presidencia del delegado de la SR de Concordia y la 
vicepresidencia del delegado de Curuzú Cuatiá. 


Alineamientos, estrategias políticas y discursos 

Para ponderar el peso efectivo de la CSRL en las CRA, sirve el 
siguiente dato. De las 80 entidades de primer grado que 
componían cada una de las confederaciones y federaciones de 
segundo grado que participaron de la asamblea de fundación 
de las CRA (en febrero de 1943), CARBAP contó con el 48,75% 
del total, distribuidas entre la provincia de Buenos Aires (35) y 
La Pampa (4). Por ende, se reservó los cargos de presidente y 
secretario. Cabe resaltar que el segundo lugar le correspondió a 
la CSRL con el 25% (11 en Entre Ríos, 7 en Corrientes, 1 en 
Formosa y 1 en Chaco), por lo que obtuvo los cargos de 
vicepresidente y de prosecretario; mientras que el porcentaje 
restante se repartió entre la FSRP y CARCLO (de Olariaga, 
1943). 

Las confederaciones rurales expresaban -—en estos años 
iniciales— un perfil crítico del latifundio y un reclamo en favor 
de la nacionalización del comercio exportador, demandas que 
requerían la protección estatal y las acercaron al gobierno 
peronista (1946-1955) en sus primeros tiempos. Pero la política 
de precios bajos a los productores de granos y carnes sostenida 


por el Instituto Argentino de Promoción del Intercambio (IAPI) 
—una de las medidas de captación de renta para incentivar la 
industrialización por sustitución de importaciones (ISD- y la 
reticencia al alineamiento con las organizaciones oficialistas —la 
Confederación General Económica (CGE) y la Federación 
Argentina de la Ganadería (FARGA), dependiente de la 
Confederación de la Producción de la CGE-, las llevó luego a 
un enfrentamiento con el gobierno que incluyó la quita de la 
personería jurídica de CARBAP y el beneplácito de ésta con el 
golpe de estado de 1955 (Makler, 2008). 

La dictadura (1955-1958) procedió a desarticular el Estado 
peronista, eliminó el IAPI, la CGE y los controles de precios, lo 
que satisfizo algunas demandas de las CRA. Durante el 
gobierno de Frondizi (1958-1962) surgieron nuevos 
alineamientos: la SRA y las CRA crearon la Comisión 
Coordinadora de Entidades Agropecuarias (CCEA) en defensa 
ante los proyectos de redistribución de la tierra tanto a nivel 
nacional como provincial, en un contexto de gran activismo 
gremial por parte de la dirigencia de la CSRL. 

La estrategia política de acercamiento entre las CRA y la 
SRA tuvo como antecedente la participación de la SRA en el VI 
Congreso de CRA en 1956, aunque también contribuyó el 
cambio estructural producido desde 1942 con la incorporación 
a CARBAP de SR de zonas de invernada de la provincia de 
Buenos Aires, la presentación de listas conjuntas a las 
elecciones de la CAP en 1958 y la actuación simultánea de 
dirigentes de ambas entidades en sus cuerpos directivos 
(Giberti, 1985). Esta confluencia obedeció a cambios 
productivos, económicos y sociales durante la segunda mitad 
del siglo XX  -—incorporación de la agricultura a sus 
explotaciones rurales, criadores que se convirtieron en 
invernadores y viceversa—. 

Ambas entidades adoptaron una postura liberal extrema, 
por ejemplo, con el rechazo a las retenciones a las 


exportaciones y a cualquier tipo de impuesto para el sector 
(Lattuada, 1992), aunque sin llegar a conformar una única 
representación, dado que las CRA recogen las demandas de las 
entidades de primer o segundo grado que representan a 
productores del interior que precisan de la intervención estatal 
(por ejemplo, en la fijación de precios o aranceles a la 
importación). Esta posición “doctrinaria” se evidencia en 
discursos en los que la CSRL cuestionó férreamente las políticas 
tanto de gobiernos constituciones como de facto. Según su 
visión, la raíz del problema agropecuario radicaba en el avance 
del Estado sobre la actividad privada, aunque esta postura 
entró en contradicción en diversas coyunturas en las que esta 
entidad —que agrupó también a productores de granos, 
citrícolas, arroceros y de lechería- requirió una política 
sectorial de urgente intervención estatal ante la caída de los 
precios agropecuarios, el aumento de los costos de los insumos 
y la protección ante desastres (sequías, inundaciones). 


Declive y disolución 

En consonancia con los cambios políticos y las 
transformaciones productivas -—ligadas al modelo de 
agronegocios, como el proceso de agriculturización, el 
desplazamiento de la ganadería hacia zonas marginales y el 
avance del cultivo de la soja-, desde la década de 1970 
emergieron nuevas formas de representación en el sector 
agropecuario del Litoral, por lo que paulatinamente se fue 
diluyendo la CSRL como el ámbito representativo de una 
diversidad de espacios productivos con problemáticas rurales y 
demandas específicas hacia los gobiernos provinciales. Así, se 
formaron la Federación de Asociaciones Rurales de Entre Ríos 
(FARER) y la Asociación de Sociedades Rurales de Corrientes 
(ASROC), existiendo paralelamente —y por unas décadas más- la 
CSRL, entidad a la que delegaban la representación de sus 
posiciones gremiales ante CRA. Posteriormente, al conformarse 


la Confederación de Asociaciones Rurales de Chaco y Formosa 
(CHAFOR), estas asociaciones se retiraron de la CSRL y 
también adhirieron a las CRA. 

Hasta principios de los 2000, la CSRL fue la Confederación 
distintiva de las organizaciones gremiales de la Mesopotamia — 
incluyendo a la SR de Misiones, que luego pasó a constituirse 
como Confederación Rural de Misiones, también adherida a las 
CRA-. Si bien existieron múltiples factores que contribuyeron a 
su disolución concretada en 2003, los motivos económicos 
tuvieron un rol destacado: la CSRL atravesó graves problemas 
financieros, con saldos pendientes de pago por parte de FARER 
y, fundamentalmente, de ASRC, por lo que se encontraba en 
deuda con las CRA. 


Desafíos y perspectivas de análisis 

Son fragmentarios los estudios sobre el gremialismo rural en el 
Litoral, por lo que es menester continuar con líneas de trabajo 
que profundicen en el conocimiento de sus bases sociales, la 
conformación de su modelo organizativo y los discursos 
históricamente sostenidos, con particular atención a los 
cambios operados en su seno a raíz de las transformaciones en 
el sector agropecuario nacional. Algunas confederaciones y 
federaciones rurales como CARBAP ya han sido exploradas, 
otras como CARCLO, CARTEZ, FSRP y la CSRL poseen un 
desarrollo incipiente. Esto resulta imprescindible para la 
concreción de perspectivas de análisis comparativos que 
permitan ahondar en la reconstrucción de sus demandas, 
alineamientos y posicionamientos que han incidido en las 
políticas gremiales de CRA. Por otro lado, los estudios sobre 
corporaciones agropecuarias han privilegiado ciertas 
dimensiones como, por ejemplo, sus declaraciones ante diversas 
políticas sectoriales, las alianzas intra e intersectoriales y la 
reconstrucción de las movilizaciones ruralistas en contextos de 
conflicto agrario, pero aún son escasos las investigaciones 


referidas a las dinámicas organizativas de las sociedades rurales 
locales y a los procesos de articulación con las instancias 
federativas (consensos, quiebres), en tanto implican una 
instancia de mediación política ante los Estados provincial y 
nacional. 
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Confederación Intercooperativa 
Agropecuaria Cooperativa Limitada 
(CONINAGRO)''! 


(Argentina, 1956-1960) 


Rocío Soledad Poggetti!”! 


Definición 

La Confederación Intercooperativa Agropecuaria Cooperativa 
Limitada (CONINAGRO) es una asociación gremial de tercer 
grado de alcance nacional que representa los intereses de las 
distintas vertientes que conforman el cooperativismo 
agropecuario argentino. Se constituyó en 1956 con la finalidad 
de fortalecer la autonomía en la representación del sector bajo 
el liderazgo de Federación Agraria Argentina (FAA) en el marco 
de un doble proceso. Por un lado, frente a los avances estatales 
en la creación de una entidad orgánica que asumiera esas 
funciones. Por otro, ante una escaldada del conflicto entre las 
federaciones cooperativas de segundo grado por hegemonizar 
la orientación que debía asumir la confederación nacional. 


Los prolegómenos de su conformación 

La institucionalización de la representación de los intereses del 
cooperativismo agropecuario fue un proceso conflictivo que se 
inició en un contexto de sólida expansión del mismo (Lattuada 
2006; Olivera, 2015). En un contexto signado por la 


incorporación de las masas a la vida política y por el 
recrudecimiento de la puja distributiva, se fueron 
constituyendo asociaciones civiles de distintas características y 
con diversos grados de autonomía fomentadas, moldeadas o 
inspiradas por el peronismo (Rein y Panella, 2018). Las 
políticas de fomento que instrumentó el peronismo histórico 
para la creación de entidades que equilibraran y procuraran 
armonizar los intereses de las diferentes fuerzas sociales (Rein y 
Panella, 2018) explican en parte ese crecimiento exponencial. 
En ese marco, en 1953 Perón impulsó la organización de la 
Comisión Consultiva del Cooperativismo Agropecuario con la 
finalidad de unificar la representación del sector. 

La Comisión Consultiva avanzó en la convocatoria a las 
federaciones de segundo grado para crear una confederación 
cooperativa que, aunque independiente, mantuviera una 
postura conciliatoria con el gobierno. Esto aceleró el proceso de 
organización del Consejo Intercooperativo Agropecuario de 
Coordinación y Arbitraje, liderado por la Federación Argentina 
de Cooperativas Agrarias Cooperativa Ltda. (FACA) e integrado 
por la Asociación de Cooperativas Argentinas Ltda. (ACA), la 
Asociación de Cooperativas Bonaerense Ltda. (ACAB) — 
denominada a la caída del peronismo como Asociación de 
Cooperativas Agrarias Ltda. (ADCA)—y la Unión de 
Cooperativas Agrícolas Chaqueñas Ltda. (UCAL). Este Consejo, 
que procuraba resguardar la autonomía del cooperativismo 
agropecuario en la representación de sus intereses frente al 
Estado, y que constituía también un medio para dirimir las 
disputas hegemónicas entre las distintas vertientes, se proyectó 
como una entidad de transición para la organización de una 
confederación gremial de cooperativas de alcance nacional. 

Por entonces, es posible reconocer tres vertientes en el 
cooperativismo agropecuario: gremial, gerencial y 
agroindustrial (Olivera, 2015). El cooperativismo gremial, 
representado por FAA y FACA, demandaba la intervención del 


Estado en la regulación de la tenencia de la tierra y en la 
comercialización interna y externa de la producción 
agropecuaria, al tiempo que posicionaba a las cooperativas 
como agentes centrales para el fortalecimiento de los pequeños 
productores. El cooperativismo gerencial impugnaba este 
discurso. ACA, principal exponente de esta vertiente, 
reivindicaba la retirada del Estado bajo el lema del libre 
comercio, mientras que se adjudicaba la representación de un 
conjunto amplio y heterogéneo de productores agropecuarios 
de todo el país. El cooperativismo agroindustrial, encabezado 
por Sancor y cercano a las posiciones de ACA en cuanto a la 
libertad contractual y comercial, esgrimía un conjunto de 
demandas referidas a la transformación empresarial de los 
productores lecheros, los tambos y las cooperativas. 

La discusión de los estatutos sociales de la nueva entidad 
en la Comisión Ejecutiva del Consejo evidenció el desacuerdo 
entre las federaciones respecto a la morfología institucional y el 
contenido del gremialismo. Respecto de la primera cuestión, se 
disputaba entre la  institucionalización de un perfil 
estrictamente gremial u otro que complementara esa función 
con la coordinación de actividades económicas, comerciales e 
industriales de las cooperativas de primer y segundo grado 
adheridas. En cuanto a lo segundo, se discutió la orientación 
gremial de la futura entidad en la interlocución frente al 
Estado, en particular, en las temáticas vinculadas a los 
arrendamientos y la intervención gubernamental en la 
producción y la comercialización agropecuaria, así como las 
funciones prioritarias de que deben asumir las cooperativas. 

FACA y Sancor fueron las federaciones que lideraron el 
proceso deliberativo. La primera, partidaria de un perfil 
gremial que no se restringiera exclusivamente a las cuestiones 
representativas, fue adquiriendo una posición hegemónica 
dentro del Consejo y fue construyendo consensos para 
respaldar su postura. Sancor, apoyada por ACA, retaceaba su 


apoyo a una asociación con capacidad para imponer proyectos 
económicos colectivos a las federaciones. Además, se resistían a 
ceder su potestad autónoma para esgrimir demandas y 
reivindicaciones individuales frente al Estado, en particular, 
bajo la hegemonía de una federación que pugnaba por un 
cooperativismo militante vinculado de manera directa a las 
acciones colectivas del gremialismo rural. 


Institucionalización y organización 
A raíz de esta divergencia, se constituyeron en 1956 dos 
entidades representativas del cooperativismo agropecuario 
nacional: CONINAGRO y la Junta  Intercooperativa 
Agropecuaria. La primera se formó con la asociación de ADCA, 
FACA, UCAL, la Asociación de Cooperativas Agrarias zona 
“Rosafé”, la Federación de Cooperativas Agrícolas de Misiones 
Coop. Ltda. (FECOM), la Federación Entrerriana de Coop. Ltda. 
(FECOOP), la Fraternidad Agraria Cooperativa de Coop. Ltda. y 
la Federación Regional de Río Negro y Neuquén Coop. Ltda. La 
segunda, con un perfil organizativo más laxo, estuvo integrada 
por ACA y Sancor, entre otras federaciones de segundo grado. 

El proceso de organización institucional de CONINAGRO 
en esta primera etapa se concentró en la edificación de un 
espacio de representación gremial legítimo y preferencial para 
la Confederación en la interlocución frente al Estado, así como 
en la construcción de dispositivos discursivos que legitimaran 
esas intervenciones públicas. La hegemonía de FACA devino en 
un gremialismo militante que procuraba no confrontar 
abiertamente con el Estado sino cimentar estrategias de 
negociación con distintas agencias estatales —en particular, con 
las carteras de agricultura y comercio interno-, apelando a 
vinculaciones personales y alianzas temporales con otras 
asociaciones agropecuarias. 

Respecto a la dimensión organizativa, el Consejo de 
Administración era el órgano de gobierno que, integrado por 


las ocho federaciones asociadas, dirimía las propuestas de 
acción colectiva. Los delegados procuraban atender a las 
demandas de cada una sin descuidar, al mismo tiempo, 
aquellas cuestiones que afectaban al conjunto de las 
cooperativas agropecuarias. Sin embargo, en ciertas 
oportunidades el proceso de negociaciones y definiciones 
gremiales resultaba conflictivo, en especial cuando las 
federaciones cooperativas de las economías regionales 
reivindicaban la escasa relevancia de sus propuestas. 
Cuestionaban, en consecuencia, la atención preferencial de las 
problemáticas propias de la región pampeana y, vinculada a 
ello, el predominio político dentro del Consejo de las 
federaciones representativas de las cooperativas radicadas en 
esos territorios -FACA, ADACA y “Rosafé” —. 


Representación de los intereses cooperativos frente 
al Estado 

CONINAGRO supuso una profunda alteración de las reglas de 
juego en la esfera reivindicativa del cooperativismo 
agropecuario nacional. La entidad gremial de tercer grado se 
fue apropiando de la facultad de las federaciones para esgrimir 
demandas frente a los poderes públicos de manera autónoma. 
La construcción de un espacio gremial legítimo para la 
Confederación en la arena política nacional y provincial 
supeditó las acciones reivindicativas a las prioridades que se 
definieran mediante la negociación colectiva e implicó, como 
parte sustancial de este proceso, el disciplinamiento de los 
delegados de las federaciones que formaban parte del Consejo y 
de aquellos que representaban a CONINAGRO en distintas 
agencias estatales y privadas. 

Como parte de las estrategias de interlocución frente a los 
poderes públicos nacionales y provinciales, se procuró ubicar a 
delegados en entidades como la Junta Nacional de Granos 
(JNG), el Banco de la Nación Argentina (BNA) y el Instituto 


Nacional de Tecnología Agropecuaria (INTA), entre otros. Al 
mismo tiempo, los representantes del Consejo mantenían 
vinculaciones directas con miembros de la Secretaría de 
Agricultura y Ganadería (SAyG), de la Secretaría de Comercio 
Interior, del BNA y/o del Ejecutivo Nacional. Las acciones se 
concentraban en el envío de memorias en las que se hacían 
estudios sobre alguna situación, la publicación de comunicados 
de prensa y la concertación de acciones con otras entidades 
representativas del sector —como Sociedad Rural Argentina 
(SRA) y/o federaciones no adheridas como Sancor o ACA —, 

A través de estas estrategias, CONINAGRO comenzó a ser 
reconocida hacia finales de la década de 1950 como la entidad 
sobre la que recaía la legítima potestad de representar los 
intereses del cooperativismo agropecuario nacional, tanto por 
las federaciones no adheridas -que requerían su apoyo para 
esgrimir demandas conjuntas frente al Estado- como por los 
poderes públicos. La convocatoria realizada en 1958 por la 
SAyG a CONINAGRO y a ACA para afianzar la “unificación del 
movimiento cooperativo” consumó ese reconocimiento. Pero 
las tensiones entre ambas en el proceso de negociación 
derivaron en la paralización oficial de las gestiones. Como 
consecuencia de ello, la SAGyP le cerró a la ACA el acceso 
directo a la agencia estatal y priorizó a CONINAGRO como el 
interlocutor válido para incidir en la definición y en el 
contenido de ciertas políticas públicas sectoriales. 

En parte como consecuencia de la consolidación de la 
función gremial de la Confederación, el Consejo de 
Administración emprendió desde 1959 un proceso de 
complejización institucional y afianzamiento económico a 
través de la incorporación de actividades de intermediación 
comercial. En este marco, se realizaron exportaciones de maíz 
de algunas de las federaciones adheridas a través de la firma 
Intercerea y se concentró un convenio con la Municipalidad de 
Buenos Aires a través del cual ésta le cedió a CONINAGRO la 


administración del mercado de concentración cooperativo. 


Reestructuración 

El proceso de diversificación se vio interrumpido en 1960 
cuando ACA resolvió adherir a CONINAGRO. Su incorporación 
demandó un proceso de reestructuración organizativa e 
institucional para la Confederación —en particular, respecto a la 
reglamentación de los proyectos económicos colectivos-, con la 
finalidad de resguardar la autonomía de las federaciones y la 
evolución patrimonial de CONINAGRO. Las innovaciones 
reglamentarias —reforma de los artículos n” 2, 4, 5, 10, 11 y 15 
e introducción de los artículos n” 5, 7 y 8- limitaron la co- 
responsabilidad de todas las federaciones asociadas en las 
operaciones económicas y comerciales, es decir, restringieron el 
alcance de los compromisos asumidos. En consecuencia, los 
gastos y las potenciales pérdidas eran exclusiva responsabilidad 
de las federaciones implicadas, para que los resultados no 
impactaran sobre el resto. En particular, sólo las interesadas se 
veían obligadas a concurrir con la suscripción de acciones, para 
incrementar el capital asociativo necesario a tal fin. 

Las modificaciones estatutarias establecieron una 
diferencia entre las acciones gremiales y las económicas. 
Mientras las primeras continuaban siendo vinculantes para el 
conjunto del movimiento cooperativo, las segundas sólo tenían 
impacto que aquellas federaciones de segundo grado que de 
manera voluntaria se sumaran a los proyectos comerciales y/o 
industriales. Esta re-estructuración, que procuraba zanjar la 
contradicción que derivaba de la ausencia de una federación 
como ACA para una Confederación cooperativa de pretensiones 
nacionales, no produjo cambios sustanciales en la orientación 
del gremialismo de CONINAGRO en tanto este continuó 
plegado a la tonalidad que le imprimió FAA. Esto permitió a 
FACA mantener su capacidad de acción política aunque 
equilibraba a partir de ahora con la capacidad económica de 


ACA en los juegos de poder internos. 

Estos cambios supusieron el establecimiento de limitantes 
legales y económicos a la potencialidad operativa de las 
estrategias colectivas requeridas por las federaciones 
representativas de las economías regionales. Colaboraron de 
ese modo, a la reproducción de las desiguales relaciones de 
poder internas entre las federaciones, relaciones que, aunque se 
fundamentaban en el principio formal de igualdad, abrevaban 
en la capacidad asociativa, económica y comercial de cada una. 
En definitiva, legitimaron la primacía de ACA y FACA para 
definir la orientación del gremialismo confederado y del 
cooperativismo pampeano para incidir en su contenido y en las 
estrategias de acción. 


Estudios y desafíos 

La Confederación ha sido abordada por los estudios sobre 
cooperativismo agropecuario de una manera secundaria, en 
particular por aquellas investigaciones que han analizado las 
estrategias asociativas de acción colectiva y la estructura de 
representación de los intereses del agro en su conjunto. La 
activa participación de CONINAGRO en las dinámicas 
asociativas, desde 1950, torna necesario avanzar en la 
reconstrucción de la orientación y el contenido del gremialismo 
que fue construyendo la Confederación en distintos contextos 
históricos. La distribución del poder interno entre las 
federaciones y el peso de cada una en la definición de ese 
gremialismo es una puerta de entrada. No obstante, para 
comprender esos procesos de construcción de hegemonía es 
necesario dar cuenta, también, de los mecanismos de 
mediación de las problemáticas de las economías regionales y 
su articulación con las demandas generales del cooperativismo 
agropecuario y las estrategias de interlocución frente al Estado. 
Quizás ello permita comprender, desde una perspectiva 
histórica, las alianzas que se han tejido con asociaciones del 


agro que, en apariencia, representan intereses disímiles y, en 
algunos puntos, contrapuestos. 
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Confederaciones Rurales Argentinas 
(CRA)''! 


(Región Pampeana, Argentina, 1943-2020) 


Gonzalo Sanz Cerbino!”! 


Definición 

CRA es una asociación gremial de tercer grado originada en 
1943 y actualmente formada por 16 federaciones y 
confederaciones de todo el territorio argentino. A través de 
ellas, nuclea a más de 300 sociedades rurales, entidades de 
base a las que se encuentran asociados cerca de 109.000 
productores rurales. A lo largo de su historia, su oposición a la 
política agropecuaria de distintos gobiernos la ha llevado a 
tejer alianzas con otras asociaciones gremiales empresarias. 


Origen 

CRA, fundada en 1943, reunió a las confederaciones y 
federaciones de productores rurales organizadas durante la 
década previa a lo largo del territorio argentino. La más 
antigua de ellas era la Confederación de Asociaciones Rurales 
de Buenos Aires y La Pampa (CARBAP), conformada en 1932 
por sociedades rurales del interior de la provincia de Buenos 
Aires, donde predominaban los productores ganaderos 
abocados a la actividad de cría. La organización de esta entidad 
gremial estuvo vinculada al conflicto entre los criadores de 


ganado vacuno y los invernadores, éstos últimos dedicados al 
engorde del ganado y la provisión de los frigoríficos. Los 
criadores, nucleados originalmente en la Sociedad Rural 
Argentina (SRA), se apartaron de esta entidad al objetar la 
primacía de los intereses de los invernadores. Comenzaron 
entonces a organizar sus propias asociaciones, lo que derivó en 
la fundación de CARBAP. 

El ejemplo de CARBAP fue replicado en el resto del país, 
donde se instituyeron sociedades rurales locales que luego 
pusieron en pie confederaciones regionales. En 1936 se fundó, 
con sociedades rurales de las provincias de Entre Ríos y 
Corrientes, la Confederación de Sociedades Rurales del Litoral 
(CSRL). En 1937 se formó la Confederación de Asociaciones 
Rurales del Centro y Litoral Oeste (CARCLO), con su zona de 
influencia en Santa Fe. En 1938 se organizó la Federación de 
Sociedades Rurales de la Patagonia (FSRP) y en 1940, CARTEZ 
(Confederación de Asociaciones Rurales de la Tercera Zona), 
con sociedades rurales de Córdoba, La Rioja y Catamarca. En 
1943 estas corporaciones de segundo grado (excepto CARTEZ, 
que se sumó posteriormente) se unieron para formar CRA, que 
tendió a nuclear a la burguesía terrateniente ganadera de 
tamaño medio, aunque luego incorporó también a productores 
dedicados a actividades agrícolas (Giberti, 1986; Sanz Cerbino, 
2012). 


Alineamientos iniciales 

En sus inicios, CARBAP, al ser la entidad más antigua y con 
mayor número de afiliados, tuvo una significativa influencia 
sobre la orientación gremial preponderante en CRA. El perfil 
nacionalista predominante en CARBAP, a raíz del conflicto con 
los invernadores y los frigoríficos, acercó a esta entidad al 
peronismo. Ilustrativamente, Nemesio de Olariaga, dirigente de 
CARBAP y CRA, aceptó en 1946 un cargo de relevancia en el 
Instituto Argentino de Promoción del Intercambio (IAPD, 


organismo que centralizaba el comercio exterior de granos y 
carnes. Sin embargo, renunció en 1947, en solidaridad con la 
protesta de productores agrarios por los bajos precios que el 
IAPI fijaba para los granos. 

Poco a poco CRA comenzó a alinearse con SRA —con la que 
se había distanciado por el conflicto de los frigoríficos- por 
causas políticas (el enfrentamiento al gobierno peronista por la 
fijación de precios agropecuarios) y estructurales (la atenuación 
del conflicto entre criadores e  invernadores y las 
transformaciones del agro pampeano que tendieron a 
homogeneizar las bases de ambas corporaciones). Esta 
aproximación se profundizó tras la caída del peronismo. En 
1958 CRA y SRA formaron la Comisión Coordinadora de 
Entidades Agropecuarias (CCEA), cuyo eje articulador era la 
defensa de la estructura de propiedad de la tierra (amenazada 
por la persistencia de la intervención sobre el mercado de 
arriendos y el fantasma de la reforma agraria). Ese mismo año, 
ambas entidades participaron de la creación de la Acción 
Coordinadora de Instituciones Empresarias Libres (ACIEL), 
junto a la Unión Industrial Argentina (UIA) y la Bolsa de 
Comercio de Buenos Aires (BCBA), que nucleó a las 
corporaciones empresarias que se oponían a la reorganización 
del peronismo. La lucha contra el aumento de los impuestos al 
sector llevó a SRA y CRA a conformar, en 1971, la Comisión de 
Enlace, junto a Federación Agraria Argentina (FAA) y 
Confederación Intercooperativa Agropecuaria (CONINAGRO) 
(Kabat, 2017; Makler, 2008; Sanz Cerbino, 2015; Palomino, 
1989). 


Tensiones y divergencias 

La orientación política dominante en CRA no siempre coincidió 
con la de CARBAP. Un buen ejemplo es el camino seguido por 
ambas organizaciones durante el tercer gobierno peronista, 
entre 1973 y 1976. Hacia 1973, mientras en las corporaciones 


agropecuarias pampeanas se imponía la política de acercar 
posiciones al peronismo, CARBAP confrontó abiertamente con 
el gobierno. Prueba de ello es que CRA, junto a SRA, FAA y 
CONINAGRO, adhirió al “Acta de compromiso” con el 
gobierno, pero CARBAP se negó a suscribirla. Durante 1974 y 
1975, la dirigencia de CARBAP, encabezada por Jorge Aguado, 
dio una batalla interna en CRA por imponer su orientación 
política. 

Aunque finalmente prevaleció la orientación opositora, la 
lucha interna llevó a la desafiliación de CRA de las federaciones 
de Chubut, Río Negro y Santa Cruz. La creciente rivalidad con 
el gobierno dentro del sector agropecuario condujo a la 
organización del Comité de Acción Agropecuaria (CAA), 
integrado por CRA, SRA y CONINAGRO, que en marzo de 1975 
lanzó el primero de los cinco “paros agrarios” que las 
corporaciones rurales realizaron ese año contra la política 
económica gubernamental. Tras ese primer paro aparecieron 
diferencias dentro del CAA: mientras que CRA quería continuar 
la ofensiva, SRA y CONINAGRO pretendían abrir un compás de 
espera. Frente a ello CRA, siguiendo la línea impuesta por 
Jorge Aguado, disolvió el CAA y formó una alianza con FAA, 
con la que encabezó el resto de los paros agrarios de ese año. 
Esta alianza reactivó las tensiones internas en CRA: su 
vicepresidente, Alberto Ramón Mihura, dirigente agropecuario 
del Litoral, renunció a su cargo. 


Reunificación y acceso al gobierno 

El sector rural se reunificó en la segunda mitad de 1975, 
lanzando una ofensiva de carácter golpista. Los paros agrarios, 
en los que coincidieron CRA, SRA y FAA, tuvieron una 
duración mucho mayor que los de la primera mitad del año y 
contribuyeron a desestabilizar al gobierno. Tanto CRA como 
SRA se integraron a la Asamblea Permanente de Entidades 
Gremiales Empresarias (APEGE) que se puso a la cabeza de la 


ofensiva golpista. Una vez consumado el golpe, el 24 de marzo 
de 1976, varios dirigentes de CRA asumieron funciones 
públicas. El sector ligado a Jorge Aguado ocupó, inicialmente, 
posiciones en el gobierno bonaerense en manos del General 
Ibérico Saint Jean. Bajo las presidencias de Viola y Galtieri este 
sector llegó al gobierno nacional: Jorge Aguado fue designado 
ministro de Agricultura de la Nación en 1981 y gobernador de 
la Provincia de Buenos Aires en 1982. El sector interno de CRA 
que en 1975 se había opuesto a la línea de Aguado ocupó 
cargos a nivel nacional dentro del gabinete económico de 
Martínez de Hoz: Mario Cadenas Madariaga, ex vicepresidente 
de CRA, fue designado secretario de Agricultura y Ganadería, 
Alberto Ramón Mihura, subsecretario de Ganadería y Jorge 
Zorreguieta (ex secretario de CRA), subsecretario de 
Agricultura. Tras la salida de Cadenas Madariaga, Zorreguieta 
ocupó su puesto, que desempeñó entre 1979 y 1981 (Sanz 
Cerbino, 2012; Palomino, 1989). 


Protagonismo en las protestas 

Durante las décadas de 1980 y 1990, CRA estuvo a la cabeza 
(junto a FAA) de las protestas del sector agropecuario contra 
distintas políticas oficiales. Las protestas, en las que se 
destacaron los “paros agrarios” y las movilizaciones, tuvieron 
por eje los reclamos contra distintas iniciativas que recortaban 
los ingresos del sector, como aumentos de impuestos (o nuevas 
cargas impositivas), restricciones a la comercialización de 
productos o el atraso cambiario. 

Entre 2002 y 2007 CRA encabezó varias acciones contra 
las restricciones y los controles de precios en el comercio de 
carne. En 2008 integró junto a FAA, SRA y CONINAGRO, la 
Mesa de Enlace, que se organizó para resistir el intento de 
elevar los impuestos a la exportación de granos con la 
Resolución N* 125. Este conflicto, que se extendió entre marzo 
y julio de 2008, conjugó un “paro agrario” por tiempo 


indeterminado, acompañado por actos multitudinarios y cortes 
de ruta en todo el país. Aunque la Mesa de Enlace consiguió 
derogar la Resolución, el peso de las retenciones se incrementó 
por efecto del atraso cambiario, lo que ubicó a CRA (y al sector 
agropecuario en general) en la oposición al gobierno de 
Cristina Fernández de Kirchner. En 2009, varios dirigentes de 
CRA se presentaron a las elecciones legislativas y fueron electos 
como diputados, aunque tampoco desde ese lugar pudieron 
torcer el rumbo de la política agropecuaria oficial. 

En las elecciones presidenciales de 2015, CRA apoyó la 
candidatura de Mauricio Macri. Bajo su presidencia, el 
dirigente de CRA Ricardo Buryaile fue designado ministro de 
Agroindustria de la Nación. Sin embargo, el aumento de los 
impuestos a las exportaciones en 2018, entre otras medidas 
cuestionadas, volvieron a ubicar al sector agropecuario en la 
oposición, que ese año relanzó la Mesa de Enlace (Lattuada, 
1992; Salvia, 2014; Sartelli, 2008; Sanz Cerbino y Grimaldi, 
2020a y 2020b). 


Actualidad 

Actualmente, CRA se encuentra conformada por CARBAP, 
CARTEZ, Confederación de Asociaciones de la Provincia de 
Santa Fe (CARSFE, formada tras la fusión de CARCLO y 
CARZOR -—Confederación de Asociaciones Rurales de la Zona 
Rosario—), Confederación de Asociaciones Rurales de Chaco y 
Formosa (CHAFOR), Confederación de Asociaciones Rurales de 
Tucumán (CARTUC), Confederación de Asociaciones Rurales de 
Mendoza (CAR), Federación de Sociedades Rurales del Chubut 
(FSRCh), Confederación Rural de San Luis (CRSL), Asociación 
de Sociedades Rurales de Corrientes (ASRC), Federación de 
Asociaciones Agropecuarias Santiagueñas (FAAS), Federación 
de Asociaciones Rurales de Entre Ríos (FARER), Federación de 
Entidades Rurales de Salta (FEDERSAL), Federación Ruralista 
de Jujuy (FERUJUY), Federación de Sociedades Rurales de Río 


Negro (FSRRN), Federación de Instituciones Agropecuarias de 
Santa Cruz (FIAS) y Confederación Rural de Misiones (CRM). 

La influencia de CARBAP en su seno sigue siendo decisiva, 
ya que esta entidad de segundo grado aporta actualmente casi 
un tercio de los afiliados de CRA. Sin embargo, en las últimas 
décadas, han ganado relevancia en su vida interna CARSFE, 
CARTEZ, FARER y CHAFOR, de donde proceden algunos de sus 
principales referentes: Jorge Chemes (dirigente de FARER y 
actual presidente de CRA), Rubén Ferrero (dirigente de CARSFE 
y presidente de CRA en los períodos 2011-2013 y 2013-2015) y 
Ricardo Buryaile (dirigente de CHAFOR, ex ministro de 
Agroindustria y actual diputado nacional). 


Reflexiones 

La oposición de CRA a la política agropecuaria de distintos 
gobiernos la ha llevado a tejer vínculos y trazar alianzas con 
otras asociaciones gremiales empresarias. Dentro del sector 
agropecuario, ha establecido coaliciones y frentes con el resto 
de las corporaciones rurales de la región pampeana (FAA, SRA 
y en menor medida, CONINAGRO), que sirvieron de base para 
organizar la protesta y la movilización del sector contra 
distintos gobiernos. Entre los frentes agropecuarios 
conformados por CRA se destacan la CCEA en 1958, la 
Comisión de Enlace de 1971, el CAA de 1975 y la Mesa de 
Enlace en 2008. Aunque tuvieron un grado menor de 
organicidad, también se destacan la alianza con FAA en la 
segunda mitad de 1975, con la que impulsó cuatro paros 
agropecuarios, y los frentes organizados con CRA, FAA y (en 
menor medida) SRA en las décadas de 1980 y 1990. 

CRA, junto a FAA, se ha destacado en las últimas décadas 
por su activa participación en la protesta agropecuaria. Sin 
duda, ello se debe a una estructura territorial, conformada por 
decenas de asociaciones de primer grado, que vincula a los 
dirigentes con sus bases. En este sentido, CRA expresa un 


descontento persistente de los productores agropecuarios 
pampeanos con las políticas económicas de distintos gobiernos. 
La crisis económica, igualmente persistente, lleva a elevar la 
presión impositiva sobre el agro y alienta la acción colectiva. 
La protesta, sin embargo, no es muestra de fortaleza sino de 
debilidad. Evidencia la incapacidad del sector agropecuario 
pampeano por imponer sus intereses en el Estado a largo plazo. 
La impopularidad de sus propuestas, basadas en el recorte de 
las transferencias de renta del agro hacia sectores urbanos, le 
impiden construir alianzas duraderas por fuera del medio rural. 
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Conflicto agrario de 2008''! 


(Argentina, 2008) 


Osvaldo Barsky y Mabel Dávila!?! 


Definición 

El Conflicto agrario de 2008 se trató de una confrontación 
entre los productores agropecuarios de la región pampeana y el 
gobierno nacional por el intento de parte de este último de 
aplicar un nuevo esquema de retenciones móviles a las 
exportaciones de soja, trigo, maíz, girasol y sus subproductos. 


Origen, desarrollo y desenlace de la protesta agraria 
El origen del conflicto fue el anuncio del cambio en los 
derechos de exportación -—en la Argentina denominados 
comúnmente retenciones agropecuarias- por parte del Ministro 
de Economía —a cargo de Martín Lousteau— el 11 de marzo. 
La Resolución 125/8 establecía un sistema movilidad de las 
alícuotas que se iban a ajustar según la variación de los precios 
internacionales (Barsky y Dávila, 2008). Si bien se trataba de 
un contexto de crecimiento económico, entre otros 
cuestionamientos se señalaba que el nuevo sistema de 
retenciones generaba una suba sustancial de las alícuotas, que 
ya habían registrado dos aumentos durante el año anterior. 

El conflicto se prolongó durante cuatro meses. La tabla de 
retenciones móviles se convirtió en el elemento catalizador de 
una protesta agraria sin antecedentes por su magnitud en la 


historia argentina. Desde el inicio de la confrontación los 
medios de comunicación jugaron un destacado papel en la 
nacionalización del conflicto y en la instalación pública de una 
dirigencia rural hasta ese momento casi desconocida para la 
sociedad. Además, pusieron en escena a los productores 
rodeados del apoyo de los vecinos de los pueblos y ciudades del 
interior. Las asambleas y marchas en estos ámbitos 
rápidamente se trasladaron a las rutas y las manifestaciones se 
extendieron a las grandes ciudades. 

Inicialmente el diálogo entre el Poder Ejecutivo y las 
organizaciones agrarias parecieron encauzar la situación hacia 
una salida negociada, pero finalmente los sectores más 
intransigentes de ambos grupos terminaron dominando las 
acciones y los debates entre los funcionarios del gobierno y sus 
aliados políticos con los dirigentes agrarios y los partidos de 
oposición. A pesar de sucesivas medidas compensatorias, los 
paros agropecuarios, que consistieron esencialmente en el 
bloqueo de las rutas, provocaron desabastecimiento y trabaron 
el transporte nacional e internacional, afectando fuertemente el 
desenvolvimiento de la sociedad. 

Es necesario considerar que el conflicto sectorial había 
comenzado en 2005 con un enfrentamiento alrededor del tema 
de los precios internos de la carne, a lo cual se sumó la 
suspensión de las exportaciones de las mismas en marzo de 
2006 (Barsky, 2009). De allí que la 125 haya sido la 
culminación de un estado de ánimo que tuvo mucho que ver 
con los enfrentamientos previos, con las campañas 
comunicacionales del gobierno y con los bruscos virajes de las 
políticas hacia el agro ocurridos en los mercados de carne 
vacuna y trigo —que provocaron una caída muy fuerte en el 
stock ganadero y en la producción de trigo-. 

La masiva protesta forzó al Poder Ejecutivo a enviar al 
Congreso el proyecto de ratificación de la Resolución 
Ministerial 125 que establecía las retenciones móviles con sus 


modificatorias. La derrota legislativa de la iniciativa fue el 
corolario de un complejo proceso político e institucional del 
cual la movilización agraria se erigió como un potente 
catalizador (Dávila, 2019). 


La centralidad estratégica del agro pampeano 

Esta no es la primera vez que se enfrentan los gobiernos de 
turno con los productores agropecuarios. Más allá de las 
particularidades de cada caso, estos conflictos tienen como 
explicación común la profundidad de la inserción del agro 
pampeano en la economía nacional, en la medida que se trata 
de un sector económico decisivo para la generación de divisas a 
través de exportaciones, el aporte de recursos fiscales para el 
Estado y la provisión de alimentos para el mercado interno - 
determinando en gran medida el nivel de salarios y, en 
consecuencia, afectando los índices inflacionarios—. De esta 
forma, el agro pampeano motivó dos tipos de conflictos. Los 
que tienen que ver con el costo de los alimentos en el mercado 
interno en relación a las oscilaciones internacionales de los 
precios, contraponiendo claramente los intereses de los 
consumidores con los de los productores agropecuarios, y los 
que enfrentan a los productores con el estado nacional en 
función de la captura de los excedentes que éste procura vía 
impuestos (Barsky y Dávila, 2008). 

Los cambios tecnológicos experimentados por la actividad 
agropecuaria y su creciente integración con complejos 
agroindustriales han permitido generar un considerable 
aumento de la producción total —a través de la expansión de la 
superficie agrícola como del aumento de la productividad- y de 
las cantidades exportadas, convirtiendo al sector agropecuario 
pampeano en un sector estratégicamente decisivo tanto en la 
provisión de divisas y de recursos fiscales, así como en la 
generación de empleo y alimentos. 

La constante expansión productiva, iniciada hace varias 


décadas y acelerada en las últimas dos, está asociada 
estrechamente a importantes cambios tecnológicos en que los 
avances acumulados por la acción de los productores, las 
compañías proveedoras de insumos y organismos como el 
Instituto Nacional de Tecnología Agropecuaria (INTA) 
encuentran actores sociales como los contratistas, de 
maquinarias o tomadores de tierras, que contribuyen a adoptar 
con gran rapidez y alta eficiencia estos avances, posibilitando 
también la incorporación de gran cantidad de nuevas tierras 
hacia el norte y dilatando la frontera agrícola. 

La expansión agrícola implica, además de una de una gran 
inversión de capital, un incremento de puestos laborales 
calificados y estables, una significativa absorción de 
profesionales en tareas productivas y el desarrollo de una vasta 
red de servicios de asesoramiento para la incorporación de 
insumos y el uso de maquinarias agrícolas. La fuerte 
dinamización de este capitalismo agrario ha tenido también 
formas originales de articulación de tierra, capital y trabajo. 
Estas asociaciones, los llamados pools de siembra, que 
combinan con gran eficiencia estos factores, han devenido 
también en algunos casos en mega empresas que manejan 
refinados sistemas de articulación de contratistas, profesionales 
y dueños de la tierra (Barsky y Dávila, 2008). 

Estas transformaciones, junto a los beneficios enumerados, 
también generan preocupación por las consecuencias sociales 
de los procesos de concentración productiva debido a la mayor 
inversión de capital asociada con la economía de escala 
necesaria para alcanzar niveles mínimos de rentabilidad en un 
escenario de creciente competitividad. El tipo de producción 
intensiva en capital es excluyente, en muchos casos, de un gran 
número de productores que se ven obligados a dejar la 
actividad agropecuaria. Otra problemática vinculada con el 
sistema productivo tiene relación con los impactos ambientales, 
asociados estrechamente con el tipo de cambio tecnológico y, 


consecuentemente, con la intensificación productiva. En este 
caso la mayor presión sobre los suelos, a pesar de las ventajas 
de la siembra directa que reduce la erosión debida al laboreo, 
se debe a que la intensificación aumenta considerablemente la 
extracción de nutrientes, que no pueden ser compensados a 
través de alternativas tecnológicas como las rotaciones o la 
fertilización. En el contexto argentino actual el crecimiento 
exponencial de la producción soja, en muchos casos, bajo la 
forma de monocultivo, puede contribuir a acentuar este tipo de 
problema. 


Reflexiones 

La magnitud de los actores movilizados y las consecuencias 
políticas negativas para el gobierno —al no poder solucionar 
razonablemente la situación— son sólo aspectos que no deben 
ocultar la nueva centralidad que ocupa el sector agropecuario 
modernizado en la sociedad y la amplia y poderosa red de 
intereses económicos y sociales que incluye también a 
proveedores de insumos, empresas agroindustriales, una parte 
decisiva del transporte automotor de cargas, profesionales, 
comerciantes y entidades financieras y de servicios. 

También fue haciéndose visible, a través de los medios de 
comunicación, la presencia de actores sociales muy diversos 
que integran el denominado “campo”, poniendo de manifiesto 
su complejidad y su protagonismo en los procesos de expansión 
geográfica de la agricultura tradicionalmente pampeana y de la 
ganadería vacuna (debido a su extensión a las provincias del 
norte, que de esa forma incluyeron a sus propios participantes 
en las acciones desarrolladas) (Barsky y Dávila, 2008). 

En una sociedad realmente preocupada por los impactos de 
la expansión productiva, los Estados nacionales elaboran y 
aplican políticas específicas para hacer compatibles el 
desarrollo productivo, la preservación de los suelos y el 
fortalecimiento de sociedades rurales más democráticas y más 


involucradas en el control de los espacios sociales locales. Sin 
embargo, desde hace años ello no sucede. El modelo agrario de 
expansión productiva y social ha sido una respuesta lineal a 
estímulos de precios y de oportunidades de incremento veloz 
de los ingresos. 

Ello ha fortalecido en los productores una fuerte 
autoconciencia de su autonomía social, acentuando tendencias 
históricamente asentadas en sus imaginarios, que ven al Estado 
sólo como un recaudador de impuestos que devuelve servicios 
de baja calidad y no contribuye a mejorar aspectos 
complementarios de las “tranqueras afuera” —como caminos, 
ferrocarriles y otros servicios—, que fortalezcan la productividad 
del sector agropecuario y mejoren la calidad de vida de la 
población. Por ello, los impuestos irritan, particularmente 
aquellos como los derechos de exportación, cuyo sistema 
automático de descuento en los precios que reciben los 
productores los hace de imposible evasión. 
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Consejo Asesor Indígena''! 


(Provincia de Río Negro, Argentina, 1985-2020) 


Valeria Iñigo Carreral”! 


Definición 

El Consejo Asesor Indígena (CAI) es una organización de base 
del pueblo mapuche, que reúne a pobladores y comunidades 
asentados en la provincia de Río Negro, en su zona de meseta — 
denominada Línea Sur- y en la pre-cordillerana. En su 
surgimiento confluyeron, por un lado, formas organizativas ya 
existentes de pequeños productores de mercancías agrarias 
orientadas a una mejor comercialización de su producción. Por 
otro, la incipiente reivindicación del ejercicio de una identidad 
diferenciada y del reconocimiento estatal de derechos 
específicos destinados a los pueblos indígenas. Esta articulación 
otorgaría su carácter distintivo a la organización que, de 
manera progresiva, orientaría su acción política hacia la lucha 
por el territorio. 


Origen 

En 1988, con la sanción de la Ley N* 2.287 Integral del 
Indígena, el gobierno de Río Negro reconoció la existencia del 
CAI. No obstante, su trayectoria organizativa había comenzado 
años antes sobre la base de, en primer lugar, la conformación 
de cooperativas agropecuarias en la Línea Sur. Ésta es una 
región que se define por el trazado del ferrocarril desde la costa 


atlántica hasta la cordillera, ocupando poco más de la mitad de 
la superficie provincial, con una fuerte presencia del pueblo 
mapuche en el marco de una baja densidad poblacional. Posee 
una estructura agraria de larga data que combina unas pocas 
estancias de gran extensión y una multitud de pequeñas 
unidades de producción, dedicadas ambas a la práctica de la 
ganadería extensiva de ovinos y caprinos. 

La creación de algunas de esas cooperativas data de los 
años 70: ése es el caso de la Cooperativa Ganadera Indígena de 
Jacobacci y de las cooperativas Agrícola y Ganadera de Río 
Chico y Agrícola-Ganadera Peumayén de Pichi Leufu; estas dos 
últimas contaron con la asistencia del Centro para el Desarrollo 
de Comunidades (CEDEC), una organización conformada por 
grupos misioneros ligados a la Iglesia católica que desde 1975 
desplegaba tareas de promoción con vistas a mejorar las 
condiciones de vida en el campo. 

No obstante, el cooperativismo en la Línea Sur conoció su 
auge luego de una gran nevada producida en 1984, que resultó 
en cuantiosas pérdidas de animales. Entonces, el Obispado de 
Viedma lanzó, primero, la campaña “Una oveja para mi 
hermano” para el repoblamiento de las majadas de los 
pequeños productores afectados e impulsó, luego, su 
organización mediante la conformación de nuevas cooperativas 
o el fortalecimiento de las ya existentes; para ello, contó con el 
apoyo financiero de la organización católica alemana Misereor. 
Este impulso comprendía la conformación de un grupo de 
promotores sociales que visitarían los parajes rurales y 
brindarían asistencia técnica, relevando el estado de situación y 
proponiendo posibles vías para mejorarla. La venta de la lana a 
través de las cooperativas, evitando el intercambio bajo 
condiciones abusivas con los intermediarios (mercachíifles, 
bolicheros) se impuso como una de esas propuestas (Conti y 
Sánchez, 2020; Gutiérrez, 2001; Menni, 1996). 

Pero otros problemas asomaron, entre ellos, el de la tierra, 


motivado por la condición general de ocupantes de tierras 
fiscales. Así, las cooperativas pronto se constituirían en la 
expresión económica de un proyecto político que no se 
restringiría a la obtención de mejores términos para la 
comercialización, sino que comenzaría a reivindicar una 
identidad diferenciada como modo de interpretar una 
trayectoria, a la vez común y particular, de despojos vinculados 
a la tierra (Radovich y Balazote, 1990). 

Y es que, de manera simultánea, esa reivindicación y, 
sobre su base, la demanda de derechos específicos destinados a 
los pueblos indígenas encontraba terreno fértil en nuestro país 
en un contexto signado por el reciente retorno democrático 
(iniciado en 1983) y por la progresiva adscripción de esos 
pueblos a una ciudadanía particular mediante la producción de 
legislación propia y la suscripción de declaraciones y convenios 
de carácter internacional. En este marco, el gobierno rionegrino 
elaboró un proyecto de ley propio para regular la situación de 
la población indígena de la provincia y convocó a su discusión. 
Para ello, propuso la conformación de un Consejo Asesor 
Aborigen con pobladores de los parajes, quienes se 
constituirían en delegados designados por el gobierno para 
asesorar a los legisladores que discutirían el mencionado 
proyecto de ley. Así, se sancionó en 1985 la Ley N* 1.968 de 
Creación de la Comisión de Estudio del Problema Aborigen de 
la Provincia de Río Negro, integrada por representantes de la 
Legislatura, del Poder Ejecutivo y del Consejo Asesor Aborigen; 
su objeto sería elaborar el diagnóstico de situación de aquel 
“problema” y elevar una propuesta de solución en los aspectos 
jurídico, económico, social, asistencial y cultural. 

Pero la población mapuche impuso sus propios delegados 
(muchos de ellos, promotores de las cooperativas; en su 
mayoría, indígenas) para la conformación de un renombrado 
Consejo Asesor Indígena. Es decir que, convocado por el 
gobierno provincial, éste sería (re)apropiado por los pobladores 


y comunidades como otro aspecto, el político, del proceso 
organizativo a través de las cooperativas. Tras años de 
discusiones y negociaciones, seguidas por una movilización a la 
capital provincial (Viedma), se sancionó la Ley N* 2.287 en 
1988 (Cañuqueo y Wallace, 2019; Gutiérrez, 2001; Menni, 
1996; Mombello, 1991). 


Carácter, estructura y lineamientos 

La normativa reconoció al CAI como auténtico órgano 
representativo de la población indígena rionegrina, de carácter 
autónomo, y le atribuyó la facultad de participar en su 
aplicación de manera conjunta con el gobierno provincial. De 
ahí que el Consejo de Desarrollo de las Comunidades Indígenas 
(CoDeCi), creado en 1998 como órgano de aplicación de la Ley 
N* 2.287, estuviera conformado por tres representantes del CAI 
y dos del Poder Ejecutivo provincial. Por su parte, el CAI 
sostuvo su composición por un cuerpo de delegados de cada 
paraje, que tomaría las decisiones bajo la forma de asamblea 
(trawiin), y una conducción de carácter ejecutivo. La asamblea 
es una instancia que, anclada en la memoria de un pasado 
compartido y constituida por una sucesión de momentos 
sedimentados en una forma propia de organización, ha sido 
recreada a la hora de la acción política. En contraposición, la 
figura de asociación civil que el CAI adoptó a mediados de los 
noventa mediante la gestión de una personería jurídica fue 
cancelada en 2010. 

A lo largo de su trayectoria, el CAT ha atravesado rupturas 
internas y distanciamientos de otros colectivos mapuche. En 
2001, dejó de pertenecer a la Coordinadora del Parlamento del 
Pueblo Mapuche de Río Negro (CPPM), organización que había 
integrado -junto con comunidades rurales y Centros Mapuche 
de distintas ciudades— desde su surgimiento en 1997, con vistas 
a definir las políticas instrumentadas por el CoDeCI. Si bien la 
CPPM, e incluso el CoDeCi, se propusieron coadyuvar a la 


regularización de la situación dominial de las tierras ocupadas 
por pobladores y comunidades, poco se avanzó en el 
cumplimiento de ese objetivo plasmado en la Ley N* 2.287; la 
mayor parte de la población mapuche continúa recibiendo 
permisos individuales de ocupación precaria a renovar 
periódicamente, al igual que la generalidad de los “fiscaleros” 
(Cañuqueo y Wallace, 2019). Por su parte, el CAI —a la par de 
cuestionar la legitimidad de los representantes indígenas 
insertos en la estructura estatal provincial (Consejo Asesor 
Indígena, 2005)- tomaría otros rumbos en pos de alcanzar 
aquel objetivo. 


La lucha por la tierra y el territorio 

La tierra se constituyó en el eje de acción política del CAI desde 
sus inicios; es que, en tanto condición material de producción, 
se revela central para quienes desarrollan su vida social en el 
campo. Más aún, considerando que, en Patagonia, los pueblos 
indígenas fueron despojados de sus territorios durante el curso 
histórico del proceso nacional de acumulación de capital. Las 
campañas de ocupación militar (1878-1885) conllevaron 
muerte, abandono forzoso de anteriores formas de vida, 
confinamiento, desmembramientos familiares, incorporación 
como mano de obra en agroindustrias y borramientos de 
identidad (Pérez y Delrio, 2019). Pero implicaron, en esencia, 
la apropiación de enormes extensiones de tierras y su 
concentración en propiedad —con vistas a la ampliación de las 
fronteras productivas y la consolidación del modelo agro- 
exportador (Bandieri, 2018)- y el progresivo arrinconamiento y 
reasentamiento de la población en tierras marginales, de 
reducido tamaño, escasa productividad y difícil acceso. Es éste 
el antecedente de pobladores y comunidades de Río Negro, que 
desde entonces han sido objeto de distintos mecanismos de 
despojo territorial (uso de la violencia directa, corrimiento 
nocturno de alambrados, endeudamiento) y han visto 


reproducida su situación de tenencia precaria. 

Sobre esta base, la lucha por la tierra reconoce distintos 
momentos significativos en la trayectoria de la organización. 
Uno de ellos fue su intervención, a fines de los años ochenta y 
principios de los noventa, en la relocalización compulsiva de 
los pobladores de la reserva indígena Pilquiniyeu del Limay por 
la inundación de las tierras sobre las que detentaban un 
usufructo vitalicio, producto de la construcción de la represa 
hidroeléctrica Piedra del Águila. Entonces, el CAI articuló 
institucionalmente durante el desarrollo de las acciones 
referidas a la relocalización, denunció los atrasos e 
incumplimientos de las obras prometidas, conformó las 
instancias de participación previstas e incentivó la producción 
de otras propias (Francioni y Poggiese, 1996). 

Hacia fines de los noventa, tres factores se aunaron para 
dar forma a una nueva etapa. Primero, se produjo una amplia 
movilización indígena en América Latina —vinculada, en parte, 
al rechazo a la conmemoración de los 500 años del inicio de la 
conquista- que, en Argentina, cristalizó en la renovada 
configuración de formas de acción y conciencia políticas. 
Segundo, se consolidó un marco normativo específico para los 
pueblos indígenas. En él, se destacan la consagración de su 
preexistencia étnica y cultural a la presencia estatal en el 
territorio y su reconocimiento como sujeto de derecho colectivo 
(ambas nociones están contenidas en la reforma constitucional 
de 1994). Además, su denominación como pueblos y la 
definición de la totalidad del hábitat que ocupan y/o utilizan 
como territorio (ambos conceptos son aportados por el 
Convenio N* 169 de la OIT sobre Pueblos Indígenas y Tribales 
en Países Independientes, aprobado por ley en 1992). Tercero, 
se intensificó el despliegue de los capitales concentrados sobre 
los territorios de esos mismos pueblos, que -de la mano de 
políticas neoliberales- mostraron su carácter expansivo, 
configurando contextos de creciente conflictividad. 


En ese marco, y ante el incumplimiento estatal de las 
disposiciones contenidas en la legislación sancionada y la falta 
de respuesta institucional a los reclamos seguidos por vía 
administrativa, se multiplicaron las recuperaciones de tierras 
protagonizadas por el CAT. Muchas comunidades y lof (ambos, 
sujetos colectivos fundados en relaciones de carácter familiar y 
territorial, no necesariamente idénticos) han vuelto a ocupar 
los territorios de los que habían sido desplazados y que 
reivindican como propios. Estas acciones directas han ido de la 
mano, por otro lado, de la negativa a aceptar los lineamientos 
vinculados al reconocimiento estatal como requisito para 
acceder a la adjudicación de la tierra en propiedad (Consejo 
Asesor Indígena, 2019). 

Para 2009, el CAI había recuperado —o acompañado en la 
recuperación de- cerca de 160.000 ha próximas a Ingeniero 
Jacobacci, Maquinchao, El Bolsón (Aranda, 2009). En 2000 se 
produjo la primera recuperación, del lof Casiano Epugmer, de 
8.000 ha en el paraje Quetrequile que habían sido usurpadas 
por un comerciante local devenido terrateniente. Asumiéndose 
como legitimados activos de los derechos contenidos en la Ley 
N* 2.287, a la vez se reclamó por vía administrativa y judicial 
al Estado provincial que reconociera el territorio tradicional del 
lof (Kosovsky, 2015). De ahí en más, se sucedieron varias 
recuperaciones, entre ellas, las de los lof Antual Albornoz 
(Laguna Carrilafquen Grande, 2002), Villar Cayumán (Quili 
Bandera, 2003), Pedraza Melivillo (Laguna Carrilafquen Chica, 
2004), Ponce Luengo (Laguna Carrilafquen Grande, 2006), 
Lleiful Cayumil (Laguna El Unco, 2007), Sayhueque (Colitoro, 
2007), Paillecheo Huaiquilcán (Bajo El Caín, 2008) y las de las 
comunidades Quintupuray y José Manuel Pichún (Cuesta del 
Ternero, 2008 y 2009). 

En 2009, el CAI promovió, en el ámbito judicial, una 
demanda que involucra a once comunidades y lof contra el 
Estado provincial, con el objeto de que se declare su omisión 


de: reconocer, total y definitivamente, el territorio que 
tradicionalmente ocupan; constituir la Comisión prevista en la 
Ley N* 2.287 para investigar las irregularidades dominiales y/o 
administrativas que representen despojos de ese territorio; 
otorgarles tierras aptas y suficientes; desalojar en forma 
preventiva a intrusos u ocupantes irregulares denunciados. El 
propósito último es que se declare la nulidad de los actos 
administrativos que avalaron el despojo y se ordene su 
reparación integral mediante la restitución de tierras y su 
entrega bajo títulos de propiedad comunitaria (Kosovsky, 
2015). Más de diez años después, la demanda sigue en curso, al 
igual que los despojos (Consejo Asesor Indígena, 2020). 


Reflexiones 

La articulación entre la condición general como trabajador y 
una condición étnica particular resulta evidente en la 
trayectoria del CAI: “Desde nuestra identidad, no más hambre 
ni miseria, a recuperar las tierras” (Consejo Asesor Indígena, 
2004) fue una consigna sostenida durante muchos años. 
Además, aquella articulación se muestra específica de esta 
trayectoria en relación con el curso seguido por otras 
organizaciones de pueblos indígenas, en tanto el sujeto social 
de las demandas es explícitamente amplio: los derechos 
contenidos en las legislaciones, en particular en la Ley N* 
2.287, no alcanzan sólo a “los mapuche que se reconozcan y 
reafirmen su identidad, estén integrados en alguna comunidad 
o dispersos en los parajes y ciudades”, sino también a “los 
campesinos pobres no mapuche” (Consejo Asesor Indígena, 
2000). Sobre la base del reconocimiento, en la propia práctica 
y memoria social, de una existencia común, los reclamos 
fundados en aquella articulación parecieron primar por sobre 
los reclamos sedimentados sólo en una identidad diferencial en 
la agenda de la organización (Kropff, 2005; Radovich, 1992; 
Valverde, 2005). Incluso, el CAI ha articulado a nivel nacional 


y regional con organizaciones que nuclean a otros sujetos 
sociales con los que la condición compartida es la de 
trabajador: formó parte de la Coordinadora Latinoamericana de 
Organizaciones del Campo (CLOC-Vía Campesina), una 
instancia creada que reúne movimientos campesinos, de 
trabajadores/as, indígenas y afrodescendientes de 
Latinoamérica bajo el lema “Unidos en defensa de la vida, la 
tierra, el trabajo y la producción” (Coordinadora 
Latinoamericana de Organizaciones del Campo, 1994). 

Con los años, las formas de acción política del CAI se han 
fundado en un repliegue de la conciencia política sobre la 
especificidad de la condición étnica. Con particular énfasis 
desde la década de 2000, la lucha por la tierra devino lucha 
por el Wallmapu (territorio ancestral), aludiendo a una 
apropiación del espacio tanto material como simbólica —ambas, 
dimensiones de carácter colectivo-. 

Este recorrido expresa la necesidad de leer la trayectoria 
del CAI en el marco de procesos de carácter más general y 
alcance más global. De manera notable a partir de fines de los 
70, la tendencia a la universalidad nacional con que se 
reproducía el obrero deja lugar a una creciente diferenciación 
con base en su calificación que es, también, una diferenciación 
de ciudadanía —en tanto expresión formalmente plena del 
sujeto político en la organización capitalista de la producción 
social- al interior de la clase obrera (Iñigo Carrera, 2008). De 
ahí que, desde los años 80, asistimos al reconocimiento de una 
multitud de diferencias culturales dentro de cada ámbito 
nacional -—en ellas aparecen obliteradas las desigualdades 
propias de la forma capitalista de organización social- y a la 
promoción, sobre su base, de derechos por sectores de 
población (Piqueras, 2004). Son, éstas, claves indispensables 
para aquella lectura. 
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Contratista de servicios de maquinaria 
agrícola!'! 


(Región Pampeana, Argentina, siglo XX — comienzos 
del siglo XXI) 


Soledad Stadler!”! 


Definición 

La denominación de contratistas de servicios de maquinaria 
agrícola agrupa a todas aquellas personas físicas o jurídicas que 
realizan prestaciones de trabajos agropecuarios tales como 
siembra, cosecha, preparación de forrajes, control de plagas y/ 
o malezas, entre otros. Prestan sus servicios a un tercero a 
cambio de un pago en dinero o especies. Es común también que 
se los llame contratistas rurales o contratistas de maquinaria 
agrícola. 


Origen 

En la historia del agro argentino, los contratistas de servicios de 
maquinaria agrícola son actores presentes desde épocas muy 
tempranas; hay registros de prestadores de servicios de cosecha 
al menos desde 1857 (Barsky y Gelman, 2009: 210). Su rol ha 
ido cambiando con el correr de los años en las distintas etapas 
de la agricultura y sufriendo cambios acordes a las distintas 
políticas vinculadas al sector (Muzlera, 2013). Diversos trabajos 
académicos consideran que en los últimos 30 años su presencia 


en el campo agropecuario es cada vez más relevante, al punto 
que no se puede explicar la hegemonía del actual modelo 
productivo sin considerar la existencia de estos sujetos 
(Muzlera, 2013; Moreno, 2017; Villulla, 2020). 

Entre las diversas líneas de investigación, están quienes 
consideran que la difusión de la figura del contratista está 
relacionada con la intensificación de la agricultura y la 
mecanización de las labores —y en gran medida es responsabe 
de la difusión tecnológica—(Tort, 1983). Complementario a 
ello, Craviotti (2001) y Muzlera (2009 y 2013) incorporan 
trabajos en los que vinculan la expansión de este actor con la 
necesidad de otros sujetos que al no poder adquirir maquinaria 
recurren al contratista por una o más labores para mantener la 
capacidad de producción. 

Durante la etapa de la expansión de la agricultura 
pampeana (a fines del siglo XIX) aparecen los primeros 
contratistas que se dedicaban a la trilla, los cuales eran 
fundamentales debido a la incipiente utilización de maquinaria 
agrícola en las explotaciones, sobre todo en aquellos 
productores de menor escala (Barsky y Gelman, 2009). 

La difusión de este actor se intensifica durante el siglo XX 
acompañado por distintos factores, entre ellos la 
sobremecanización de los años 50 del pasado siglo XX, donde 
muchos productores disponían de más maquinaria de la que 
necesitaban y se volcaron a prestar servicios fuera de sus 
predios (Lódola y otros, 2005). Luego, durante los 60 y los 70, 
acompañan el proceso de expansión de la agricultura y el 
proceso total de mecanización y especialización de los servicios 
que se prestan en las labores (Pizarro y Cascardo, 1991; Llovet, 
1988). Sin embargo, su auge definitivo y, aún sostenido, es en 
la década de los 90, la cual es caracterizada por la agricultura 
del agronegocio, la cual se basa en cuatro factores que se 
articulan entre sí: i) la innovación tecnológica; ii) las nuevas 
formas de difusión de la tecnología (y el rol de las 


multinacionales); iii) el rol del capital financiero (y la aparición 
de los fideicomisos, la utilización del mercado de futuros); iv) 
los mecanismos jurídicos e institucionales que debilitaron la 
capacidad regulatoria y fiscalizadora del Estado, otorgándole 
amplios beneficios al sector privado (Gras, 2012). 

Como consecuencia de lo anterior, se intensifica en 
Argentina un proceso de expulsión de los pequeños y medianos 
productores (denominados también chacareros), los cuales eran 
los encargados de todo el proceso productivo. Los altos niveles 
de endeudamiento y el desembarco de los pooles, hizo que 
muchos de estos chacareros se reconfiguraran bajo la figura de 
prestadores de servicios de maquinaria agrícola, ya que 
disponían de mano de obra especializada y maquinaria por lo 
cual eran totalmente funcionales al proceso, en cierta parte 
como estrategia de supervivencia (Muzlera, 2013). 

En los últimos años, el Censo Nacional Agropecuario 
(CNA), sigue registrando el aumento de la superficie trabajada 
por los contratistas. En el período intercensal 1988-2002, se 
registró un incremento del 89% de la superficie trabajada por 
contratistas en la región pampeana. Este acrecentamiento no 
fue de la misma magnitud en todas las provincias, siendo más 
alto en Entre Ríos (369%) y más bajo en La Pampa (29%). Si 
bien los cambios en la participación no son homogéneos en 
toda la Región Pampeana, ni en todos los servicios prestados, 
representa un porcentaje muy significativo, especialmente en 
aquellas labores como la aplicación de fitosanitarios o las que 
demandan de equipos de mucha tecnología o altos costos para 
su compra. 


Vínculos con el territorio, la tecnología, el consumo, 
la organización productiva y otros sujetos 

Los contratistas son sujetos que ocupan un lugar muy 
importante respecto a la difusión de tecnología debido a 
mecanización de las labores. Con el paso de los años, han 


contribuido al desarrollo la siembra directa, la utilización de la 
dosificación variable, la aplicación de fitosanitarios, y todo lo 
referido la agricultura de precisión. Sin embargo, la tecnología 
representa ¡una inversión muy importante en estas 
organizaciones, la cual en muchos de los casos no se ve 
reflejada en el pago de los servicios prestados. A su vez 
representa una barrera de entrada a nuevos contratistas y 
dificulta la continuidad de los ya existentes, ya que la 
disponibilidad de tecnología (en “sus diversas formas: 
monitores, sembradoras neumáticas, etc.), es una de las 
características más buscadas por la demanda. 

En referencia a la caracterización de los distintos 
prestadores, existen múltiples variables para definirlos, por 
ejemplo: el tipo de servicio que prestan, si son productores 
además de contratistas, la diversidad y cualificación 
tecnológica de las maquinarias que poseen. En cuanto al tipo 
de actividad que desarrollan, se puede establecer que aquellos 
contratistas que prestan servicios de siembra poseen 
características particulares que lo diferencian de los que 
prestan servicios de pulverización e inclusive de los de cosecha 
(Muzlera, 2013). 

Otra de las características observadas, es el papel del 
contratista en la permanencia de los productores en la 
actividad y, en el caso de los pooles o grandes explotaciones, en 
su expansión. El contratista libera al productor (o la empresa 
que lo requiera) de capitalizarse en maquinaria, de contratar 
personal para la realización de labores, liberándolo 
prácticamente todo el trabajo mecanizado de la campaña. En la 
jerga nativa se dice que ellos financian la campaña, porque el 
cobro de las labores se realiza generalmente en plazos que van 
de 30 a 90 días (o más), tiempo durante el cual el contratista se 
hace cargo del combustible y el personal (pagando a término). 
El desfasaje en entre la realización de la labor y el cobro de la 
misma, en un contexto de insumos altamente relacionados al 


precio del dólar, deja en una posición desfavorable al 
contratista, particularmente cuando necesita utilizar el dinero 
percibido en el trabajo de una campaña para reponer la 
maquinaria. 

Otro de los roles del contratista es su contribución a la 
expansión de la frontera agrícola hacia zonas extra pampeanas. 
Muchos de estos actores están dispuesto a viajar largas 
distancias para prestar servicios, brindándole de este modo las 
oportunidades de negocios a aquellos que arriendan tierras 
para aumentar su escala y no están dispuestos a hacerse capital 
fijo, ya que no entra en la lógica de este tipo de inversor. 

Con respecto a los vínculos con el territorio, la prestación 
de servicios generalmente se ve diferenciada de acuerdo al tipo 
de servicio que presta. Es así que los contratistas de 
pulverización, siembra, labores de labranza primaria, 
generalmente tiene un radio de trabajo más local (no mayor a 
50 y hasta 100 km), caracterizado por la prestación de servicios 
a productores vecinos o pooles con los que ya tiene una 
relación laboral preestablecida. Generalmente ocupa mano de 
obra local, como así también recurre a los talleres y estaciones 
de servicio locales. En otro extremo se encuentran servicios que 
requieren otras inversiones e infraestructura (maquinaria de 
apoyo: tractores, tolvas, camiones, carreros, etc.) como la 
cosecha y la conservación y picado de forrajes. Ellos sí se 
desplazan grandes distancias (inclusive entre provincias) 
recolectando y acondicionando. 


Reflexiones 

En la actualidad el contratista es un actor funcional e 
indispensable al actual modelo productivo, por ello ha sido 
objeto de muchas de las críticas que recibe dicho modelo, por 
ejemplo, su trabajo como aplicador de agroquímicos. En el 
campo académico queda pendiente conocer la mirada de los 
contratistas sobre actual modelo productivo y sus estrategias 


para permanecer en él siendo el actor más condicionado del 
proceso de producción. 

Si el Estado tiene por política la sustentabilidad de los 
territorios, una deuda pendiente de éste es contar con 
información fehaciente sobre el trabajo de los contratistas Sin 
cifras oficiales no es posible crear políticas vinculadas al sector. 
Políticas necesarias no sólo para permitir su permanencia en la 
actividad, sino también para generar la condiciones de 
empoderamiento para participar con voz en un modelo que los 
necesita pero que los utiliza solo para aplicar recetas. 

Falta también analizar la complejidad de este actor y 
segmentarlo de acuerdo al tamaño de su organización, el tipo 
de servicio que presta, el territorio o los territorios dónde 
presta sus servicios, de modo de poder. 

Asimismo, resulta necesario establecer un marco legal que 
contemple la figura del contratista como tal, y tratar como 
temas urgentes y necesarios el acceso al crédito y distintas 
formas de financiamiento, el tránsito de la maquinaria agrícola 
por las rutas provinciales y nacionales, la capacitación del 
personal y la informalidad en las relaciones contractuales. 
Constituyen debates y políticas sumamente importantes en el 
contexto del rol del contratista en todo el agro argentino. 
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Contratista de viñas! '! 


(Mendoza, Argentina, 1880-2019) 


Juan Manuel Cerdál”! 


Definición 

El contratista de viñas fue una figura central del desarrollo de 
la vitivinicultura mendocina a finales del siglo XIX. Por su 
particular relación con los medios de producción y las 
condiciones de contrato establecido con los dueños de la tierra 
recién en 1973 obtuvo el reconocimiento como trabajador en 
relación de dependencia por la legislación laboral nacional. 
Esto se dio luego de varias décadas de lucha y como parte de 
los contratos especiales de la legislación obrera en la Argentina 
para diferentes sectores de trabajadores del campo. 


Origen y características 

La figura del contratista de viñas se originó a finales del siglo 
XIX, asociada a la expansión de la vitivinicultura en Mendoza, 
aunque también se extendió —en menor medida— a otras 
provincias y a la actividad frutícola. Los dueños de la tierra 
encontraron en aquel una forma de incorporar mano de obra 
asalariada a tiempo completo para desarrollar la viticultura y 
eximirse de responsabilidades tras un supuesto acuerdo de dos 
agentes con iguales condiciones de negociación. Este tipo de 
contrato —en principio mayoritariamente oral— fue viable en 
un contexto donde había escaso acceso a la tierra, un mercado 


de trabajo poco regulado y una afluencia de inmigrantes que 
garantizaba una oferta de mano de obra constante. 

Si bien el contrato vinculaba al dueño de la tierra con el 
contratista (varón), la relación laboral se extendía al conjunto 
de su familia e implicaba una variedad de tareas que incluía la 
plantación de vides, el cuidado de los viñedos, la poda, el 
desoje, las ataduras y el riego. En Mendoza esta última 
actividad resulta fundamental por dos razones. En primer lugar, 
porque las características ecológicas de la región — 
semidesértica— requieren del riego para cualquier actividad 
agrícola. En segundo lugar, los turnos de riego son rotativos — 
a lo largo del año, en días y en horarios diferentes—, por lo que 
al momento de ser asignado el “turno de agua” a una parcela 
alguien debe estar allí para distribuirla. El contratista, que vivía 
con su familia en la finca, era el que se ocupaba de esta tarea, 
convalidando una flexibilización de la jornada de trabajo. Otra 
particularidad de este actor social es que podía, a su vez, 
contratar mano de obra para efectuar tareas puntuales o 
permanentes, aunque la forma de producción la definía el 
dueño de la finca. 

Como contraprestación por las tareas, el contratista recibía 
una vivienda y una remuneración que consistía en una suma 
fija mensual más un porcentaje de la venta de la cosecha — 
entre el 10% al 18% según la época y el acuerdo establecido—. 
No participaba de la venta de la uva,sino que era el dueño de la 
tierra quien negociaba con las bodegas. Algunos, en la etapa de 
expansión de la actividad (cc. 1880-1914), obtuvieron tierras 
como parte del pago, lo que los convirtió rápidamente en 
propietarios. De allí que el éxito logrado por unos pocos creó la 
falsa idea de un vertiginoso ascenso social. Lejos de ello, la 
inestabilidad (debido a la renovación anual de los contratos y a 
ingresos dependientes de la suerte de la cosecha y del precio de 
la uva) y la explotación familiar constituían el patrón común. 
Más allá de algunas variantes producto de las sucesivas 


reglamentaciones, las características generales de este tipo de 
contrato se han mantenido hasta el presente. 


Acción colectiva y regulación estatal 

Los contratistas de viñas se organizaron, tras las huelgas de 
1919, en el Sindicato de Viticultores, el cual se nucleó 
rápidamente a la Federación Obrera Provincial, aunque no 
logró alcance territorial en toda la provincia (Marianetti, 
1979). Por entonces, sus reivindicaciones se centraron en: 


+ la limitación de sus tareas; 

la posibilidad de controlar el peso de la uva cosechada y 

establecer un valor mínimo por cepa; 

* la definición de plazos y nuevos montos salariales; 

* la obligación del patrón de proveer una “vivienda 
higiénica” y de permitir la posesión de animales 
domésticos y una huerta para el consumo de la familia y 

+ el establecimiento del 1? de marzo de cada año como el 
día de renovación (o no) del contrato (Richard-Jorba, 
2014). 


Al igual que otros sindicatos, el de contratistas cobró 
notoriedad en el marco del ascenso del peronismo, en especial 
a partir de una ley provincial la creación del Reglamento del 
Contratistas de Viñas y Frutales en 1946, el cual saldaba el 
vacío legal de la legislación nacional —tales como la Ley de 
Contrato de Trabajo o el Estatuto de Peón Rural— que no 
atendía las necesidades de estos trabajadores. Allí quedó 
establecida la relación estrictamente laboral que unía al 
contratista con el propietario. No obstante, una vez derrocado 
el peronismo en 1955 se profundizó la disputa entre las 
partes(en gran medida, producto de la intromisión del gobierno 
provincial en el ámbito de la legislación laboral que es de 
carácter nacional) y la justicia impuso una jurisprudencia poco 
clara, lo que provocó la continuidad de la discusión a lo largo 


de casi dos décadas (Marianetti, 1965 y Rodríguez Agiero, 
2017). 

Finalmente, en 1973, en el marco de un nuevo acuerdo 
social y la vuelta del peronismo al poder,esta disputa se 
resolvió a partir de la promulgación de una ley nacional que 
reconoció al contratista de viñas como un trabajador asalariado 
con sus particularidades,como ser la intrínseca relación familiar 
presente en el contrato y la posibilidad de emplear a otros 
trabajadores. Este último elemento fue suficiente para que en 
1980 el gobierno militar derogara la ley y la reemplazara por 
otra que entendía que los contratistas eran trabajadores 
autónomos O, en el mejor de los casos, 
trabajadores“subordinados atípicos”. 

Esta legislación no se sostuvo por mucho tiempo y tras el 
regreso a la democracia,en 1984, se promulgó una nueva ley 
que recuperó su par de 1973, con mínimas diferencias,pero sin 
alterar su esencia. Desde entonces,quedó regulada la actividad 
del contratista. Paradójicamente, la legislación coincidió con el 
declive de este sujeto en dicha actividad. En efecto, comenzó a 
perder presencia en la vitivinicultura mendocina debido a que 
los nuevos capitales —en un contexto de crisis y 
reconfiguración del sector— optaron por incrementar el trabajo 
temporario en detrimento del permanente. A mediados del 
siglo pasado llegaron a ser unos 15.000 trabajadores que, junto 
a sus familias cuidaban gran parte de las viñas de Mendoza. En 
la actualidad, según datos del propio sindicato existen unos 
3.000 contratistas que cada año renuevan su relación laboral 
con los dueños de las fincas. 


Discusión historiográfica 

El eje de discusión historiográfica sobre el contrista se centró 
en su relación particular con el dueño de la tierra y los medios 
de producción. Para Benito Marianetti (1939), pionero en el 
estudio de las condiciones de trabajo de la provincia de 


Mendoza desde una perspectiva marxista, el contratista fue 
siempre un trabajador asalariado. Su existencia estuvo asociada 
al tipo de cultivo y a la concentración de la propiedad rural, lo 
que le permitió a la burguesía mendocina instaurar un régimen 
laboral flexible tendiente a compartir el riesgo de la producción 
con los trabajadores, en el mejor de los casos. Para Marianetti 
el contratista era un socio en las pérdidas y un asalariado en las 
épocas de bonanza de la producción. 

Por su parte, Ricardo Salvatore (1982) sostiene que el 
contratista apareció a finales del siglo XIX, producto del 
disciplinamiento laboral empleado por parte de la burguesía 
local para fijar la mano de obra a la tierra y así poder 
desarrollar el sistema capitalista en el agro mendocino. Aunque 
dicho control social estaba dirigido especialmente a la mano de 
obra nativa —no acostumbrada a las formas asalariadas—, en 
la práctica los propietarios prefirieron la contratación de 
extranjeros. De allí que éstos obtuvieran mejores condiciones 
de trabajo y salarios en sus contratos y, por lo tanto, una vía de 
ascenso social relativamente más fácil a la de los nativos. 

Rodolfo Richard-Jorba (1998, 2003 y 2014), partiendo del 
imaginario social, complejiza esta definición al señalar tres 
subcategorías asociadas: el contratista de plantación, el 
contratista de mantenimiento —que considera la figura clásica o, 
simplemente, contratista de viña—y un tercer tipo que 
denominaremos mixto. En este sentido, el autor le otorga un 
papel particular al contratista de plantación, quien era un agente 
que, a pesar del pertenecer al mundo del trabajo, asumía 
riesgos y detentaba claros rasgos empresariales (Richard-Jorba, 
2003). A diferencia de la primera categoría, las otras dos, que 
perduran hasta el presente, conforman el trabajo asalariado del 
sector rural. 

En base a esta definición, Juan Manuel Cerdá (2011) 
plantea que, entonces, es posible pensar al contratista de 
plantación como una figura caracterizada por su forma 


excepcional de contrato, el cual en algunos casos derivó en 
mediería O aparcería. En este sentido, el contratista de 
plantación parecería ser el producto de una figura de transición 
o híbrida en los orígenes del capitalismo agrario asociado a la 
viticultura mendocina, que se fue perdiendo con el tiempo. Su 
lugar fue ocupado por los contratistas de viñas, que pasaron a 
ser reconocidos por el Estado como asalariados a partir del 
Estatuto provincial de 1946, el cual, luego de ser objetado en 
un fallo de la Suprema Corte de Justicia provincial en 1968, fue 
vuelto a sancionar —con mínimas modificaciones— en 1973 
por medio de una ley nacional. Más allá de las marchas y 
contramarchas institucionales, la legislación recuperó en su 
letra algunas características del pasado: contrato renovable 
anualmente, un vínculo laboral que incluye a toda su familia, 
un porcentaje de sus ingresos dependiente de la producción y 
cierto grado de dependencia (protección) no asalariada con el 
dueño de la tierra. 

En esta misma línea, Lorena Poblete (2012) resalta el 
carácter de unidad indivisible de este trabajador con la casa y 
su familia. Para la autora, la relación casa-trabajo es un eje 
estructurante de las relaciones laborales y sociales entre el 
contratista y el dueño de la tierra, que lo diferencia del resto de 
los trabajadores rurales de la Argentina. 
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Cooperativa agropecuaria''! 


(Argentina, siglos XX-XXI) 


José Martín Bagenetal”! 


Definición 

Las cooperativas agropecuarias son organizaciones 
conformadas mayoritariamente por actores sociales 
subordinados al modelo agrario dominante y propiciadas por 
condicionantes naturales (clima, aislamiento, etc.) y sociales 
(cultura, monopolios capitalistas, Estado, etc.) particulares de 
este ámbito. Sus integrantes persiguen intereses y aspiraciones 
económicas, sociales y culturales, concordantes con lo que 
acontece históricamente en la estructura social. Si su base 
social es campesina brindar trabajo tiende a estar en el centro 
de su objeto, mientras que si de productores capitalizados lo es 
dotarse de servicios y diferenciales operativos para —entre 
otras cuestiones— la comercialización. Dichas organizaciones 
cuentan con variables niveles de burocratización interna y 
adopción de modelos empresariales, que pueden tensionar los 
principios identitarios de democracia y propiedad conjunta 
presentes en su definición normativa nacional e internacional. 
A su vez, construyen y disputan el territorio con el Estado y con 
otras entidades del espacio social según sus distintos niveles de 
conciencia y organización. En función de los mismos, se 
inclinarán en torno a reclamos económico-corporativos las de 
primer (cooperativas de productores) y segundo grado 


(asociaciones), mientras que aquellos intereses político- 
sectoriales serán asumidos típicamente por las de tercer grado 
(federaciones de asociaciones). Finalmente, varían —en 
múltiples combinaciones posibles— en autonomía y 
capacidades económico-sociales, según sus motivos de creación 
y desarrollo: endógenas (los propios actores) o exógenas 
(organizaciones de la sociedad civil y el Estado). 


Origen, expansión y crisis 

En América Latina, las primeras experiencias de economía 
popular se despliegan tempranamente, en las etapas pre- 
colombina, colonial e independentista. Prueba de ello son los 
ayllus incas, el Guetza Mixteca y la “entre ayuda” para las 
nuevas ciudadanías del maestro Simón Rodríguez en el siglo 
XIX. En Europa cobran auge, en plena revolución industrial 
yante el pauperismo social,modelos filantrópicos socialistas, 
humanistas y liberales que procuran conformar organizaciones 
del trabajo para generar excedente (Polanyi, 2017). Y, de este 
modo, “crear una nueva economía basada en la cooperación, si 
fuera necesario comunidades comunistas” (Hobsbawm, 2011: 
36). 

En Argentina, a pesar de la presencia de formas solidarias 
previas, se afinca el modelo europeo con los capitales culturales 
y experiencias organizativas de los inmigrantes y la promoción 
del Estado. De la mano de los cambios en el modelo socio- 
económico, se pueden advertir cuatro etapas del 
cooperativismo agropecuario, en función de la cantidad de 
entidades/asociados, el grado de organización y la 
representación de intereses que alcanzan. Hacia fines del siglo 
XIX y comienzos del XX se crean las primeras experiencias 
asociativas con rasgos cooperativos (1898), las que 
tempranamente componen entidades de segundo grado de 
representación (1913 y 1922). 

En la década de 1930 quedan conformadas en el 


cooperativismo agrario tres grandes vertientes ideológicas, 
económicas e institucionales que se  ramifican —con 
modificaciones— hasta la actualidad. Dos de ellas son las 
posiciones liberales y tecnocratizantes, como son la Asociación 
de Cooperativas Argentinas (ACA) y las cooperativas lácteas 
como Sancor (1938), y la tercera es la rama agrarista y gremial, 
representada por las cooperativas de la Federación Agraria 
Argentina (FAA) (Olivera, 2014).De acuerdo a los registros, en 
1937 hay 278 cooperativas con 42.182 miembros (Cracogna, 
1968; Yuri, 1972). Durante la primera mitad del siglo XX y 
gracias al fomento del gobierno peronista, crecen y se 
consolidan, llegando en 1955 al punto máximo con 1.484 
entidades y 325.024 asociados (Mateo, 2012). En 1956 se 
alcanza el tercer nivel de agregación (Federación). 

A partir entonces, el cooperativismo agropecuario 
atraviesa un progresivo estancamiento y debate organizacional. 
Desde la década de 1990, con la primacía del agronegocio, este 
sujeto social conjuga crisis, desaparición y/o reconversión; en 
1994 se registran tan solo 813 entidades y 92.968 socios. Más 
allá de sus vaivenes, ciertos rasgos se mantienen durante los 
cuatro momentos, como su conformación por pequeños y 
medianos productores, el predominio de la región pampeana y 
la primacía del rubro agrícola por sobre los demás (Lattuada, 
2006). 


Organización y modelos 

Desde el plano organizacional, los estudios académicos han 
delineado tipologías en función de las relaciones entre valores/ 
principios, grado de estructuración interna, territorio y práctica 
económica. Se plantean tres modelos morfológicos que, aunque 
no se circunscriben al plano histórico, se afincan en los cambios 
que desde comienzos del siglo XX y hasta la actualidad 
experimentan los modelos agrarios argentinos: organización 
institucional consecuente, paradojal y en mutación (Lattuada y 


Renold, 2004). 

En estas formas institucionales tipificadas la cooperativa 
cambia. La primera, durante fines del siglo XIX y comienzos del 
XX, se caracteriza por la fuerte gravitación de la doctrina en las 
prácticas económicas, la presencia directa de los asociados en 
la administración de sus estructuras (con nula o mínima 
complejidad burocrática) y un territorio de cercanía (la colonia, 
el pueblo).A mediados del siglo XX, las cooperativas adquieren, 
junto con el aumento de su envergadura social y económica, 
mayor complejidad burocrática. Asimismo, en esta etapa — 
paradojal— se generan debates sobre la fidelidad de su base 
social. El último modelo, con la primacía del agronegocio, está 
definido por flexibilizaciones empresariales frente a las 
“exigencias” del cuerpo normativo, una importancia mayor de 
los cuadros técnico-administrativos y la expansión territorial 
tras la persecución de mayor rentabilidad por la 
comercialización y el acopio sin que —necesariamente— las 
Operaciones sean con socios. 

En cuanto a la reconversión de la última etapa, además del 
tipo empresarial, se reconoce la existencia de diversas 
experiencias de pequeños productores y  campesinos,las 
llamadas Formaciones Económicas Asociativas Precooperativas 
de la Agricultura Familiar (FEAPAF).Por lo tanto, desde la 
última década del siglo XX y, en especial, en los gobiernos 
kirchneristas (2003-2015), se han difundido estas formas 
asociativas que no siempre arriban a la formalización. Tienen 
como elemento común el ser organizaciones que emergen —en 
su mayoría— a partir del acceso a beneficios estatales. En 
términos organizacionales, el grado de estructuración es bajo, 
con débil o nula formalización y capacidad de administración 
(Lattuada, 2016). De modo que con las FEAPAF cobran auge 
figuras organizativas y legales diferenciales. Mientras las 
cooperativas agropecuarias “tradicionales” nuclean productores 
y se dedican a la provisión de servicios, las de trabajo reúnen a 


campesinos (Scheinkerman et al., 2011). 


Reconfiguraciones en tiempos de avance del 
agronegocio 

Desde la década de 1990, la primacía del agronegocio en la 
Argentina contribuye a la reconfiguración de las cooperativas 
agropecuarias. Un rasgo de la gran mayoría es la incorporación 
ideológica y productivaa dicho modelo. De hecho, algunos 
autores usan términos como “empresarización”, “empresarial” y 
“gerencial/gerentismo”para subrayar un conjunto de cambios 
organizativos que aquellas asumen en la inserción territorial 
(Lattuada 2006; Tort y Lombardo, 2011; Gras y Hernández, 
2013; Bageneta, 2015).La externalidad del modelo se presenta 
en la utilización de conocimientos que no generan, ni manejan, 
para llevar adelante el proceso productivo. La adopción de 
criterios técnicos de evaluación profesionaliza las condiciones 
para el accionar de las entidades (Carricart, 2012; Bageneta, 
2015; Azerédo et al, 2018). Esto da al agrónomo —<quien 
eclipsa su rol técnico en detrimento del mercantil— una 
centralidad ante un agro reconvertido en negocio. 

Como parte de estas reconfiguraciones, la presencia de 
“clientes” gana mayor gravitación en la estructura económica, 
situación que deriva de la pérdida de base social y de la opción 
dirigencial por los perfiles empresariales. En tal sentido, se 
produce una extensión territorial de su accionar en pos de la 
ampliación de los volúmenes de las operaciones, generando 
una dislocación territorial entre la estructura productiva y su 
base social. A su vez, con el relajamiento del lazo social, los 
trabajadores administrativos realzan su rol en la toma de 
decisiones y conforman una “alteridad burocrática” frente a los 
socios (Lattuada y Renold, 2000). 

Como parte de este cúmulo de transformaciones en algunas 
entidades(es el caso de la capitalización de excedentes) se 
distinguen “recompensas” para los socios según nivel de capital 


y las operaciones que lleven adelante con las mismas; con lo 
cual se insertan lógicas de racionalidad económica que 
distinguen a la base social (Scheinkerman et al., 2011). 


Debates y perspectivas de análisis 

En relación al propósito fundante del cooperativismo se 
identifican dos narrativas —tanto en la Argentina como a nivel 
internacional —: doctrinal y escisionista. La primera considera 
que la práctica debe estar ceñida a los valores, mientras la 
segunda concibe al cooperativismo como medio económico que 
se vale de la cooperación.En cuanto a las pujas, cada etapa del 
capitalismo —y su producción de sentido social — implica una 
mayor o menor distancia respecto a su objetivo fundacional. 
Entre las disputas internas, se reconoce la primacía, desde fines 
del siglo XIX, del modelo de cooperativas de consumo por 
sobre el de producción, aspecto presente en la actual 
constitución institucional. De igual modo, resulta dominante un 
modelo institucional-normativo que limita su politización al 
establecerlas autónomas, hecho que es criticado por el 
marxismo contemporáneo. Sin embargo, Carlos Marx y 
Federico Engels no las desacreditan en tanto forma económica 
y las conciben como formas en “transición” o “híbridas”hacia 
otros modos de producción (Marx, 1973;Diva, 1987; Chayanov, 
2017). 

En torno a la politicidad, se debate acerca de si las 
cooperativas deben o pueden ser vehículos de un modelo 
impuesto o, en todo caso, intentar proyectos alternativos. 
Dichas situaciones dependerán de disputas internas y externas 
que habiliten y configuren cambios o permanencias. Las 
recientes cooperativas campesinas pueden propiciar mayores 
intercambios en este sentido (Tort y Lombardo, 2011; 
Bageneta, 2015). Además, actualmente existen discusiones 
sobre el problema estructural de la capitalización. Esto ocurre 
porque algunas cooperativas que se amoldan al agronegocio 


optan por distintos sistemas de capitalización de excedentes por 
los cuales retienen fondos para llevar adelante las inversiones. 

Por otra parte, la integración entre cooperativas da lugar a 
una prolongada discusión entre aquellos que bregan por la 
unificación de esfuerzos y capacidades  económico- 
administrativas, y los que sostienen la necesaria preservación 
de las identidades (Cracogna, 1968; Lattuada y Renold, 2000). 
A su vez, ante el aumento de la envergadura de la estructura 
económica, se evidencian dificultades para mantener cercanía 
con las necesidades de los asociados. La apertura a no socios y 
la centralidad que ganan en las operaciones —asociados a la 
mayor gravitación de los cuadros técnicos en la toma de 
decisiones— instala en el debate la cuestión del para qué y para 
quiénes las cooperativas. 
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Coordinadora Latinoamericana de 
Organizaciones del Campo - Vía 
Campesina (CLOC-VC)'*! 


(América Latina, 1994-2020) 


Oscar Soto!?! 


Definición 

La Coordinadora Latinoamericana de Organizaciones del 
Campo-Vía Campesina (CLOC-VC) es un espacio continental de 
articulación política que nuclea a organizaciones y 
movimientos sociales del mundo rural, campesinos y 
campesinas, trabajadores y trabajadoras sin tierra, indígenas y 
afrodescendientes de toda América Latina y el Caribe. Fundada 
en 1994, cuenta con 115 organizaciones distribuidas en 18 
países. En su conjunto, la CLOC-VC configura una inédita 
experiencia de organización sociopolítica de las clases 
subalternas que resiste al capital en los amplios paisajes rurales 
latinoamericanos. 


Origen 

La constitución formal de la CLOC-VC data de 1994, momento 
en que se realiza su primer Congreso en Lima, Perú. La 
relevancia de ese año para las clases populares 
latinoamericanas, y sus organizaciones de base, se manifiesta 
tanto en el levantamiento zapatista en Chiapas, México 


(González Casanova, 2001) como en el segundo alzamiento 
indígena en Ecuador (Larrea Maldonado, 2004), al tiempo que 
transcurren las marchas de los cocaleros en Bolivia y las 
movilizaciones por la reforma agraria en Paraguay, Guatemala 
y Brasil. En sentido estricto, el proceso de configuración inicial 
de la CLOC-VC está relacionado con la experiencia de la 
Campaña Continental: 500 Años de Resistencia Indígena, Negra y 
Popular, surgida en el marco de las “contracelebraciones” por el 
quinto centenario de la colonización y el despojo de 1492, 
siendo éste un antecedente novedoso de articulación y 
reunificación de movimientos y sujetos/as populares de todo el 
continente. 

Durante todo un período de convergencia que va desde 
1989 hasta 1992, la Campaña de los 500 años significó un punto 
de inflexión respecto de la concepción fragmentaria de las 
luchas sociales latinoamericanas. Entre otras cosas, el 
despliegue de núcleos de articulación unitarios que 
comprendían a  negras/os, indígenas,  campesinos/as, 
afrodescendientes y trabajadores/as rurales anticipó la 
potencialidad de un bloque de poder forjado desde abajo. La 
CLOC-VC emergió de ese proceso evidenciando un desborde de 
las experiencias de resistencia y el paso hacia nuevas formas de 
ofensiva popular, para lo cual dicha regionalización de la 
disputa agraria logró distribuirse orgánicamente entre 
Norteamérica, Centroamérica, Caribe, Región Andina y Cono 
Sur; colocando incluso en su iconografía las intuiciones que le 
dieron sustento a la “unidad en la diversidad”: el reencuentro 
de dos aves emblemáticas de los pueblos originarios, el águila 
del norte con el cóndor del sur, con un círculo interno bañado 
por los colores del arco iris (whipala) y en su interior el mapa 
de las Américas (Estevam, 2011). 

Desde sus orígenes, la lucha de la CLOC-VC se articuló 
inmediatamente con la propuesta que, ya en mayo de 1993 en 
Mons -Bélgica-, 46 representantes de organizaciones de 


campesinos/as, pequeños/as agricultores, pueblos indígenas y 
trabajadores del campo de varias regiones del mundo habían 
creado bajo el nombre de Vía Campesina (VC). Los umbrales de 
la VC remiten a la década de 1980, período en el cual diversas 
organizaciones territoriales  conformarían espacios de 
resistencia rural más amplios; tales los casos de la 
Coordinadora Campesina Europea (CPE), la Asociación de 
Organizaciones Agrarias Centroamericanas (ASOCODE) y, en 
tal sentido, más tarde la misma Coordinadora Latinoamericana 
de Organizaciones del Campo (CLOC) en América Latina 
(CLOC, 2010). Finalmente, es en abril de 1996 cuando la CLOC 
ingresa formalmente a la Vía Campesina. Ya en su segundo 
encuentro continental, realizado en Brasilia en 1997, la 
Coordinadora asume una agenda altermundista y se propone 
actuar sobre la acelerada penetración territorial del capital 
extranjero, los tratados de libre comercio que socaban el 
esfuerzo productivo de los pueblos, la transferencia acelerada 
de los recursos naturales, la ola de privatizaciones y la 
introducción de políticas de ajustes que lanzaban a la calle a 
millones de trabajadores. 


Vínculos con el territorio, los sujetos y estrategias de 

lucha 

La Vía Campesina articula movimientos sociales campesinos en 
Europa Occidental y Oriental, Nordeste y Sudeste de Asia, 
América del Norte, el Caribe, América Central, América del Sur 
y África. En el marco de esa ensambladura global, la CLOC-VC 
se inserta con un vasto camino de resistencias y luchas 
territoriales con vistas a una reforma agraria integral y popular 
en la región (Vía Campesina, 2014). Bajo la consigna 
“Globalicemos la Lucha, globalicemos la esperanza”, el 
campesinado latinoamericano ha encontrado, a partir de la 
CLOC-VC, un espacio mundial de confluencia, erigiéndose así 
VC en una voz autorizada de millones de campesinos-indígenas 


en lucha por la tierra (Vía Campesina, 2015) y en defensa de los 
Derechos Campesinos (Vía Campesina, 2018). Producto de este 
trabajo de articulación territorial, una de las primeras disputas 
de la CLOC y la VC a escala global implicó la incorporación del 
concepto Soberanía Alimentaria como respuesta a la crisis 
mundial de los alimentos (Montón, 2020); a partir de ello, la 
Organización de Naciones Unidas para la Alimentación y la 
Agricultura (FAO —por su sigla en inglés-) modificaría su 
posición inicial: de proponer solo agricultura industrial y 
corporativa para terminar con el hambre pasaría a declarar el 
2014 “Año Internacional de la Agricultura Familiar”, 
reivindicando así la agricultura campesina y familiar como 
componente fundamental de las alternativas para enfrentar la 
crisis civilizatoria (Giraldo y Rosset, 2016). 

Al asumirse de carácter plural, la CLOC-VC adoptó una 
praxis autónoma, ajustada a un método basado en el diálogo de 
saberes y la democracia de base, a tono con una ola de 
movimientos sociales que emergió por esos años, entre los 
cuales se cuenta el Movimiento de Trabajadores Rurales Sin 
Tierra (MST) de Brasil (Pinto, 2020), integrante y fundador de 
la CLOC-VC. Siguiendo a Rosset (2015, p. 10), podemos decir 
que sus organizaciones comprenden identidades campesinas — 
volcadas al trabajo agropecuario en unidades familiares y 
comunitarias—, indígenas —cuyas luchas centrales remiten a la 
defensa autónoma de sus territorios y comunidades- e 
identificaciones más de corte proletaria/rural —mayoritariamente 
familias sin tierra que se organizan para ocupar territorios y 
concretar formas de sindicalización-. 

La estrategia territorial de la CLOC-VC se ha consolidado 
en estos 27 años de lucha. Entre otras aristas, la Coordinadora 
ha crecido en el desarrollo de escuelas de formación política de 
carácter nacional, regional y continental, fortaleciendo a las y 
los dirigentes campesinos de toda América Latina. Fruto de ese 
proceso han sido los centros de formación en agroecología en 


todas las regiones, así como los Institutos Latinoamericanos de 
Agroecología (IALA) (Vía Campesina, 2016). Éstos últimos, con 
un fuerte respaldo del expresidente de Venezuela Hugo Chávez, 
han avanzado en la formación de nivel superior, incorporando 
IALAs en Venezuela, Paraguay, Brasil y Nicaragua, a los que 
asisten jóvenes de todo el continente. Además de ello, se ha 
establecido un IALA de mujeres campesinas en Chile, mientras 
que otro tanto ha tenido lugar en Argentina bajo la modalidad 
de Universidad Campesina (UNICAM Suri), así como el Centro 
de Educación, Formación e Investigación Campesina (CEFIC- 
Tierra) de Mendoza (Soto, 2020). 


Reflexiones 

La conformación orgánica de la CLOC-VC está atravesada por 
los cambios de una nueva ruralidad que la liberalización 
económica y la apertura comercial produjeron en la región. El 
campesinado, como categoría política, resulta una puesta en 
tensión de identidad y clase social oO más bien una 
complementariedad en la lucha a partir de caminos alternativos 
en el ejercicio del poder político y el desarrollo de una forma 
persistente de lucha por la tierra. Como tal, la CLOC-VC ha 
logrado comportarse como expresión de un nuevo/viejo 
movimiento social rural continental que ha fortalecido, entre 
otras cosas, la construcción del Foro Social Mundial como 
realineamiento de la resistencia popular, la articulación de una 
agenda de Derechos Campesinos a escala global y, puntualmente 
a partir del No al ALCA y del nuevo proceso abierto en el 
continente desde principios del siglo XXI, el diálogo con los 
gobiernos progresistas apoyando procesos de integración 
popular. 

Las dinámicas a través de las cuales se resuelve la 
conflictividad social, inherente a la asimilación del 
neoliberalismo en territorio latinoamericano, resultan diversas. 
Sin embargo, así como se alinea el capital en su crisis, asistimos 


también a la re-configuración del mundo del trabajo agrario 
como un todo. Por ello es que consideramos que la teoría social 
y la militancia política crítica deben disponer de una mirada 
atenta a las disputas rurales recientes, en tanto andarivel por 
donde se estructura la expansión del capital. En América 
Latina, campesinos e indígenas hacen propia una experiencia 
de lucha política al articularse en torno a la CLOC-VC, 
desbordando toda prescripción teórica cerrada y dando 
apertura a ejercicios del poder, democratización social y 
transformación de las relaciones de dominación que implica la 
defensa de los territorios. 

La consolidación del latifundio y la persistencia colonial en 
los modernos Estados nacionales latinoamericanos, en el marco 
de una matriz productiva capitalista, condensan la historia de 
lucha de clases que hilvana el reverso del colonialismo, el 
capitalismo y el patriarcado. Por tales razones, el lugar social 
asumido por los colonizadores ha encontrado el orillo de la 
sujeción en las formas de organización subalterna en revueltas 
de pueblos indígenas-afrodescendientes-mestizos primero, y de 
campesindios más recientemente (Bartra, 2010). Consideramos 
que son los movimientos campesinos .e indígenas 
latinoamericanos los que presentan una serie de elementos que 
re-sitúan la problemática social de la colonización y el 
capitalismo. Por lo tanto, la apropiación social del territorio, 
como las ocupaciones de los espacios y la resignificación de las 
experiencias comunitarias en articulaciones contrahegemónicas 
a nivel continental, han permitido colocar la problemática de 
los sujetos subalternos y sus formas de resistencia en el centro 
de las inquietudes que se le presentan a las ciencias sociales. 
Esto le da a la CLOC-VC un condimento relevante a la hora 
proponer articulaciones políticas consistentes frente a 
realidades diversas. 

Dado que el flujo del capital conforma las preferencias y 
los modos de expansión propios del capitalismo, es en el campo 


donde emergen muchas de las discusiones en torno del vínculo 
de lo político y lo social, a partir de una ubicación geoespacial 
sobre la plataforma del Estado y la confrontación con múltiples 
amenazas sobre las personas que habitan zonas rurales. En todo 
caso, consideramos que allí anidan resistencias situadas que 
hacen del espacio construido por la CLOC-VC una constante 
disputa política en los bordes rurales de Nuestra América. Se 
trata, a nuestro criterio, de la configuración de paisajes de 
resistencia al capital. Campesinos e indígenas resguardan, a 
partir de sus luchas, una temporalidad de re-existencia 
precisamente en la dinámica de sus prácticas productivas, 
educativas y cooperativas organizadas. 
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Corporación del Valle de Catamarca 
(CVC)! 


(Catamarca, Argentina, 1960-1980) 


Dardo C. lbáñez!”! y Mónica A. Oliveral?! 


Definición 

Agencia de planificación socioeconómica creada en la década 
de 1960 con financiamiento externo de organismos 
multilaterales bajo el paradigma de la “revolución verde”. Su 
objetivo fue asistir técnica y financieramente al sector del 
minifundio, relegados en el mercado de productos primarios, 
en la denominada zona de riego del valle de la provincia de 
Catamarca. 


Orígenes 

Inspirados en propuestas de desarrollo y planificación, su 
origen se remonta a la creación de un sistema de estrategias 
económicas de agencias e instituciones para el desarrollo 
nucleadas en la ONU (Organización de Naciones Unidas) con el 
propósito de asignar recursos a través de deuda contraída por 
países en vías de desarrollo. La Corporación del Valle de 
Catamarca (CVC) fue uno de los tantos proyectos desplegados 
en el cono sur para dar solución a la demanda de producción 
primaria y consolidar de esa forma la hegemonía capitalista 
occidental en la región. Rastrear su origen es indagar sobre la 


visión del regionalismo encarado desde las políticas públicas 
nacidas en la década de 1960 en el marco de las ideas 
desarrollistas (Ibañez,2008). Esta mirada sugiere además que, 
dada la dinámica económica del periodo, impulsada por las 
necesidades de acumulación a nivel global, está vinculada a 
una definición estrictamente económica de uno de los 
organismos de crédito internacional (Banco Mundial) sobre el 
déficit de ingresos por habitantes en el cono sur. 

Teniendo en cuenta que, el periodo en que comienzan a 
funcionar las agencias de desarrollo, se reconocían los efectos 
negativos de los desequilibrios regionales de diversos modelos 
de acumulación que había adoptado el país, se originaron 
procesos selectivos de aprovechamiento territorial. Las 
actividades económicas que fueron constituyendo el eje 
dinámico del desarrollo, tuvieron un soporte espacial 
restringido. Este déficit lo intento cubrir la agencia de 
desarrollo de la Corporación del valle de Catamarca. 


Organización productiva: planificación y desarrollo, 
antecedentes y propuestas emergentes 
La planificación avanzó en respuestas a problemas de 
desarrollo, en especial al NOA (Noroeste Argentino), surgiendo 
a mediados de la década de 1960 nuevas tendencias que 
impulsan el análisis de las características de la expansión 
económica y el desarrollo del país. La planificación instaló el 
debate y de allí el intento de una modificación de los patrones 
de acumulación, de la funcionalidad y operatoria del aparato 
productivo y de la estructura social. Quedaba por resolver que 
tipo de planificación se llevaría a cabo en adelante teniendo en 
cuenta las necesidades de integración y la expuesta 
vulnerabilidad externa del país (Jauregui,2005). 

De este modo, los planes de desarrollo integral se 
encontrarían en los proyectos que se diagramaron en posguerra 
y de cuyo análisis fue surgiendo un consenso sobre la necesidad 


de adoptar un ordenamiento económico por medio de políticas 
activas con los sectores menos competitivos (Jauregui,2005). El 
debate sobre qué tipo de planificación debía ser la más 
conveniente implicó tanto a los estudiosos de la economía 
como a intelectuales que se planteaban cómo horizonte a 
superar el estancamiento y la dependencia. La planificación 
podía evitar el impacto virulento de las oscilaciones 
económicas cuando estas respondieran a desequilibrios entre 
oferta y demanda. 

Para este análisis de manera puntual, el antecedente 
inmediato fueron los congresos del PINOA (Planificación 
integral del Noroeste Argentino) que, en la década de 1940, en 
paralelo al primer plan quinquenal del gobierno peronista, 
proponían la inclusión de los problemas de la región del NOA 
en los procesos de planificación que en simultaneo comenzaban 
a impulsarse. Sus propuestas se encuadraban dentro de un 
ideario federalista dando cuenta de las disparidades regionales. 
Las provincias del NOA, “despotenciadas”, se convertían en uno 
de los elementos para caracterizar el subdesarrollo de la región. 
El análisis del atraso regional permitía a sus miembros, en 
especial a Bernardo Canal Feijoo, establecer vinculaciones entre 
ambas formas de manifestación de las injustas asignaciones y 
distribución de recursos llegando a determinar relaciones de 
causalidad entre las migraciones internas, el éxodo de las zonas 
agrícolas, los movimientos de capitales entre regiones, el 
dinamismo de los centros agroindustriales y la estructura 
productiva que predominaban en el país. Entre las propuestas 
destacadas del PINOA estaban la de creación de semilleros 
regionales para la distribución de simientes, promoción de 
cultivos y manufacturas locales; planificación de industria con 
intervención del sector público y privado en la zona productiva 
para descentralizar centros fabriles y la conformación de una 
comisión de técnicos para el estudio de la planificación 
demográfica del NOA (Tenti,2012). 


Dada la propuesta esbozada por el PINOA sus objetivos se 
tensionaban en una disputa ideológica con el peronismo, 
marcando los límites en cuanto hace a la planificación estatal y 
la planificación regional democrática y autónoma (Pereyra, 
2014-2015). 

Este antecedente de planificación, al no cristalizarse en 
proyectos con respaldo estatal, fue disruptivo —más fiel a la 
vocación federalista del PINOA- ya que la opción a seguir era 
dual “litoralizar” el interior o “mediterranizar” el litoral. 

A partir del960, surgieron nuevos proyectos de 
planificación en nuestro país y en la región NOA (Noroeste 
Argentino) en particular, en base a requisitos de orientación 
productiva propuestos por el BID (Banco Interamericano de 
Desarrollo) y el (BM) Banco Mundial. Esta década fue clave en 
el avance de los organismos multilaterales de crédito que 
anclados een países subdesarrollados creían que la 
modernización de la producción sería el sendero que supere el 
retraso. 

A diferencia del regionalismo endógeno propuesto por el 
PINOA, las iniciativas estaban bajo la órbita de los Estados 
Unidos a través de la “Alianza para el progreso”. Iniciativa de 
desarrollo exógeno surgida de la conferencia de Punta del Este 
organizada por la Organización de Estados Americanos (OEA). 

El despliegue político, financiero, técnico e ideológico 
sobre los debates, estuvo a cargo de la Comisión Económica 
para América Latina (CEPAL), el Instituto latinoamericano de 
Planificación Económico y Social (ILPES), la Organización de 
Naciones Unidas para la Alimentación y la Agricultura (FAO), 
el Banco Interamericano de Desarrollo (BID), el Consejo 
Federal de Inversiones (CFD), el Consejo Nacional de Desarrollo 
(CONADE) y el Plan Nacional de Desarrollo (PND). 

Estos debates mostraban el tono de discusión sobre el 
desarrollo de la época, pero también sus limitaciones 
vinculadas a la escasa libertad de acción que el acceso a la 


tierra y créditos que solvente la actividad primaria podría 
generar y a la propuesta de la CEPAL, sugiriendo que los países 
de renta media como Argentina para alcanzar su desarrollo 
debían superar aspectos relacionados a la brecha de los 
ingresos entre regiones. El análisis del indicador de ingresos la 
convertía en una endeble propuesta de desarrollo a mediano 
plazo. 

Otorgar financiamiento a la producción primaria con 
créditos accesibles para el sector del minifundio fue un 
incentivo para las economías con alto grado de retraso que 
manifestaban dificultades al momento de comerciar la 
producción. En este sentido, se pretendió dinamizar la 
población con la creación de colonias productivas que se 
vinculen a una dinámica económica propia. Esta tendencia de 
homogeneizar la competitividad de productos primarios, 
perseguía una lógica: la de incorporar recursos naturales con el 
propósito de dinamizar mercados internos excluidos y fuerzas 
de trabajo en el agro a través de infraestructura, sobre todo de 
riego y tierra (Ibañez,2008). 

Mirado así, la Corporación del valle de Catamarca, 
pretendía que la dinámica poblacional movilizada a partir de la 
creación de una colonia se acople a las actividades económicas 
con proyección hacia el mercado bajo la conducción técnica de 
la agencia de desarrollo. La creación de dicha agencia busco la 
promoción del desarrollo económico valiéndose de la asistencia 
técnica y financiera que solvente las actividades productivas de 
los colonos. Para cumplir con este propósito, el Estado 
Provincial dispuso de instrumentos de políticas públicas 
orientados a promover la inversión en infraestructura, la 
extensión agraria y el asesoramiento técnico y financiero. Su 
puesta en marcha es la que sigue. 


La colonización del valle central de Catamarca: 
actores y procesos de cambio 


La colonización del valle surgió al promediar el siglo XX. 
Catamarca inicia este proceso como consecuencia de la 
formulación del plan agrario según la ley Nacional 12.363 
sancionado en la década de 1940. Previo a esta ley, la actividad 
rural sólo era realizada por particulares en forma aislada y sin 
planificación ni coordinación estatal (Olivera,2018). 

La colonización del Valle Central tuvo el respaldo del 
Estado creando la Colonia “Nueva Coneta” que sería la primera 
dentro de este sistema bajo el financiamiento externo. Con este 
propósito se asignaron 5 mil hectáreas fiscales asentando a 
minifundistas para el desarrollo de base con el objetivo de 
buscar una salida comercial ventajosa de la producción. 

A estos fines se constituyó, por Ley Provincial N*2258 del 
29 de diciembre de 1967, la Corporación del Valle de 
Catamarca (CVC), ente autárquico mixto vinculado al Poder 
Ejecutivo a través de los ministerios de Economía y de Obras 
Públicas. Su tarea era administrar y ejecutar el Programa de 
Colonización y los planes de obras e inversiones que formaban 
parte de los convenios de préstamos con los organismos de 
crédito externos. La Corporación del valle de Catamarca era 
además el nexo burocrático entre las agencias nacionales e 
internacionales con la provincia para la realización de los 
trámites tendientes a la obtención de fondos y el cumplimiento 
de los metas propuestos. 


Operatividad de la agencia de desarrollo C.V.C 

La acción de la CVC, referida al desarrollo de la colonia, se 
estructuró en base a la creación de departamentos 
especializados que ejercían las actividades de: planificación y 
acción, crédito y mercado, educación, extensión, promoción de 
la economía social en el territorio impactado y relaciones 
públicas. A partir de allí, se puso en marcha el objetivo 
principal tendiente a promover acciones transformadoras con el 
propósito de modificar la superficie productiva de los 


campesinos de la colonia. El resultado esperado sería que, 
cambiando los sistemas productivos, los colonos pasarían de la 
producción de subsistencia a producir para el mercado. 

La importancia del proyecto del Valle de Catamarca, 
radicaba en una estrategia provista por la contratación de los 
servicios de extensión rural y de integración con la región. 
Dicha estrategia comprendía en el largo plazo la explotación de 
12.000 ha con riego de agua subterránea en los Valles de 
Catamarca, Santa María y Pomán; a corto plazo, hasta 1970, la 
concreción de iniciativas referidas a la infraestructura (obras de 
riego, red vial, de electrificación, concreción de un parque 
industrial, etc.). Se pretendió con todo ello avanzar sobre los 
obstáculos que impedían la integración económica y social de 
la provincia dentro de la región del NOA 


Reflexiones finales 

Los emprendimientos de desarrollo integral surgidos de la carta 
de Punta del Este impactaron a varios países del cono sur, 
siendo sus realidades y contexto diferentes y su suerte fue 
dispar. 

El resultado de este formato de colonias productivas con 
base en la economía social agrupando a pequeños productores 
y minifundistas sin previo conocimiento y desarrolladas con 
financiamiento externo, demostraron las limitaciones de las 
propuestas. Las políticas públicas orientadas al desarrollo 
integral de los minifundistas impactados por el proyecto no 
terminaron de alcanzar los objetivos que se fijaron, fracasando 
en muchos aspectos de la planificación proyectada. 

El diagnostico de las asimetrías regionales tenían que ver 
con abordar las brechas estructurales del desarrollo tales como 
pobreza, desigualdad y empleo. El aumento de los niveles de 
ingresos proyectados por la agencia de desarrollo de 
Corporación del Valle de Catamarca (CVC) no se tradujo en una 
mejora en los aspectos antes mencionados. Ello se debía a que 


los organismos multilaterales desestimaban el análisis de las 
brechas entre producción, aumento de ingreso y desarrollo 
social. Su visión era un mandato productivista bajo el 
paradigma de la “revolución verde”. 

La dimensión asociativa como factor clave de éxito para la 
organización del sistema de producción y comercialización de 
los productos, su organización en cooperativas resulto ser 
deficitaria. 

La explicación a este déficit se lo encuentra en la estrategia 
que tuvieron los organismos de crédito en acelerar el desarrollo 
económico con el convencimiento de reducir la pobreza e 
inequidad en las zonas rurales del cono sur. Sus lineamientos 
de acción tenían un horizonte cortoplacista y en menor medida 
en el mediano plazo. Las condiciones de acceso al crédito 
externo enfatizaban la naturaleza territorial y heterogénea del 
desarrollo rural y la necesidad de fortalecer aspectos de 
competitividad, de desarrollo social, de integración regional y 
de gestión de los recursos en el ámbito rural de la región. De 
allí que estos proyectos pusieron su atención en la agricultura 
intensiva. 

La incorporación del sistema predial a la producción en 
explotaciones de 20 a 40 hectáreas y la reorientación 
productiva en mayor medida por la agricultura intensiva 
(horticultura), producción dependiente a rendimientos y 
precios, con elevadas cargas de capital y mano de obra en 
momentos de mucha demanda, produjeron en un primer 
momento transformaciones significativas. Sin embargo, las 
transformaciones producidas tuvieron un efecto desalentador: 
por un lado, se produjo una proletarización del campesinado de 
la zona con el incremento de trabajadores rurales sin tierra y 
por otro, la aparición de productores capitalizados que 
absorbieron la renta de la tierra bajo la producción extensiva. 
Este proyecto que pretendía reconvertir al pequeño productor 
en farmer, no terminó de completarse. Una de las condiciones 


para que el proyecto funcionase fue la creación de cooperativas 
agrícolas para la colocación de la producción de los colonos. La 
planificación de la CVC preveía la obligatoriedad por parte de 
los adjudicatarios de las parcelas de asociarse a la cooperativa 
y de ese modo fomentar la economía social. Sin embargo, en el 
funcionamiento y composición de la cooperativa, un número 
importante de productores, alrededor del 22%, no encontró 
ventajas con respecto a la comercialización. El rol de la 
intermediación en la cadena comercial atentó contra las 
propuestas asociativas y de precio justo en su dinámica. El 
problema en los circuitos cortos de comercialización provocó 
que; tanto la intermediación comercial y la emergencia de 
productores capitalizados distorsionaran la colocación de los 
productos en los mercados y estas se realizara a precios 
irrisorios. Impulsada por un sesgo “fiscalista”, el Estado 
Nacional fue privilegiando inversiones fijas en el interior, bajo 
el supuesto de que constituirían estímulos suficientes para el 
desarrollo. 

La CVC llegó a su fin con la crisis de la deuda y la falta de 
financiamiento en un contexto restringido de las funciones del 
estado y endeudamiento externo a fines de 1980. La 
flexibilidad que estableció la nueva Ley de Colonización nro. 
4899 del año 1996 permitió la venta parcial o total de las 
parcelas. Existe en la actualidad un porcentaje de alrededor del 
35% de propiedades de colonos transformadas en casas de “fin 
de semana” desvirtuándose así el proyecto productivo original. 
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Definición 

La Corporación Vitivinícola Argentina (COVIAR) es un 
organismo público-privado encargado de la implementación del 
Plan Estratégico Vitivinícola (PEVD, una guía consensuada 
entre diferentes sectores de la actividad para el desarrollo de la 
vitivinicultura argentina (proyectada, inicialmente, para 2020). 
Surgió en 2004 y entre sus principales funciones figuran la 
selección y evaluación de proyectos y la administración de 
recursos para financiar acciones alineadas con objetivos 
estratégicos vinculados al posicionamiento de los vinos 
varietales argentinos en el exterior, al reimpulso del mercado 
argentino de vinos y al apoyo a pequeños productores de uva. 
De este organismo participan entidades empresariales (que 
agrupan tanto a grandes como medianos y pequeños 
bodegueros y viñateros) y representantes de los gobiernos de 
las provincias vitivinícolas y de organismos nacionales de 
ciencia y técnica y de contralor. 


Origen 
La COVIAR se fundó en 2004, mediante la Ley Nacional 


25.849, como persona jurídica de derecho público no estatal a 
cargo de la implementación del PEVI. Su origen se produjo 
cuando eran evidentes las transformaciones en la actividad 
vitivinícola luego del inicio de la “reconversión vitivinícola” (a 
fines de la década de 1980) y de la recomposición de la 
burguesía vitivinícola. A su vez, otros países, como Australia o 
Estados Unidos, también en ese momento, ya habían diseñado 
o comenzado a diseñar sus Planes Estratégicos Vitivinícolas 
(Ruiz y Vitale, 2011). 

La década de 1990 había representado una transición en la 
relación de la burguesía vitivinícola con el Estado, 
particularmente en la principal provincia vitivinícola, 
Mendoza. Allí el gobierno provincial instituyó diversos entes (la 
mayoría público-privados), que cubrían una amplia variedad de 
objetivos e intereses sectoriales. Uno de los más importantes 
fue el Fondo Vitivinícola de Mendoza en 1994, entidad que 
nació como persona jurídica de derecho público no estatal, 
producto de un acuerdo entre las provincias de Mendoza y de 
San Juan sobre el destino de la producción (Ley Provincial 
6216). El propósito principal de este acuerdo consistió en la 
regulación de la oferta, a fin de evitar crisis de sobreproducción 
de vino, a través de la diversificación productiva hacia el 
mosto. De este modo, los establecimientos vitivinícolas debían 
destinar un porcentaje mínimo de su uva (ya sea de producción 
propia o comprada) a la elaboración de mosto. 


Estructura 

El órgano de gobierno de la COVIAR es el Directorio de 
Representantes, en el cual el sector privado ha tenido mayor 
peso que el estatal: de las diecisiete instituciones que lo 
conformaban, doce pertenecían a entidades empresarias 
correspondientes a todas las etapas de la cadena vitivinícola, 
desde viñateros a grandes elaboradores y fraccionadores de 
vino (Bodegas de Argentina, Unión Vitivinícola Argentina, 


Centro de Viñateros y Bodegueros del Este, Cámara Argentina 
de Fabricantes y Exportadores de Mosto, Cámara de 
Productores Vitícolas de San Juan, Asociación de Cooperativas 
Vitivinícolas Argentinas -ACOVIz, Cámara Riojana de 
Productores Agropecuarios, Asociación de Viñateros de 
Mendoza, Cámara de Bodegueros de San Juan, Cámara 
Vitivinícola de San Juan, Productores de Uvas de Mesas y Pasas 
y un representante de las demás provincias vitivinícolas), y 
cinco al sector público (Instituto Nacional de Vitivinicultura — 
INV-, Instituto Nacional de Tecnología Agropecuaria y los 
Gobiernos de Mendoza, de San Juan y de La Rioja). 

Desde su formación, las autoridades han estado más 
asociadas a los sectores de pequeños y medianos productores y 
al sector cooperativo (por ejemplo, han provenido de 
organizaciones como ACOVI, Productores Vitícolas de San 
Juan, Cámara Riojana de Productores Agropecuarios, 
Federación de Cámaras Vitícolas y Cámara Vitivinícola de San 
Juan). Los proyectos que formulan son llevados a cabo por 
Unidades Ejecutoras, entidades públicas o privadas que 
acreditan antecedentes de abordaje en la temática propuesta. 

Para garantizar su funcionamiento, la COVIAR impone una 
contribución obligatoria a los establecimientos vitivinícolas, 
excluyendo a los que actúan solamente en la producción 
primaria. Por ello, las cámaras que participan en la misma 
consideran que las acciones son financiadas por el propio sector 
privado. Sin embargo, la Ley 25.849 menciona específicamente 
los aportes que realizan las provincias productoras para el 
desarrollo de la vitivinicultura, equivalentes a los montos 
efectivamente recaudados del sector privado por la 
contribución instituida por la misma ley. También la COVIAR 
puede recibir otros recursos de los Estados nacionales o 
provinciales o de organismos de asistencia financiera, estatales 
o privados, como ha ocurrido con el del Banco Interamericano 
de Desarrollo (BID) para el Proyecto de Integración de 


Pequeños Productores a la Cadena Vitivinícola (Chazarreta, 
2013). 


Funcionamiento y relación de las cámaras 
empresariales vitivinícolas 

Se pueden identificar dos etapas respecto a la lógica de 
funcionamiento de la COVIAR y a la relación forjada entre las 
diferentes cámaras empresariales vitivinícolas. En un primer 
momento (2005-2011), la COVIAR fue el reflejo de una 
“homogeneidad construida” (Lissin, 2008), donde prevalecían 
el consenso y los objetivos a largo plazo. En esta primera etapa, 
los conflictos pocas veces se difundían por fuera de esa 
institución. En cambio, en un segundo momento (2012-2020), 
se han exteriorizado las diferencias y controversias e incluso se 
ha puesto en duda la utilidad de la institución. 


Etapa 2005-2011: gremialismo empresarial transversal y 
consenso 

En sus comienzos, la COVIAR cristalizó una nueva forma de 
relacionamiento al interior de la burguesía vitivinícola y cobró 
importancia la noción de consenso para posicionarse ante el 
Estado como el actor responsable de diseñar las políticas 
vitivinícolas. Por ello esta primera etapa (2005-2011) fue 
identificada como de pasaje de un gremialismo empresarial 
sectorial a otro más transversal, donde se construyó la 
homogeneidad y se proyectó la unidad de la cadena como leit- 
motiv. Además, a nivel macroeconómico estos años se 
caracterizaron por un tipo de cambio relativamente 
competitivo para las exportaciones —impulsado por la 
devaluación del peso en 2002- y el fomento del mercado 
interno. 

El funcionamiento institucional de la COVIAR no se 
centraba en la determinación de precios o la participación del 
Estado en la actividad (promoviendo el mercado interno o el 
mercado externo), sino en la distribución de los recursos 


estatales y de los excedentes que, a partir de la fijación de las 
contribuciones, integraban su presupuesto. Es decir, esa 
burguesía no discutía la intervención del Estado, sino que, a 
tono con las nuevas formas institucionales promovidas por el 
agronegocio, orientó sus prácticas políticas y económicas a la 
construcción de la coordinación de la cadena agroindustrial. En 
este sentido, profundizó el proceso de integración industrial y 
el mayor control ejercido por el sector que se ocupa de la 
elaboración y del fraccionamiento del vino —ubicado en la 
etapa núcleo de la cadena y favorecido en su capacidad de 
demanda frente al Estado-. Específicamente, fortaleció a las 
pequeñas y medianas empresas locales y nacionales integradas 
y a las cooperativas, sectores orientados predominantemente al 
mercado interno. 

Esta organización canalizó parte importante de las 
demandas de la burguesía vitivinícola al Estado (especialmente 
en su nivel nacional), obteniendo respuestas relativamente 
satisfactorias. Entre las más relevantes pueden mencionarse: a) 
un crédito del BID; b) la devolución de la mitad de los fondos 
recaudados por el Estado nacional a través de las retenciones a 
los gobiernos provinciales, asignados a la actividad con la 
intervención de la COVIAR; y c) el desarrollo de acciones para 
la promoción del vino como bebida nacional, con la 
promulgación del Decreto 1800/2010. 

Si bien fueron pocos los conflictos públicos hasta 2011, se 
registran algunos vinculados al aumento de la contribución 
obligatoria por parte de pequeños productores, a los proyectos 
de integración productiva y a la prohibición de implantar 
nuevos viñedos. Finalmente, en temas coyunturales, entre las 
organizaciones seguían existiendo diferencias en torno, por 
ejemplo, al porcentaje de elaboración de mosto o al pronóstico 
de cosecha que todos los años estima el INV. Estas cuestiones 
que enfrentaban a los distintos sectores de la burguesía 
encontraban otros espacios de discusión, es decir, quedaban 


fuera del ámbito de incumbencia de la COVIAR. 

En ese sentido, en esta primera etapa, frente a una 
heterogeneidad de intereses al interior de la COVIAR prevaleció 
una homogeneidad construida, en virtud de la cual, siguiendo a 
Lissin, “diversos actores empresarios coinciden en sus intereses 
frente a una determinada coyuntura específica o una 
determinada política pública” (Lissin, 2008, p. 3). Sin embargo, 
en este caso los acuerdos se establecían priorizando el largo 
plazo por sobre temas coyunturales. Esto obedece a la 
importancia otorgada por estos mismos sectores a la COVIAR 
como un espacio diferenciado de los existentes, capaz de trazar 
políticas de largo plazo para la actividad (Chazarreta, 2014). 


Etapa 2012-2020: conflicto abierto 

A partir de 2012 se registró una apreciación cambiaria, por lo 
cual las exportaciones argentinas perdieron competitividad. 
Desde principios de 2016 se profundizó el aumento de los 
costos internos de producción junto con el de las tarifas de los 
servicios públicos, sumándose el retraimiento del consumo 
interno por la pérdida del salario real de los trabajadores y el 
aumento de la inflación. En este contexto se inició una segunda 
etapa (2012-2020) en la alianza de la burguesía vitivinícola, a 
la que se puede categorizar como de conflicto abierto. Tal 
tendencia se visualiza especialmente en la disputa encabezada 
por Bodegas de Argentina (cámara que aglutina a las empresas 
exportadoras de vino) y por el Centro de Viñateros y 
Bodegueros del Este con la COVIAR. El consenso no sólo se 
logra a partir de la exclusión de los temas controvertidos sino 
también de los agentes disidentes (Moscheni Bustos y 
Hernández, 2020). 

Algunos sectores de los pequeños productores menos 
integrados a la cadena siguen bregando por el aumento de la 
contribución obligatoria, en base al argumento de que si bien 
en muchos casos no les corresponde pagarlo (porque no 
elaboran vino), en realidad es un costo trasladado por los 


bodegueros hacia los productores de vid. A su vez, discuten la 
utilidad y la representatividad de la COVIAR, debido a que ésta 
ha fortalecido una institucionalidad no representativa del 
conjunto (Sosa, 2018). 

Entre otros aspectos, las entidades que critican a la 
COVIAR sostienen que llegado el año objetivo del PEVI 2020: 


1. no se cumplieron las metas de crecimiento de mercado 
interno ni de mercado externo, 

2. se usó a la institución como entidad gremial empresarial 
para los intereses de algunas entidades, 

3.se avanza en un nuevo PEVI (2030) que no está 
consensuado y 

4. no hay acuerdo sobre la forma de asignar el presupuesto, 
por ejemplo, en relación a la comunicación institucional. 


Asimismo, se oponen a la forma de promoción de mercado 
(interno y externo). Incluso, un punto de controversia que 
surgió en 2019 es el tratado de libre comercio entre el 
Mercosur y la Unión Europea, ya que la COVIAR se mostró 
públicamente preocupada por la liberalización de los ingresos 
de vinos importados de países excedentarios de vino y por el 
subsidio estatal a su producción. En cambio, desde Bodegas de 
Argentina promueven los tratados de libre comercio sin 
restricciones. También hubo cuestionamientos a la forma de 
elección a las autoridades de la entidad en 2020, lo cual 
desencadenó en la salida de Bodegas de Argentina y del Centro 
de Viñateros y Bodegueros del Este de la COVIAR de esta 
última. 

Además, existen conflictos entre sectores empresariales por 
temas que se debaten por fuera de la COVIAR, como los 
referidos a la concentración productiva en la actividad y al 
desequilibrio entre la oferta y la demanda de uvas (Ferreyra y 
Vera, 2018). Tampoco la COVIAR canaliza algunas discusiones 
entre los empresarios vitivinícolas y el Estado (especialmente, 


nacional). De todos modos, en esta etapa siguieron vigentes 
proyectos alineados a los objetivos estratégicos definidos desde 
un comienzo como, por ejemplo, el funcionamiento de Centros 
de Desarrollo Vitícola y la integración de pequeños 
productores, la promoción de vinos argentinos en el exterior, la 
creación del Observatorio Vitivinícola Argentino, el fomento 
del turismo de vino y el reposicionamiento de la categoría vino 
en el mercado interno. 


Reflexiones 

El desarrollo de la trayectoria de la COVIAR permite analizar 
algunos aspectos. En primer lugar, el consenso implicaba dejar 
fuera los temas que más claramente causaban los antagonismos 
al interior de la burguesía, lo cual era necesario para sostener 
su consideración social como un actor con capacidad 
dirigencial, que pensaba en el largo plazo. 

En segundo lugar, la “homogeneidad construida” era 
posible cuando las condiciones macroeconómicas beneficiaban 
la actividad: tipo de cambio competitivo para las 
exportaciones, auge del mercado interno, bajas tarifas de los 
servicios públicos (subsidiadas por el Estado) y financiamiento 
para el impulso de la integración y la reconversión vitivinícola. 

En tercer lugar, la COVIAR representaba una instancia 
relevante para fortalecer las posibilidades de disputa (y en 
consecuencia de permanencia) de los sujetos locales/nacionales 
con relación a la coordinación de una cadena crecientemente 
globalizada. Esto se debe a que el proceso de reconversión 
vitivinícola no implicó una subordinación total de las franjas 
locales y nacionales de la burguesía a las empresas extranjeras 
o a sus lógicas productivas. 

En cuarto lugar, pareciera que en situaciones 
macroeconómicas estables y beneficiosas para la actividad 
predominan en la relación entre el empresariado y el Estado los 
canales institucionales y los conflictos intrasectoriales no son 


explícitos. En cambio, en un contexto económico adverso 
prevalecen prácticas vinculadas al lobby, las cuales son 
ejercidas por empresarios, directivos y/o agrupaciones no 
institucionalizadas. En dichas prácticas se hacen más evidentes 
los conflictos al interior de la burguesía vitivinícola y entre los 
diferentes sectores de la cadena agroindustrial con el Estado. 

Por último, existen otros factores que pueden incidir en los 
cambios de funcionamiento experimentados por la COVIAR. 
Por ejemplo, la dinámica política entre las entidades y los 
liderazgos de una entidad por sobre las otras, la búsqueda de 
otras vías institucionales para alcanzar los objetivos de COVIAR 
o la emergencia de nuevas entidades por fuera de la 
institucionalidad vigente (como la Asociación de Viñateros en 
Acción o la Asociación de Productores del Oasis Este 
Mendocino), que detentan vías alternativas de vehiculización 
de reclamos. 
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Criador!'' 


(Región Pampeana, Argentina, siglos XIX-XXI) 


Marcelo Agustín Champredonde y Raúl Alberto Perez!” 


Definición 

El término criador encuentra su raíz en el vocablo cría, el cual 
a su vez proviene del latín creáre, es decir crear vida. En el 
ámbito rural de la región pampeana se designa con esta noción 
al productor ganadero de vacunos que se ocupa desde el entore 
del rodeo (servicio) hasta el destete del ternero (alrededor de 
160 a 180 Kg de peso vivo). 


Origen 

En región pampeana la actividad de criador se inició en la 
primera mitad del siglo XIX con la delimitación de las tierras y 
la conformación de las primeras estancias. Así, el ganado 
introducido por los españoles en la época colonial (actualmente 
llamado criollo), que hasta entonces se había reproducido en 
forma salvaje y aprovechado en cacerías denominadas 
vaquerías, comenzó a ser objeto de un manejo con fines 
productivos. A fines del siglo XIX, la delimitación y apropiación 
de las tierras —gracias al alambrado, la “Campaña al Desierto” 
y la legislación— y el desarrollo de innovaciones —como el 
molino de viento para la extracción de agua subterránea— 
contribuyeron a una producción bovina más organizada y 
controlada. Como consecuencia de estas transformaciones, se 


reconfiguró la vida social de la población rural: el gaucho 
errante se convirtió paulatinamente en peón de estancia 
(Gaignard, 1979:253). 

La especialización de las actividades en la cría comercial 
de ganado vacuno condujo a una subdivisión de las tareas, lo 
cual delimitó actores sociales y regiones. A nivel productivo, de 
las actividades de ciclo completo se evolucionó paulatinamente 
hacia la especialización en la producción de terneros (cría) y el 
engorde. A nivel territorial también se generó una 
diferenciación, principalmente según las particularidades de la 
vegetación autóctona y el potencial de producción forrajera. 
Así, la región pampeana se fue subdividiendo en subregiones 
dedicadas a la cría, al engorde de ganado o al ciclo completo. 

Dicha subdivisión al interior de los productores, operada al 
compás del desarrollo de la industria frigorífica y de la 
exportación, se tradujo en la acción colectiva. Aquellos que 
poseían tierras de mayor tamaño y más aptas para el engorde 
(invernada) se nuclearon mayormente en la Sociedad Rural 
Argentina (creada en 1866). Con la crisis económica del año 
1930, que llevó a nuevos pactos con el principal comprador de 
carne argentina, el Reino Unido (Pacto Roca-Runciman), los 
criadores se enfrentaron con los intereses de frigoríficos e 
invernadores asociados a éstos (Smith, 1986: 165). En este 
marco, y representando los intereses de medianos productores 
de cría, un grupo de Asociaciones Rurales locales de la 
provincia de Buenos Aires y La Pampa fundaron CARBAP 
(1932). 


Características de la actividad 

En términos generales, la cría se produce en zonas de menor 
aptitud de suelos y clima para la agricultura y/o la ganadería 
de engorde. En estas áreas, el recurso forrajero más abundante 
es el pastizal natural, asociado con bosques en la región 
chaqueña y del espinal. La vaca, por ser rumiante, aprovecha 


casi todo tipo de vegetación fibrosa —haciendo productivos 
lotes o zonas de escasa aptitud— y esta alimentación le es 
suficiente para gestar, parir y amantar un ternero. 

Dentro de la región pampeana, la zona de cría más 
importante es la Cuenca del Salado. Otras subregiones de la 
pampeana y regiones extrapampeanas lindantes con la misma 
fueron emergiendo como regiones de cría, tales como el 
sudoeste de la provincia de Buenos Aires, sur y oeste de la 
provincia de La Pampa, oeste y norte de Córdoba, norte de 
Santa Fe, Entre Ríos, Corrientes, Chaco y Formosa y norte de la 
Patagonia. 

El criador es un sujeto agrario profundamente 
condicionado por las características de su labor: plurianual — 
debido al ciclo vital de sus animales— y compleja —por la 
incidencia de múltiples factores  (socio-económicos, 
ambientales, políticos y económicos; tanto internos como 
externos)—. Dado que la mayoría de sus inversiones son a 
mediano y largo plazo e irreversibles, muestra gran sensibilidad 
a las repetidas variaciones de contexto. Dicho elemento 
conlleva un comportamiento cauteloso en innovaciones e 
inversiones, es decir, en la aceptación del riesgo. Estas 
particularidades hacen que sea señalado como conservador o 
tradicional y su actividad, como el talón de Aquiles para el 
crecimiento de la ganadería argentina. 


Heterogeneidad y lógicas de funcionamiento 

Como suele ocurrir en los discursos técnicos y políticos sobre 
las temáticas agrarias, prevalece una visión uniforme sobre los 
criadores, como si existiera un solo tipo y respondiera a una 
misma lógica de funcionamiento. Aunque hay muchos que son 
productores familiares (con lógicas típicas de lo familiar), 
generalmente se los considera como empresarios o al menos se 
espera que lo sean en el futuro (Bravo et al., 1994). Los muchos 
productores que poseen otras lógicas de funcionamiento, más 


ligadas a lo familiar y a la búsqueda de perennidad de su 
sistema productivo conviven con quienes orientan sus empresas 
hacia la maximización del beneficio (Cittadini, 1991; Bravo et 
al. 1994; Sili, 2007). De hecho, los productores familiares, pero 
no sólo ellos, también atribuyen al rodeo de cría la función de 
caja de ahorro: la acumulación de animales constituye un 
seguro contra las crisis y vicisitudes, y también una forma de 
capitalizarse. 

Un ejemplo de la diversidad de lógicas en la gestión de la 
ganadería vacuna fue puesto en evidencia por Morales et al 
(2003). Desde el punto de vista de la gestión económica, los 
autores encontraron tres grandes comportamientos que 
detentaban una distribución equivalente. Un tercio de los 
productores minimizaba los costos de producción, otro tercio 
optimizaba los márgenes operativos y el tercio restante 
gestionaba el rodeo aprovechando oportunidades comerciales. 

Las principales prácticas productivas que permiten 
diferenciar las lógicas de funcionamiento son la gestión de la 
reproducción (entore todo el año vs entore estacionado, 
inseminación artificial...), destete precoz de terneros, la 
producción de forraje y de conservación (rollos de heno, silo de 
autoconsumo) y la gestión del pastoreo. En este último ítem, 
una técnica que facilitó una mejor gestión del pastoreo fue la 
introducción del alambrado eléctrico, en la segunda mitad de la 
década de 1980. 


“Mejoramiento” de razas y organización 

La génesis de las asociaciones argentinas de criadores se 
produjo en torno a la importación de reproductores de razas de 
ganado vacuno, inicialmente europeas y, hacia la segunda 
mitad del siglo XX, índicas. Las primeras, provenientes de 
Inglaterra y Escocia (denominadas localmente como 
británicas), fueron introducidas a partir de 1825 con la llegada 
del toro de raza Shorthorn llamado Tarquino. De todos modos, 


los bovinos descendientes de ganado español (en la actualidad 
denominado criollo), que habían sido traídos por los primeros 
colonizadores, continuaron prevaleciendo y faenándose en 
torno a los saladeros. Posteriormente, en 1856 y 1857, se 
produjo una nueva importación de vacunos Shorthorn por parte 
de grandes propietarios de tierra, tales como Juan N. 
Fernández y Leonardo Pereyra. El primer toro Hereford de 
pedigree fue implantado en 1862 y el de la raza Aberdeen 
Angus, en 1879. Así se inició en la región pampeana un período 
de mestizaje del criollo con genética británica, que permitió 
una mejor adaptación a los requerimientos de los frigoríficos 
exportadores de carnes —congeladas primero y enfriadas más 
tarde—. 

La introducción y reproducción de animales de sangre pura 
británica generó también la organización de asociaciones de 
criadores. A los criadores de bovinos de raza pura y registrada 
se los denomina cabañeros. Así, en 1888 algunos cabañeros de 
Shorthorn (raza dominante en esa época) fundaron la 
Asociación de Criadores de Shorthorn y publicaron su herdbook 
(libro) de animales de pedigree. En ese primer heardbook 
figuran 1.550 reproductores de pura sangre que pertenecían a 
57 cabañeros (Giberti, 1986).El mismo derrotero fue seguido 
por los criadores de la raza Hereford y, más tarde, de Aberdeen 
Angus. Estos procesos fueron capitalizados por la Sociedad 
Rural Argentina, la cual organizó en 1875 la primera 
Exposición Rural y logró concentrar la tenencia y gestión de los 
herdbook de distintas razas bovinas entre 1893 y 1901. 

La predominancia absoluta de razas británicas y del 
ganado criollo se vio modificada a principios de la década de 
1940 por la introducción de razas índicas o cebuínas 
(Brahman) provenientes de Estados Unidos, bajo el auspicio de 
Celedonio Pereda en Hersilia (Santa Fe) y la Compañía 
Ganadera Entrerriana en Garruchos (Corrientes). La raza 
Brahman, producto del cruzamiento de diferentes tipos de cebú 


con Hereford y Angus, genera las razas sintéticas Bradford y 
Brangus. Estas últimas conocieron una gran difusión ante el 
desplazamiento de la ganadería por la agricultura, 
especialmente en el norte argentino. La Asociación de 
Criadores de Cebú (Brahman, Nelore, Gyr, entre otras razas 
cebuínas) se creó en 1954. Pero en 1996 pasó a ser Asociación 
de Criadores de Brahman, por el peso de criadores de esa raza 
en la asociación. En 1978 se instituyó la Asociación de 
Criadores de Brangus y en 1984, la de Bradford. 

A pesar de ser el ganado más antiguo en el país (y en el 
continente), el ganado criollo recién en etapas recientes 
conoció un trabajo de mejoramiento y sus criadores se han 
organizado. La selección y reproducción conoce sus 
antecedentes en el INTA de Leales, donde se formó un plantel 
en 1959, con adquisiciones realizadas en el Chaco Salteño, que 
fueron enriquecidas con sucesivas incorporaciones de distintos 
orígenes y lugares del país. A partir de consultas e inquietudes 
de productores, en 1984 se realizó en la AER INTA Jesús María 
la Primera Jornada de Bovino Criollo y fue a partir de las 
segundas jornadas, en 1985,cuando se constituyó la Asociación 
Argentina de Criadores de ganado bovino criollo (http:// 
bovinocriollo.com.ar/). 

Al observar la evolución en la organización de los 
criadores en torno a las diversas razas, se observa que, desde la 
segunda mitad del siglo XIX hasta nuestros días, se ha valorado 
sistemáticamente el material genético importado desde el 
continente europeo o desde América del Norte. Y, asociado a 
ello, los cabañeros o centros de reproducción que los importan, 
asocian simbólicamente sus apellidos o nombre de empresas al 
carácter de importado de esos recursos genéticos. 

Dos herramientas tecnológicas, la inseminación artificial y 
el trasplante de embriones, fueron consideradas como un factor 
clave para el mejoramiento genético. Finalmente, ambas 
contribuyeron a profundizar el proceso de des adaptación de 


los biotipos bovinos a los sistemas pastoriles. De hecho, estas 
herramientas que facilitan la difusión de la genética de 
animales seleccionados, principalmente de toros, se difundieron 
en pleno apogeo de la introducción de genética de tipo New 
Type, a partir de la década de 1970. 


Debates 

Desde el punto de vista técnico, la actividad de cría es objeto 
de controversias. En algunos ámbitos técnicos y 
gubernamentales se pone el acento en sus bajas performances 
productivas (tasas medias de procreo, de parición y dedestete), 
responsabilizándola de las deficiencias y la escasa oferta de 
animales para engorde. En otros, sin embargo, se resalta la 
capacidad de innovación y adaptación a nuevas propuestas 
tecnológicas. No olvidemos que en la región pampeana se pasó, 
en forma generalizada, de los sistemas convencionales de 
labranza a la técnica de la siembra directa en un período 
extremadamente corto (4 a 5 años). 

Parte de las explicaciones pueden situarse en el hecho de 
tratarse de una actividad con inversiones a mediano y largo 
plazo, inversiones que se pueden considerar de alto riesgo 
dados los constantes cambios en el contexto social y económico 
de Argentina. En ese contexto, las tasas actuales de producción 
pueden ser consideradas como puntos de equilibrio 
Hipótesis de este tipo deberán ser exploradas para tener un 
mejor diagnóstico y para una mejor orientación de las políticas 
públicas. 
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Criancero!''! 


(Argentina, 1990-2019) 


María Eugenia Comercil?! 


Definición 

El criancero es un productor/a familiar que se dedica 
mayoritariamente a la cría de ganado menor (caprino y ovino) 
y, eventualmente, al ganado vacuno. Con un perfil campesino, 
suele tener dificultad para acumular excedentes y un acceso 
limitado a los recursos naturales. A menudo ejerce la tenencia 
precaria de la tierra bajo las formas de ocupación, con o sin 
permiso y/o aparecía en lotes fiscales o privados y se enfrenta 
con el permanente avance de las fronteras productivas 
(ganadería, petróleo, turismo). Además, en los sistemas de 
comercialización en los que participa, suelen generarse abusos 
de mercado con la venta atomizada del ganado en pie y sin 
capacidad de negociación. 

Posee una producción familiar, un intenso sentido de 
pertenencia, un fuerte vínculo con la tierra y una lógica 
particular en la construcción del espacio propia de la 
territorialidad campesina. Los saberes en torno al manejo del 
ganado se tramiten generacionalmente y las técnicas de trabajo 
suelen ser rudimentarias (con el uso de remedios naturales, 
herramientas autoconstruidas, elaboración de cercos con piedra 
o ramas, etc.). A menudo complementa la actividad criancera 
con la elaboración de artesanías (en soga y en tejido) y realiza 


prácticas de caza, recolección o trabajo extrapredial, para 
garantizar la reproducción -simple o ampliada- del grupo 
doméstico. 

Existen distintas modalidades de crianceros de acuerdo con 
las condiciones agroecológicas del ambiente y la trayectoria 
familiar: sedentarios y transhumantes. Mientras los primeros 
cuidan el rodeo de animales en un predio con límites 
materiales o simbólicos, los segundos realizan movimientos 
cíclicos de transhumancia de acuerdo con la presencia de 
pasturas en la veranada e invernada. 

Habitan en los bordes pampeanos (es decir en regiones, 
con menor o más tardía inserción capitalista), ya sea valles 
andinos transversales y mesetas del norte patagónico (suroeste 
de Neuquén, y centro y oeste de Río Negro y Chubut) o el 
monte árido argentino (centro y oeste de La Pampa, sur de 
Mendoza, noroeste de Córdoba, norte de Santiago del Estero). 
Suelen llamarse localmente con distintas autodenominaciones 
que varían desde “puesteros” a “cabriteros” o “capricultores” o 
“cabreros” (en el sur de Chile). 


Origen y características de la actividad 

El sustantivo criancero, de acuerdo con el diccionario de la 
Real Academia Española (2019), deriva de la palabra “crianza” 
y alude al sujeto (masculino y femenino) que en Argentina es 
“pastor transhumante”. En Chile se lo define como aquel que 
“cría animales” (recuperado de t.ly/pYwpk). 

Según Bendini y Pescio (1999) en el sur argentino, los 
crianceros se adaptaron al trabajo trashumante como estilo de 
vida organizándose en torno a la actividad ganadera. En el 
marco de su cercanía con Chile y la accesibilidad de los pasos 
(valles transversales cordilleranos), sumado a la disponibilidad 
de tierra fiscal, se produjeron movilidades pastoriles que 
sentaron las bases de una vida rural trashumante a mediados 
del siglo XIX. El ganado engordado en veranada se vendía en 


Chile, sin embargo, el avance de los controles fronterizos, junto 
con el nuevo modelo impuesto por el estado nacional de 
desarrollo agroindustrial, alteraron esa territorialidad y 
establecieron formas legales de ocupación de tierras fiscales. En 
ese contexto se generó un control estricto que determinaba 
quién podía trasladar hacienda con destino a campos fiscales. 
Ante estos controles, algunos grupos siguen desarrollando la 
movilidad cíclica, mientras otros se sedentarizaron y continúan 
practicando la cría de ganado menor.De acuerdo con diferentes 
autores (Bendini y Pescio, 1999; Bendini, Tsakoumagkos y 
Nogues, 2005; González Coll, 2008; Alvaro, 2014, Comerci, 
2016) la palabra criancero es una autodenominación de un 
amplio conjunto de productores familiares que se dedican 
fundamentalmente a la cría de caprinos y, minoritariamente, de 
ovinos. En los valles drenados por ríos del sur argentino, según 
Bendini, Tsakoumagkos y Nogues (2005), se pueden identificar 
tres modalidades básicas de crianceros: 


Ml los trashumantes que desplazan sus animales desde los 
campos bajos y áridos de “invernada” a los valles altos de 
las “veranadas” cordilleranas; 

Ml los sedentarios de los campos áridos de meseta ; 

Ml los agricultores ubicados alrededor de pequeños arroyos 
y mallines donde la ganadería se complementa con 
algunos cultivos precarios (pastos, cereales, hortalizas). 


En otros espacios de la Argentina marginal predominan los 
dos primeros tipos, sin desarrollo de la agricultura. 

El sistema productivo se organiza en torno a los ciclos 
naturales: en el momento de parición (en los meses de 
septiembre y octubre cuando pasan las principales heladas) 
todo el grupo doméstico criancero participa del trabajo. Los 
cabritos se cuidan en corrales autoconstruidos con piedras 
(pircas), ramas de jarilla o pichanas —flora local— (corral de 
monte), o bien en “refugios” de madera que permiten 


diferenciarlos por edad y tipología. Cuando son mayores se los 
hace pastorear a “campo abierto” y durante la tarde se los 
busca por el monte si no regresan solos. Permanecen en la 
noche en los corrales y de día se los libera en distintos sectores 
del predio. Cuando alcanzan los siete kilos, para los meses de 
diciembre, se los vende en pie con distintas modalidades: a 
vendedores ambulantes, a intermediarios, frigoríficos o bien 
venta directa. Cabe aclarar que sólo una minoría de crianceros 
cuenta con vehículo para llevar los animales. Ello impone una 
dependencia histórica de los productores con los demandantes 
de cabritos que se traduce en un claro intercambio desigual 
(Comerci, 2015). 

La cantidad de cabras por unidad doméstica varía 
regionalmente, pero se encuentra entre “piños” de 15 animales, 
en grupos empobrecidos que subsisten, hasta 1000 cabezas en 
caso de unidades que logran la reproducción ampliada. 


Su vulnerabilidad dentro de la estructura productiva 
Distintos autores (Tiscornia, 2000; Tsakoumagkos y Nogues, 
2005 González Coll, 2008; Cáceres, 2009; Céparo 2010; Alvaro, 
2014, Comerci, 2015; Comerci, 2016) analizan en el caso de los 
sujetos crianceros, el impacto del avance y cierre de las 
fronteras —internacionales y productivas— que ponen límites a 
su movilidad, al pastoreo del ganado y condicionan el 
desarrollo de las estrategias de reproducción social. El avance 
capitalista sobre los espacios de borde, torna altamente 
vulnerables a estos grupos, en espacial a los que carecen de los 
títulos de propiedad de sus tierras y/o permisos para ocuparlas. 
En este marco se han generado diversos conflictos por el uso y 
apropiación de los recursos naturales con agentes extralocales, 
de perfil empresarial. 

Se han registrado estas situaciones en distintos espacios del 
país. En el sur mendocino Cépparo (2010) destaca los altos 
niveles de pobreza de estos grupos, la precariedad en la 


propiedad de la tierra, en los sistemas comercialización y en los 
niveles de informalidad de los procesos productivos. En la 
actualidad persiste la situación de inestabilidad sobre el control 
real de la tierra para los campesinos “fiscaleros” del norte 
patagónico, mientras crece la propiedad privada en campos 
fiscales destinados a ganaderos empresariales (Bendini y 
Steimbreger, 2010). Tiscornia et al. (2000) analizaron la 
llegada de nuevos sujetos al agro neuquino asociados con la 
producción ganadera de gran escala, las actividades turísticas y 
forestales, siendo desplazados los campesinos de las mejores 
tierras. Para los autores están quedando enclaves campesinos 
rodeados de grandes estancias y /o empresas a las que 
eventualmente les proveen mano de obra. Situaciones 
similares, con las particularidades de cada caso, se están 
generando en el norte cordobés donde la expansión de la 
agricultura industrial está presionando a las unidades 
campesinas en las que predominan “capricultores”. De acuerdo 
con Cáceres et al.(2009), el progresivo avance de la agricultura 
de oleaginosas y una creciente intensificación de la producción 
ganadera, ligada a explotaciones empresariales, está 
modificando el perfil productivo de la región, con altos costos 
sociales. En este escenario se acentúa el cercamiento de campos 
y, con ello, los cambios en el diseño y manejo de la producción 
ganadera, así como en las relaciones sociales, cada vez más 
conflictivas. El mismo proceso asociado con el avance de la 
ganadería vacuna, las actividades petrolera y cinegética se está 
generando en el centro/oeste de La Pampa, dando origen a 
distintos conflictos por el uso y apropiación del espacio 
(Comerci, 2016). 

Otra de las dificultades que enfrentan históricamente los 
crianceros es el desigual sistema de comercialización de los 
caprinos con incapacidad de negociación en los productos. 
Tanto en el oeste de La Pampa, como en otros espacios donde 
el capitalismo ha penetrado más tardíamente que en la región 


pampeana, persisten prácticas de intercambio con acuerdos 
entre las dos partes, signadas por relaciones de dependencia y 
no mediadas exclusivamente por el dinero. Los vendedores 
ambulantes (“mercachifles”) e intermediarios tiene una gran 
flexibilidad en las formas de intercambio, por lo general no 
monetaria, mediante el trueque de animales y cueros (Comerci, 
2015). Los sujetos que intervienen en el sistema de 
comercialización se enmarcan en las figuras del vendedor 
ambulante, el intermediario, el zafrero local, el acopiador 
nacional y el comercializador externo. En algunos casos son los 
estados provinciales los encargados de comprar la producción 
para faenarla en frigoríficos promovidos desde políticas 
públicas. En el centro-oeste pampeano, si bien se han generado 
políticas públicas destinadas a mejorar la comercialización de 
los caprinos a través de la construcción del frigorífico regional, 
que además busca para dar valor agregado a los productos, no 
se han alterado en forma significativa las relaciones de 
dependencia entre ambulantes, intermediarios y crianceros. La 
persistencia de una demanda estacional y duoposónica, el mal 
estado de los caminos y la atomización de los productores, 
dificultan encontrar soluciones a esta problemática que impide 
un desarrollo regional integrado. 


Cambios y permanencias en la actualidad 

En los últimos años, producto de la expansión capitalista y de 
la descampesinización, se ha acentuado la emigración de los 
jóvenes hijos de crianceros, que abrumados por la falta de 
posibilidades y de estímulos, abandonan el campo y la forma 
de vida heredada de sus padres, pasando a engrosar los 
bolsones de pobreza de los centros poblados y provocando el 
envejecimiento rural (González Coll, 2008). Estos procesos 
devienen en nuevas prácticas y reacomodamientos en el grupo 
doméstico que suponen mayores articulaciones con el mundo 
urbano, dobles resistencias  campo-pueblo, ingresos 


extraprediales a través de transferencias del estado, entre otras 
(Comerci, 2016). 

La permanencia de los crianceros en el espacio rural se 
explica, fundamentalmente, por la restricción a la expansión 
capitalista que produjo la persistencia de grandes extensiones 
de tierras fiscales y por la incapacidad del sistema económico 
de absorberlos en actividades alternativas (Bendini y Alemani, 
2005). Actualmente existen reclamos para que los crianceros 
sean considerados como sujetos de derecho en la Ley Nacional 
26.160, y puedan legitimarse sus reclamos de adjudicación en 
propiedad comunitaria de los territorios que tradicional y 
actualmente utilizan en invernada y veranada, poniendo fin de 
esa manera el régimen de permisos provisorios y a la irregular 
situación registral (González Coll, 2008). 


Perspectivas de análisis 
Los crianceros constituyen un conjunto de sujetos familiares 
con predominante perfil campesino. Como ya fue señalado, en 
las unidades domésticas confluye una pluralidad de posiciones 
en el proceso de reproducción social. Desde el punto de vista 
discursivo, los crianceros han sido interpretados por el modelo 
dominante de diferentes maneras. De acuerdo con 
investigaciones de Bendini y Pescio (1999), en la década de los 
ochenta, la trashumancia era visualizada como una 
problemática social y territorial asociada con la pobreza rural, 
la autosubsistencia y el deterioro del medio ambiente. En los 
años noventa se acusaba a los crianceros de ser los responsables 
de la erosión del suelo y la presencia campesina comenzaba a 
verse como un “obstáculo” para usos alternativos y con perfil 
empresarial. Luego de la devaluación de 2002 y nuevo 
corrimiento de la frontera los crianceros pasan a concebirse 
como “ocupantes” que carecen de los títulos de propiedad y 
dificultan el avance del capital. 

Las perspectivas actuales enmarcadas en los estudios 


culturales recuperan el perfil identitario y el anclaje territorial 
de estos grupos para explicar su persistencia en un contexto de 
adversidad ante el avance de las relaciones de producción 
capitalistas. El vínculo de los crianceros con la tierra y su 
contenido identitario constituye un componente clave de la 
resistencia simbólica, para conservar su condición social de 
productores, para resistir al desplazamiento o abandono 
(Bendini, y Steimbreger, 2010; Comerci, 2015). 

Sus conocimientos de los recursos del lugar, faunísticos, 
florísticos, geomorfológicos, climáticos y  edáficos, los 
convierten en portadores de una cultura de la cría del ganado 
menor que se altera ante los procesos -internos y externos- a los 
que se someten. Con saberes ancestrales internalizados los 
crianceros constituyen sujetos que han sabido adaptarse a las 
inclemencias climáticas y a las variaciones ambientales y han 
resistido a los cambios de los modelos político-económicos y 
sus dinámicas fronteras. Como resultado de estos procesos son 
sujetos que persisten en el sistema capitalista, con alta 
vulnerabilidad social. 
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Desarrollo capitalista en el agro!" 


(Región Pampeana, Argentina, 1880-2008) 


Jose Muzleral?! 


Definición 

Denominamos de este modo al proceso histórico social por 
medio del cual el sistema capitalista se vuelve hegemónico 
como modo de producción en el agro. La producción capitalista 
implica la propiedad privada de los medios de producción, la 
explotación de mano de obra asalariada y la privatización de la 
tierra. El objetivo principal de la producción capitalista no es la 
satisfacción de necesidades materiales (si bien esto suele ser 
una condición), sino la producción de mercancías (productos, 
con valor de uso y valor de cambio) que han sido creadas con 
el objetivo de ser llevadas al mercado para realizar el capital 
invertido y apropiarse de un plusvalor o ganancia. A diferencia 
de las economías mercantiles simples, en el capitalismo la 
lógica ordenadora de la producción no es vender lo que se 
produce para comprar lo que no se tiene (mercancía — dinero — 
mercancía faltante), sino producir para vender y ganar dinero 
(dinero — mercancía — más dinero). En un modo de producción 
el fin son los productos consumibles y en el otro, el dinero. 


Las tres vías del desarrollo capitalista en el agro 
La Sociología Rural argentina a menudo se ha nutrido del 
marxismo en su diversidad de vertientes. Ellas describieron tres 


vías de desarrollo capitalista en el agro: la clásica o inglesa 
trabajada por el propio Karl Marx, la vía alemana o Junker 
desarrollada originalmente por Karl Kautsky y retomada 
posteriormente por Vladimir Lenin, y la vía farmer o 
norteamericana analizada inicialmente por Lenin. 

En el Tomo II de El Capital, publicado en 1867, Karl Marx 
aborda la transición de un modo de producción feudal a otro 
capitalista. Allí, presenta un concepto de la renta, que fue 
decisivo para la construcción de una teoría sobre el desarrollo 
capitalista en el agro, describe y analiza el funcionamiento del 
agro capitalista y los tres sujetos que en él quedan 
conformados. Ellos son: a) los terratenientes, que se apropian 
de la renta; b) los arrendatarios capitalistas, que invierten en 
medios de producción, organizan la producción y obtienen 
ganancia y c) los asalariados. En 1894, con posterioridad a la 
muerte de Marx, 1883, F. Engels completó el Tomo III sobre 
ideas que juntos habían desarrollado. 

En 1899, Karl Kautsky publica La cuestión agraria, en 
donde se pueden ver los intentos de actualizar la teoría de 
Marx. A partir del caso prusiano, describe un desarrollo 
capitalista en el agro que se conoce como vía Junker (por el 
modo en que se denominaban estos sujetos) o desarrollo 
capitalista desde arriba. En este caso, el terrateniente de origen 
feudal es también el capitalista. Junto con el terrateniente 
capitalista, identifica a los asalariados, resultantes del proceso 
de transformación del productor familiar campesino. Al igual 
que para Marx, para Kautsky el sujeto campesino, presente en 
la sociedad capitalista, es un sujeto “residual”, pero él —en 
contra de las ideas de Lenin que abogaba por una rápida 
proletarización de los sectores campesinos- milita a favor de 
políticas de apoyo a favor de estos sectores. 

Vladimir Lenin, a partir de la experiencia norteamericana, 
da cuenta de cómo la presencia de sujetos no capitalistas puede 
dar origen a un agro capitalista por una vía alternativa a las 


dos ya mencionadas, la vía farmer o desarrollo capitalista desde 
abajo. En esta última, la producción estaba a cargo de 
productores que concentraban la propiedad de los tres factores 
productivos (tierra, medios de producción y fuerza de trabajo 
propia y familiar). Pero, a diferencia de los campesinos, los 
farmers tenían capacidad (y aspiración) de acumulación. La 
dinámica capitalista  intervendría luego diferenciando 
internamente a los farmers: algunos se transformarían en 
capitalistas y otros, en asalariados. 


El desarrollo del capitalismo en la Región Pampeana 
A grandes rasgos, podemos pensar que el desarrollo del 
capitalismo en el agro pampeano se produce por dos vías: 
desde arriba y desde abajo. El primer caso, típico de la zona sur 
de la región, se dio a partir de grandes extensiones de tierra 
otorgadas a militares, políticos y financistas de las Campañas 
del Desierto. La vía farmer se generó en la zona norte de la 
Región Pampeana, a partir de la inmigración de mano de obra 
europea alentada por el Estado y empresas colonizadoras. Estos 
inmigrantes se dedicaron a la agricultura en pequeña escala, en 
general en parcelas de 30 hectáreas o múltiplos de esta cifra 
(Grela, 1985; Scobie, 1982). Varios de ellos devinieron 
pequeños propietarios a comienzos de la década de 1920 y 
muchos otros, con las políticas sectoriales del peronismo 
(Girbal-Blacha, 2003). 

Con este esquema como primera aproximación, debemos 
señalar que la historiografía que ha trabajado el desarrollo del 
capitalismo agrario pampeano -—así como nuestro trabajo de 
campo- revela una estructura productiva con un abanico de 
sujetos heterogéneos (Archetti y Stólen, 1975; Barsky y Gelman 
2009; Gallo, 1984; González Arzac, 2009; Grela, 1985; Hora, 
2002; Palacio, 2004; Reguera, 2006; Sábato, 1989; Stolen 
2004). 

En nuestras pampas, la vía de desarrollo capitalista desde 


arriba está protagonizada por los estancieros. Estos representan 
un tipo de capitalista agrario, propietario de grandes 
extensiones de tierra, dueño de la maquinaria y tomador de 
mano de obra asalariada. En sus orígenes se dedicó más a la 
ganadería y, con el devenir del siglo XX (según las 
características agroecológicas de los suelos), fue común que 
desarrollara, de modo complementario, agricultura y ganadería 
de manera simultánea (Regera, 2006). Fue un tipo de 
empresario que, en palabras de Hilda Sábato (1989), se 
caracterizaba más por disminuir sus riegos que por maximizar 
las ganancias. Por su parte, los chacareros, usualmente —desde 
la academia— considerados farmers por sus similitudes con estos 
sujetos agrarios norteamericanos, fueron los protagonistas del 
desarrollo desde abajo. Isabel Tort y Marcela Román (2005) los 
describen como un tipo de productor familiar que es, al mismo 
tiempo, propietario de la tierra, empresario y trabajador; pero 
en general no siempre pudo gozar de las tres posiciones 
sociales que le corresponden en el mercado (terrateniente, 
empresario y trabajador), dada su incapacidad política de 
reclamar la renta de la tierra -en su condición de propietario 
de la tierra—- y la ganancia capitalista. Según estas autoras, en el 
mercado, estos chacareros tradicionalmente han transferido la 
renta y la ganancia capitalista a la sociedad, subsistiendo con el 
equivalente al salario. El tipo ideal sería un pequeño o mediano 
propietario que trabaja en tierra propia con herramientas 
propias y mano de obra familiar (sin ceder ni contratar ningún 
factor productivo). 

No obstante, los casos reales no suelen encajar de modo 
perfecto en estos tipos ideales. Los desacoples se tradujeron en 
dos corrientes de estudio: una que los ha definido a partir de 
las condiciones objetivas, estableciendo límites de desacople 
entre el tipo ideal y el caso real (De Martinelli, 2008; Tort y 
Román, 2005), y otra que los ha conceptualizado a partir de la 
identidad de estos sujetos (Archetti y Stólen, 1975; Muzlera, 


2009; Scobie, 1982). 

La heterogeneidad es una característica presente en los 
actores productivos pampeanos desde los inicios del agro 
moderno, y no una particularidad de fines del siglo XX. Juan 
Manuel Palacio (2004) revela cómo el partido de Dorrego 
transitó por un desarrollo capitalista incipiente en el que 
pequeños burgueses propietarios de maquinaria y tomadores de 
mano de obra asalariada, junto con chacareros, fueron 
subsumidos por grandes terratenientes absentistas. Este 
escenario se combinaba con la presencia de estancieros 
“clásicos” como los ya descritos. Para innumerables casos, 
como el trabajado por Juan Manuel Palacio, eran los 
propietarios, los  pulperos, los administradores, los 
arrendatarios y los dueños de las primeras máquinas trilladoras 
los sujetos que conformaban un entramado productivo múltiple 
y diverso. También Roy Hora (2002) destaca la heterogeneidad 
de la elite agraria para las décadas de 1860 y 1870. Ezequiel 
Gallo (1984) y Andrea Reguera (2006) dejan ver, a través de 
sus descripciones, cómo la campaña de la Región Pampeana 
con el avance del capitalismo se poblaba de sujetos que, 
compelidos por las particularidades históricas y geográficas, 
iban desarrollando estrategias adaptativas, convirtiéndose en 
grupos con características híbridas y heterogéneas respecto a 
los sujetos “clásicos” del capitalismo agrario previsto por el 
marxismo más ortodoxo. Osvaldo Barsky y Jorge Gelman 
(2009) abordan la complejidad de la estructura agraria 
pampeana y sus actores en diferentes períodos, destacando 
permanentemente la diversidad de actores y situaciones. En 
cada una de las etapas en que periodizan la historia agraria 
pampeana, destacan la relevancia social de las unidades 
chacareras y su coexistencia con distintos estratos de la 
burguesía agraria. 

Hasta la primera mitad del siglo XX, gran parte de la teoría 
social, sobre todo distintas vertientes del marxismo, esperaba 


que la producción en el agro (en particular la producción 
familiar) desapareciera a medida que el capitalismo fuese 
desarrollándose en el sector agropecuario. Dentro del 
marxismo, la excepción fue Kautsky, quien negaba la 
desaparición de los agricultores familiares. La historia le dio la 
razón, al menos hasta finales del siglo XX. La persistencia de la 
producción familiar frente al avance del capitalismo en el agro 
conllevó procesos de diferenciación interna que resultaron en 
niveles crecientes de heterogeneidad (Murmis, 1998). 


Actualidad y perspectivas 

A fines de la década 1990, en consonancia con un fenómeno a 
escala global, comienza una nueva etapa del desarrollo del 
capitalismo agrario pampeano caracterizada por la llegada de 
grandes capitales financieros. Este proceso presenta varias 
características. Una de ellas es que estos capitales son 
sumamente volátiles: invierten en una campaña agrícola (6 
meses), tercerizando todas las labores y rentando la tierra, con 
lo cual pueden retirarse con facilidad a la siguiente campaña. 
Por otro lado, se establece una nueva relación entre los tres 
factores productivos (tierra, trabajo y capital), en la que el 
trabajo humano pierde muchísimo peso relativo frente al 
capital. Simultáneamente, el elevado valor de la tierra (la 
renta, en dólares, aumentó un 250% en dos décadas) estimula a 
que los nuevos propietarios por herencia conserven la 
propiedad y la cedan en alquiler. Las nuevas tecnologías 
(informáticas, metalmecánicas, fitosanitarias, de procesos y 
genéticas) que demandan gran inversión en capital favorecen 
las producciones de escala y operadores altamente calificados 
en espacios formales. 

En este nuevo escenario -a diferencia del descripto 
anteriormente en el que el productor familiar podía ceder a la 
sociedad el equivalente a la renta y a la ganancia capitalista—, 
los pequeños productores tienen poco margen de maniobra. Y, 


de hecho, hasta cambia el concepto de productor: el “nuevo” 
productor familiar se erige como un sujeto que gestiona capital 
y dirige la producción, más que como uno que trabaja la tierra. 
Estos nuevos productores, a veces, llegan a poseer alguno de los 
factores productivos (herramientas, trabajo o tierra), pero rara 
vez los tres y en su totalidad. Además, en el nuevo modelo se 
imponen lógicas globales, capitales que —con frecuencia- no 
son locales, pero sí suelen serlo quienes los gestionan, a partir 
de una superposición de saberes formales y locales. Se suma a 
lo anterior que la financiarización de la relación social en la 
agricultura implica un cambio de enfoque de la producción a la 
finanza. Esto significa que el objetivo principal no es la 
producción, sino la valoración de los activos financieros 
(Bonanno, 2021). 

El futuro, excepto que aparezcan fuertes políticas estatales 
destinadas a revertir esta lógica, augura más concentración de 
capital, una mayor demanda de flexibilidad a los sujetos, un 
aumento creciente de la división y tercerización de tareas, así 
como una naturalización de las lógicas de financiarización 
como motor productivo. 
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Desarrollo regional''! 


(América Latina, 1950-1980) 


Mabel Manzanall?! 


Definición 

El Desarrollo Regional es una cuestión, académica y de política 
pública, cuyo origen y difusión en América Latina -AL- surgió 
en la segunda posguerra: a) asociado al pensamiento sobre 
desarrollo-subdesarrollo, b) sustentado en teorías desarrollistas, 
estructuralistas y de la dependencia, difundidas centralmente 
desde la CEPAL (Comisión Económica para América Latina y el 
Caribe) y c) fundamentado en la desigualdad regional existente 
entre los distintos espacios que conformaban las naciones 
latinoamericanas. 


Origen 
La discusión acerca del desarrollo en América latina (AL) 
comenzó en la segunda posguerra (1944) cuando, 
concomitantemente, se desplegaba la denominada “guerra fría” 
entre la órbita capitalista y comunista del mundo. Esto se 
tradujo en una preocupación geopolítica acerca del destino de 
AL, porque desde los Estados Unidos -EEUU- se observaba que 
la inserción en el modelo capitalista de los países 
latinoamericanos (entonces identificados como 
subdesarrollados) podía ponerse en riesgo. 

Un hito decisivo fue la Revolución Cubana (1959) y la 


preocupación respecto a que la misma, junto a su ideología 
revolucionaria contra el capitalismo, se expandiera al resto de 
Latinoamérica. Entonces, desde los Estados Unidos y desde los 
organismos internacionales de coordinación y cooperación 
multilateral se promovió la necesidad de revisar y modificar el 
sendero de subdesarrollo de AL, que derivó en la realización de 
la Conferencia de Punta del Este y la Alianza para el Progreso 
(1961). Aquí se trazaron las bases de la etapa de desarrollo 
socioeconómico para AL que se iniciará desde entonces, donde 
la dupla desarrollo-subdesarrollo centró el debate de las políticas 
públicas (Esteva, 1996). 

Paralelamente, comenzó la discusión y la acción en torno 
a: a) El desarrollo regional a escala de cada país 
latinoamericano: desarrollo y espacio empezaron a pensarse 
asociadamente, como parte constituyente del accionar del 
Estado y de sus políticas. b) La planificación como modelo de 
acción para toda AL, bajo la denominación de Planificación para 
el Desarrollo Nacional y Regional (ILPES-ILDES, 1974; Santos, 
2007). 

Hubo un antecedente que otorgó entidad a las propuestas 
que entonces surgieron y fueron los resultados de la 
planificación de la Unión Soviética, cuyos sucesivos planes 
quinquenales explicaban el éxito del notorio crecimiento 
económico de aquel país operado en las décadas de 1930 y 
1940. En el caso de la Argentina, en particular, se reconoce 
como antecedente al Primer y Segundo Plan Quinquenal 
(1946-1951 y 1953-1957) de los primeros gobiernos de J. D. 
Perón. 


Diagnóstico 

La Planificación del Desarrollo Nacional y Regional funcionó 
como el instrumento para enfrentar los problemas económicos, 
regionales y sociales de AL, donde se reconocían problemáticas 
recurrentes y prácticamente iguales en los distintos países: a) 


excesiva concentración geográfica de la población 
(macrocefalia), b) desigualdades regionales (en relación con la 
producción, la productividad y el consumo) y c) “centralismo” 
político de un área (que en general era la región donde se 
concentraban las actividades y la población y que solían ser 
zonas circundantes a las respectivas capitales nacionales). 

En aquel período se buscaba, específicamente, diseñar 
políticas de intervención pública bajo el argumento de que el 
mundo subdesarrollado debía superar su condición de menor 
y/o escaso crecimiento y asemejarse en su estructura y modelo 
de funcionamiento a los países considerados desarrollados e 
identificados, más tarde, como Primer Mundo. 

Los estudios, ¡investigaciones y planes promovidos 
afirmaban que las naciones latinoamericanas poseían una 
configuración espacial desigualmente distribuida en términos 
de población, actividades productivas y centralización política. 
Tal diagnóstico surgía del análisis que regionalizaba a los 
países, bajo algún indicador significativo (en general a partir de 
categorías de homogeneidad regional -—de carácter natural, 
productivo, histórico, cultural-). La regionalización resultante 
daba cuenta tanto de las particularidades de cada región como 
de sus diferenciaciones respecto al resto. Estas investigaciones 
concluían con la constatación de que en los distintos países 
coexistían geográficamente regiones ricas (donde se 
concentraban la población y las actividades económicas) y 
pobres o marginales (que carecían de incentivos y posibilidades 
para crecer). 

A partir de las desigualdades se explicaba la imposibilidad 
de los países de AL de alcanzar un proceso virtuoso de 
crecimiento, por lo cual se postulaban acciones y políticas 
tendientes a modificar la distribución de los ingresos regionales 
y de la sociedad en general. Desde luego que se gestaron 
diferentes perspectivas e interpretaciones sobre la forma de 
modificar las tendencias históricas hacia la desigualdad (de 


Mattos, 1976; Neira Alva, 1974, 1976; Rofman, 1974 y 1981). 


Vínculos con el desarrollo, el territorio y la política 
pública 

Toda la temática aquí presentada da cuenta de un vínculo 
explícito y específico entre desarrollo y territorio, además de ser 
un tema de política pública (PP). Las políticas públicas que han 
vinculado territorio y desarrollo en AL aparecen en dos etapas 
históricas, una asociada al período desarrollista de la 
planificación nacional y regional (1950-1980) y otra basada en 
una renovada “ortodoxia” neoliberal (1990 al presente) que 
puso el acento en el desarrollo endógeno (y que, según el 
momento, ha subrayado la perspectiva del desarrollo local, 
rural, territorial, el rol de los distritos industriales o clusters o la 
importancia de las pequeñas y medianas empresas —-Manzanal, 
2010-). 

Dentro de la última etapa, debe reconocerse un 
“interregno” que se da en AL y aparece alrededor de la primera 
década del segundo milenio, identificado como 
“neodesarrollismo” (asociado a la renovación política que se 
dio en esos años en varios países de AL y que gestó la alianza 
de gobiernos populares en la UNASUR —Unión de Naciones 
Suramericanas). Bajo las posibilidades que se abrieron 
entonces, surge una corriente identificada como “nuevo 
regionalismo” o “nueva ortodoxia regional” (Fernández, Amin 
y Vigil, 2008) que identifica fuerzas regionales y actores 
regionales con potencialidad para gestar comportamientos 
económicos e institucionales transformadores. A lo largo de 
este devenir, se fueron configurando variados enfoques sobre el 
espacio, resultantes de perspectivas y propuestas asociadas con 
el Desarrollo Regional, Territorial y, asimismo, con el nuevo 
Regionalismo. 

Durante todo este transcurrir respecto a la región y/o el 
territorio, el rol de los organismos internacionales en la 


investigación, formulación, asesoramiento y financiamiento ha 
sido decisivo. En la primera etapa fue central la Comisión 
Económica para América Latina -CEPAL- en la promoción de 
instituciones, políticas, planes, proyectos, vinculados con la 
cuestión regional. Entonces, el estudio de las PP buscaba 
evaluar bajo qué particularidades se daban procesos de mayor 
equidad distributiva entre regiones de un mismo país. En 
cambio, durante la segunda etapa, las PP pusieron el foco en 
los territorios (o en las nuevas regiones) que por sus 
características diferenciales pudieran insertarse 
competitivamente en el mercado externo (o tuvieran una 
potencialidad diferencial en términos de su capacidad 
distributiva y de inclusión —redes y distritos de pequeñas y 
medianas empresas-). 

Cabe señalar que la noción de espacio que se postula en las 
PP de cada etapa histórica, si bien supera la tradicional visión 
naturalista (propia del determinismo geográfico), no avanza 
más allá de identificarlo con un escenario, con un espacio 
receptor de acciones, inversiones, construcciones, población. En 
ninguna de estas propuestas aparece la concepción del territorio 
como poder (Manzanal, 2014). Además, la problemática de la 
dominación y la estructura de clases fue explicitada sólo por 
algunos investigadores y, con frecuencia, parcialmente 
(Coraggio, 1987, 1989; Manzanal, 1980; Neira Alva, 1974; 
Rofman, 1974, 1981; Santos, 2007 [1979]). 

Por último, bajo las prácticas del modelo de estado 
keynesiano, las PP de desarrollo regional se caracterizaron por 
su tratamiento centralizado y se formularon, implementaron y 
administraron a través de la modalidad identificada con la 
gestión de arriba hacia abajo. Las PP se decidían, formulaban y 
gestionaban desde un órgano decisor y ejecutor centralizado, 
en general vinculado con el Estado nacional, con escasa o nula 
consulta a los sectores y actores objeto de la misma. 


Reflexiones y perspectivas de análisis 

La cuestión del desarrollo aparece generalmente vinculada con 
concepciones cargadas de expectativas positivas asociadas a un 
futuro promisorio. Aun así, a mediados de la década del 60 con 
la teoría de la dependencia surgieron visiones críticas y 
diferencias sobre el futuro esperanzador de AL. Gunder Frank, 
Cardoso y Falleto, Samir Amin y Furtado introdujeron otros 
enfoques, a veces próximos al marxismo y otras al 
desarrollismo. Argumentaban que la trayectoria de desarrollo 
dependía del desempeño capitalista, el cual difería entre los 
países a causa de condiciones socioeconómicas y políticas 
estructurales y determinantes de las diferentes inserciones 
nacionales en el contexto internacional. 

Por su parte, las nuevas perspectivas que aparecieron hacia 
el segundo milenio en el análisis de la cuestión regional 
remozaron el pensamiento regionalista latinoamericano 
básicamente a partir de corrientes académicas originadas en la 
Unión Europea. Puesto que ésta (como una unidad regional 
conformada por múltiples países) constituyó una fuente de 
renovados y prolíficos estudios, teorías y propuestas al 
respecto. 

Asimismo, ha habido una renovación que proviene del 
peso que la problemática del territorio ha introducido en la 
discusión sobre el desarrollo en general, porque la perspectiva 
desde el poder cuestiona profundamente el devenir de las PP de 
desarrollo implementadas hasta el presente. Y porque, además, 
al acentuar el rol transformador de los movimientos sociales abre 
un campo de análisis y discusión de enorme potencial en la 
disputa por los derechos de los sectores tradicionalmente 
excluidos. 

Por último, corresponde reconocer que continúan muchas 
deudas pendientes en los análisis con eje en la región y el 
territorio. Una de ellas, que importa señalar aquí, refiere al 
hecho de la dificultad de investigar asociadamente la relación 


urbano-rural. Las cuestiones urbanas y rurales siempre fueron 
parte central de las propuestas de desarrollo regional. Sin 
embargo, han sido tratadas separadamente unas y otras, en 
compartimentos estancos. 

En el estudio de lo urbano primaba, por ejemplo, la 
investigación sobre las causas y consecuencias de la 
aglomeración y concentración poblacional, productiva y de 
servicios; las condiciones del hábitat, los procesos de 
marginación urbana y los movimientos sociales; el acceso a la 
infraestructura, al transporte y a otros servicios; los procesos de 
urbanización y suburbanización. Por su parte, en el estudio de 
lo rural predominaba el análisis dirigido a: caracterizar las 
modalidades productivas, “su variedad, especialización, 
volumen, tecnología, actores participantes; investigar la 
concentración de la producción, de los insumos, de la tierra, 
del agua; identificar la base productiva de cada país; 
problematizar el acceso diferencial a la tierra, el agua, los 
insumos; reconocer y diferenciar las organizaciones sociales y 
las respectivas instituciones; etc. 

Es decir, lo urbano y lo rural se han investigado y tratado 
separadamente, configurando prácticas distintivas asociadas a 
específicas formaciones y especialidades (lo urbano vs lo rural, 
urbanistas vs ruralistas). Gran parte de esta división analítica e 
interpretativa se mantiene vigente, a pesar de las numerosas 
críticas que insisten en que, al compartimentar realidades 
notoriamente interconectadas, se debilita el análisis y la 
comprensión de los fenómenos que se busca esclarecer. Si bien 
se han dado excepciones que trataron de vincular el análisis de 
lo urbano y lo rural bajo ciertos métodos (como los estudios 
sobre circuitos de acumulación regional, cadenas productivas, 
economías regionales, enfoques territoriales) la división 
analítica entre lo urbano y lo rural predomina hasta el 
presente. 
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Desarrollo territorial''' 


(América Latina, 1990-2020) 


Mabel Manzanall?! 


Definición 

El Desarrollo Territorial (DT) es una propuesta de política de 
desarrollo cuya difusión en América Latina (AL) comenzó hacia 
19900 y ha continuado hasta el presente. Promovido y 
financiado originalmente desde organismos internacionales, el 
DT pone el foco de análisis y de acción estratégica en el 
territorio con el objetivo de diseñar políticas públicas a 
diferentes escalas geográficas nacionales. La finalidad es el 
desarrollo de y desde los territorios. El DT ha ido modificándose 
e incluye: a) desde una propuesta de desarrollo hasta una 
metodología de planificación y b) desde una política pública 
para gestionar determinados territorios seleccionados por sus 
cualidades competitivas a nivel global hasta un proceso de 
planificación dirigido al conjunto nacional. 


Origen 

El DT introdujo nuevos discursos y prácticas tendientes a 
reformular el funcionamiento del Estado, de las instituciones y 
de la política pública (PP). Se gestó y expandió en los primeros 
años de la década de 1990 en AL, cuando el modelo ideológico 
y político del neoliberalismo ya era dominante en estas 
latitudes. En años posteriores, la perspectiva del DT, y 


especialmente la focalización en el territorio, será adoptada con 
variantes desde otros posicionamientos políticos y marcos 
conceptuales e ideológicos; aunque la corriente neoliberal 
predominará en las PP. En realidad, el devenir del DT se 
corresponde con el re-surgimiento de un modernizado discurso 
regional, respecto al que dominaba entre 1960 y 1980, el 
desarrollo regional asociado al modelo desarrollista y 
keynesiano. 

El DT tendrá, además, una fuerte impronta en la discusión 
teórica y pragmática acerca del territorio en sus variadas 
interpretaciones. Sin embargo, en la mayoría de las propuestas 
la identificación del territorio se corresponde con el ámbito 
físico donde se localizan, materializan y simbolizan las 
personas, las actividades, la naturaleza, la cultura. Al territorio 
se le atribuye un deber ser que implicará: reconocer y 
determinar las cualidades, particularidades y potencialidades 
(económicas, productivas, sociales, institucionales, políticas, 
culturales) que un territorio debería tener para ser factible la 
generación de proyectos de desarrollo que alcancen mejoras de 
competitividad, especialmente en el mercado internacional. 
Desde similar perspectiva se gestó el Desarrollo Territorial Rural 
para el sector rural que, en el período anterior, había sido 
objeto del Desarrollo Rural (Bengoa, 2007; Schejtman y 
Berdegué, 2007). 

El DT surgió vinculado, asimismo, con lo que se conoce 
como nuevo discurso regional o nuevo regionalismo, de fuerte 
ascendencia en el pensamiento anglosajón. Pero también 
asociado con la problemática de la Unión Europea, que se 
encontraba en plena etapa de diseño de un sistema coordinado 
de organización, integración y gobernanza regional entre los 
Estados-nación y los pueblos que la conformaban (Benko y 
Lipietz, 1994). 

En AL esta corriente de pensamiento, que relaciona 
desarrollo y territorio, adquirió en sus inicios diferentes 


denominaciones que provenían del nuevo debate regional 
(desarrollo endógeno, desarrollo local gestión estratégica de ámbitos 
locales, sistemas productivos locales, clusters). Algunos años 
después, desde estas mismas vertientes, surgirá y se configurará 
el DT y su propuesta se centrará en identificar territorios con 
condiciones de atractividad para captar el capital y las 
inversiones foráneas. 

En realidad, todo este renovado campo de pensamiento y 
acción adquirió una amplia y reconocida difusión y consenso. 
Surgieron así un conjunto de ideas, términos, conceptos 
(participación social, organizaciones sociales y nueva 
institucionalidad; flexibilidad, jerarquía y redes; cluster y 
proximidad geográfica y organizacional; entre varios otros) que 
contribuyeron a configurar las nuevas PP con base territorial 
del neoliberalismo. 

Cabe mencionar que, por ideología y por contexto 
temporal y socioeconómico, estas PP se enmarcaron en los 
límites impuestos por el ajuste macroeconómico neoliberal. Ajuste 
que se impuso tras el endeudamiento que alcanzó a la mayoría 
de los países latinoamericanos y que resultó del proceso de 
financiarización económica global iniciado en esos años. Este 
proceso condujo a la crisis de la deuda externa de 1982 que, a 
su vez, desembocó en la denominada “década pérdida” 
(1980-1990) de AL. La misma se trata de una década de ajuste, 
de generalizada recesión y alta inflación, con problemas 
fiscales y monetarios derivados de las restricciones impuestas 
por las negociaciones y los acuerdos para afrontar el pago de 
una deuda que, por su monto y condiciones, resultaba 
impagable para la mayoría de los países latinoamericanos (y en 
muchos casos también injustificable). 


Meta-objetivo, premisas y políticas públicas 
En ese contexto signado por el predominio neoliberal, desde el 
discurso hegemónico (proveniente de los países centrales y de 


los grandes centros, organismos y sectores financieros emisores 
de la deuda externa) se promocionó la concepción eurocéntrica 
del desarrollo desde adentro: desde las propias capacidades 
sociales, económicas, tecnológicas, financieras, culturales de 
cada país, aprovechando las respectivas diferencias y 
potencialidades y básicamente sin esperar ayudas ni 
financiamiento externo (lo cual era una evidencia, dadas las 
limitaciones del endeudamiento previo). En este marco, la 
meta-objetivo del desarrollo fue enfocar en los atributos y en los 
condicionantes de cada espacio, lugar o ámbito escalar, 
potenciándose la visión del territorio como motor del desarrollo 
nacional a partir de la interconexión entre lo local, lo nacional, 
lo internacional. 

En AL, la asociación entre política y territorio (o entre 
política y región) había comenzado con las PP de desarrollo de 
la década de 1960. Entre 1950-1980 (aproximadamente y 
coincidiendo con la sustitución de importaciones, el 
keynesianismo y el desarrollismo), se había gestado el 
desarrollo regional y la planificación del desarrollo nacional y 
regional. La siguiente etapa surgió aproximadamente hacia 
1990 y continúa. Ésta vendrá de la mano del nuevo debate 
regional, desde el cual años después surgirá el DT y, casi 
concomitantemente, la planificación estratégica o participativa. 

Los cambios en el pensamiento sobre el desarrollo surgidos 
desde la década de 1990, que promueven las potencialidades 
endógenas de los países y de sus ámbitos locales y territorios, 
constituyen, para algunas vertientes de pensamiento, una 
propuesta renovadora y para otras, un retroceso. Porque se 
trata de una concepción determinada por las restricciones 
macroeconómicas que devienen junto con el modelo neoliberal. 
En realidad, las interpretaciones de este proceso fluctúan desde 
posturas ortodoxas a radicales, entre las cuales se debaten 
posiciones intermedias (Storper. 1994). 

La perspectiva del DT enfatiza en conceptos relacionados 


con: a) el rol del Estado, de las instituciones y de las 
organizaciones de la sociedad civil, los niveles 
gubernamentales, los gobiernos locales, la descentralización 
política y funcional hacia gobiernos y ámbitos locales y 
organizaciones no gubernamentales -ONG-,; b) el papel de los 
actores, su participación y compromiso político, organizacional 
y socioeconómico, la gobernanza multiescalar; c) la 
desconcentración y modernización tecnológica y competitiva 
de las actividades productivas junto con la flexibilización 
industrial y laboral; y d) la planificación que, según la 
focalización y el momento, será participativa, estratégica, 
sustentable, multinivel o multiescalar. 

El contexto en el que surge este modelo de desarrollo y de 
desarrollo territorial y la promoción del mismo desde los 
organismos internacionales de asesoramiento y financiamiento 
definen sus premisas de origen. Ajuste macroeconómico, 
apertura económica al capital extranjero, desregulación y 
liberalización de los mercados, privatizaciones de los servicios 
públicos y rol subsidiario del Estado fueron elementos 
fundantes —aunque no siempre explicitados- del nuevo 
paradigma de DT. 

Según el discurso hegemónico, la aplicación de dichas 
premisas es la condición para alcanzar un proceso virtuoso de 
desarrollo desde los territorios con potencialidad para competir 
en los nuevos mercados de la globalización. Estas concepciones 
signaron las propuestas del DT en su expansión y divulgación 
hacia los distintos países de AL. 

El DT incorpora la participación de los actores y sujetos de 
las acciones del desarrollo, diferenciándose del desarrollo 
regional y de la planificación del período anterior. 
Precisamente, la nueva planificación asociada al DT se la 
reconoce como “planificación estratégica y participativa” para 
diferenciarse de la planificación de la etapa keynesiana. Entre 
una y otra, una diferenciación recurrentemente referida en 


relación a la formulación y gestión de las propuestas de 
desarrollo ha sido que en la etapa keynesiana se proyectaba de 
“arriba hacia abajo”, es decir, se configuraba desde el ámbito 
nacional sin dar participación a los Estados, provincias oO 
actores sociales. En cambio, en la etapa neoliberal, el DT se 
formula de “abajo hacia arriba”, desde la participación de los 
actores locales del territorio. 

En realidad, los estudios acerca de la participación de los 
actores en el DT indican que la misma es más discursiva (o 
consultiva) que real. Lo mismo sucede con las modificaciones 
introducidas a la conceptualización aplicada a territorio. 
Porque, aunque se avanzó en reconocer a este último como una 
construcción social, se fuerza la importancia del consenso para 
concretar PP, mientras simultáneamente se ignora al territorio 
como conflicto y poder (Manzanal, 2014 y 2017). 


Reflexiones 

El DT en su devenir se sustentó en distintos -y a veces incluso 
opuestos— campos del conocimiento (como la nueva geografía 
económica, el pos-fordismo regulacionista, la economía social y 
solidaria). Diversos marcos conceptuales y propuestas de PP se 
configuraron en torno a similares conceptos (aunque no 
siempre de definición idéntica). Desarrollo local, distritos 
industriales, regiones de aprendizaje, medio innovador; 
descentralización, participación, organización, 
asociativismo, innovación colectiva, competitividad sistémica, 
concertación público-privada, gobernanza, son tan sólo algunas 
de las múltiples proposiciones que conforman el amplio 
repertorio de antecedentes conceptuales y propositivos del DT, 
provenientes de diferentes vertientes ideológicas, incluso 
opuestas y varias difundidas (casi) simultáneamente en tiempo 
y espacio (Brandáo, 2007). Es decir, tanto desde la perspectiva 
reformista liberal, como desde la neoliberal (y aún desde 
visiones alternativas y contestatarias) se utilizaron conceptos o 


instrumentos similares que, traducidos en propuestas, 
programas o proyectos, resultan complejos de diferenciar por 
su origen conceptual e ideológico. 

De todos modos, y a pesar de esta diversidad, el 
fortalecimiento de la cuestión del territorio en AL coincidió con 
el neoliberalismo en plena hegemonía. Ciertas prácticas que 
buscaban imponerse (como la disminución de los salarios, la 
suspensión laboral, el control de los sindicatos y del conflicto 
social) requerían un cambio drástico de los mecanismos 
institucionales previos. Y en este campo de acción se insertó la 
propuesta del DT. 

El DT consistió en promover desarrollo desde territorios 
capaces de afrontar la nueva competencia tecnológica, 
comunicacional e informática de la globalización. Esto requirió 
la construcción de un nuevo discurso sobre desarrollo y 
territorio que, ocultando el rol determinante del ajuste 
macroeconómico (presente en las variables constitutivas y 
originales del DT), enfatizara en las potencialidades territoriales 
y sus ventajas competitivas, diferenciales y esperanzadoras. 
Estas propuestas, si bien con nuevas especificidades, siguen 
muy presentes y son dominantes en AL (CEPAL, 2017 y 2019). 
Aun así, un sentido transformador, contestatario y radical es 
factible desde la relación desarrollo y territorio, si desde los 
movimientos sociales se vive y concibe el territorio como el 
ámbito de disputa y de construcción de poder contra- 
hegemónico. 
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Desarrollo rural!'! 


(América Latina, 1960-1980) 


Ernesto Fabián Giuliano y Darío Agustín Machucal”! 


Definición 

Entre las décadas de 1960 y 1970, la noción de desarrollo rural 
designó a una propuesta de transformación en las 
características históricas del campesinado latinoamericano. 
Orientada hacia la búsqueda de una mejora en los niveles de 
vida de los habitantes de zonas rurales con base en un 
incremento de los niveles productivos, prestó especial interés a 
las problemáticas atinentes a la estructura agraria y las 
condiciones tecnológicas de la actividad agropecuaria. 


Origen o genealogía 
El concepto de “desarrollo rural” se desprende de la noción de 
“desarrollo”, uno de los principales tópicos de la posguerra. Al 
respecto, Osvaldo Sunkel y Pedro Paz (1970: 15-29) realizan un 
recorrido por sus antecedentes históricos: riqueza, evolución y 
progreso, en la Europa de la Primera Revolución Industrial; 
crecimiento, en las potencias con problemáticas de desempleo al 
calor de la crisis de 1930; e industrialización, referido 
principalmente a los países latinoamericanos que acicatearan 
su sector secundario iniciando el período de Industrialización 
por Sustitución de Importaciones (ISI) hacia 1930. 

Con la finalización de la II Guerra Mundial (1939-1945), se 


asignaría a Latinoamérica el papel de exportadora de materias 
primas. Ya en 1942 se creaba el Instituto Interamericano de 
Ciencias Agrícolas (IICA) —incorporado al organigrama de la 
Organización de Estados Americanos (OEA) en 1948— y, 
progresivamente, la noción de “desarrollo agrícola” empezaría 
a ganar espacios. Para hacer frente al espectro del socialismo 
tras la Revolución Cubana de 1959, Estados Unidos impulsó la 
Alianza para el Progreso. En el marco de este programa y por 
orden de la Carta de Punta del Este (1961), hacia 1962 se 
crearía el Comité Interamericano de Desarrollo Agrícola 
(CIDA), con la participación de la Organización de las Naciones 
Unidas para la Alimentación y la Agricultura (FAO), la 
Comisión Económica para América Latina y el Caribe de la 
Organización de las Naciones Unidas (CEPAL), el Banco 
Interamericano de Desarrollo (BID), la OEA y el IICA (véase 
Feder, 1978: 184-190). 

Paralelamente al despliegue de la idea de desarrollo 
agrícola, se verían cambios dentro de las denominadas “teorías 
del desarrollo”. Cuando a fines de la década del cincuenta e 
inicios de los sesenta, las transformaciones operadas el mercado 
mundial de productos primarios afectaron a Latinoamérica, se 
intensificaron los esfuerzos destinados hacia áreas como 
vivienda, salud, y educación, procurando -entre otras 
cuestiones— una mejora de las condiciones de vida rurales 
(véase Sunkel y Paz, 1970: 28; 37; 42). De esta manera, el 
desarrollo rural se orientaba también hacia una mejora en las 
situaciones habitacionales del campesinado. Empezaba, por 
tanto, a presentarse como una vertiente dirigida a espacios 
productores de materias primas, pero incorporando 
perspectivas sociales, culturales y políticas que la diferenciarían 
de la noción de desarrollo agrícola, de índole netamente 
económica. Así, por ejemplo, hacia 1967, el Proyecto 206 
Capacitación y Estudios sobre Reforma Agraria de la OEA 
ejecutado por el IICA, pasaría a denominarse Programa 


Interamericano de Desarrollo Rural y Reforma Agraria (IICA, 
1968), y en 1973 se definiría al IICA como un “organismo de 
desarrollo rural” (IICA, 1973). Sin embargo, la mayor parte de 
las propuestas continuaría teniendo como eje a la transferencia 
de tecnología, cuando no al acceso a la tenencia de la tierra, 
dando cuenta de una constante preocupación por la faceta 
productiva. 


Vínculos con el territorio, la tecnología, el consumo, 
la organización productiva y otros sujetos 

En líneas generales, el desarrollo rural persiguió una mejora de 
los niveles de vida de los habitantes de zonas rurales con base 
en un incremento de los niveles productivos. Sin embargo, la 
teoría social y los discursos políticos e institucionales no 
siempre correspondieron a la aplicación de políticas públicas. 
Con respecto al territorio, la mayoría de los proyectos de 
reforma agraria lograron un alcance relativamente limitado en 
lo referente a tierras expropiadas y campesinos beneficiados. 
Sin embargo, debe reconocerse la diversidad de cada caso, 
dado que existen matices que van desde su ausencia en 
Argentina, hasta su mayor expresión en Cuba. 

La transferencia tecnología, al calor del desarrollismo y la 
revolución verde, tenía un papel central en el esperado 
incremento productivo. La creencia en que una mejora en las 
condiciones de producción traería consigo un cambio de 
mentalidad y una mejora en las condiciones de vida rurales, fue 
un elemento central de la época. En otras palabras, el 
desarrollo rural se condecía más con la tecnología productiva 
que con cuestiones infraestructurales (acceso a la salud y 
educación formal, caminos, etc.). Por otro lado, la atención 
brindada a los medios de acceso del campesinado a los insumos 
tecnológicos, presentó también características diferentes en 
cada país y región. 

En líneas generales, la organización productiva no se 


encontraba entre los principales tópicos del desarrollo rural. 
Más bien, se perseguía el modelo del granjero capitalista o 
farmer. No obstante, la presencia de proyectos comunitarios y 
las actividades de terreno frecuentemente dieron lugar a 
prácticas asociativas como las cooperativas. Con todo, 
existieron desde determinados sectores cuestionamientos a las 
realidades sociales rurales. Los mismos, dieron lugar a diversas 
experiencias de organización rural, las cuales bregaron por un 
abanico de aspectos que implicó desde las condiciones de 
comercialización agrícola, hasta el acceso a tenencia de la 
tierra. 

El sujeto del desarrollo rural era el campesino, cuando no 
el mediano productor. Existió una fuerte influencia de la 
sociología del desarrollo, especialmente de los esquemas de 
Rogers (1969) para los agentes rurales, centrados en la 
adopción de tecnología productiva y una racionalidad 
económica capitalista. En términos generales, se buscaba un 
cambio de mentalidad y de productividad que deje de lado las 
economías agrarias familiares de subsistencia, las cuales se 
encontraban fuera de los planes de la mayor parte de los 
Estados. En otras palabras, se perseguía como finalidad un 
proceso de des-campesinización vía capitalización. 


Debates y perspectivas de análisis 

Cristóbal Kay (2001) distingue la presencia de tres paradigmas 
de desarrollo rural en Latinoamérica para los años sesenta y 
setenta, a saber: modernización y estructuralismo ambos con 
predominio hasta mediados de los sesenta, y la perspectiva de 
la dependencia desde mediados de tal decenio y a lo largo de la 
década del setenta. Nutridas en las concepciones de las ciencias 
sociales que no se desarrollaran específicamente en torno a 
configuraciones rurales, el cambio de una corriente a otra, 
puede responder tanto a cuestiones epistemológicas como a las 
alteraciones en la relación de fuerzas político-ideológicas (Kay, 


2001: 337-338). Debido a los aconteceres de la historia 
latinoamericana, las dos primeras han gozado de un mayor 
impacto en el diseño y puesta en marcha de las políticas 
públicas en comparación al paradigma de la dependencia, 
acogido principalmente en ámbitos académicos. 

En virtud de la revolución verde y del impulso programado 
para el agro latinoamericano durante la posguerra, la 
perspectiva de la modernización en el desarrollo rural se centró 
particularmente en la dualidad establecida entre sociedades 
tradicionales/sociedades modernas. De tal modo, el desarrollo 
se presentaría como una trasformación de un tipo de sociedad a 
otro. Asimismo, eran mostradas simpatías hacia la penetración 
económica y sociocultural de los países “modernos” en los 
“tradicionales”. El modelo a seguir era el farmer 
norteamericano, que encontraba su antítesis en el campesinado, 
parafraseando a Shanin (1983), la clase incómoda del 
capitalismo agrario. De esta manera, la receta del desarrollo 
rural consistía en la difusión de soluciones tecnológicas y en 
una la lógica capitalista de acumulación o reproducción 
ampliada. 

El estructuralismo rural, por su parte, concebía al agro 
como una corriente de divisas que  financiaría la 
industrialización urbana, entre otras cuestiones. Cuando sus 
objetivos se vieron truncados, se observó que la estructura 
agraria latinoamericana constituía un obstáculo para el 
desarrollo económico. Los latifundios no explotaban todas las 
tierras que tenían disponibles, mientras los minifundistas 
carecían de suelos. Se alentó, por tanto, la realización de 
reformas agrarias estribando en principios económicos, sociales 
y políticos. Por un lado, la producción incrementaría y liberaría 
divisas para continuar con el proceso de industrialización. Por 
el otro, una redistribución del ingreso reduciría las brechas 
sociales y, a su vez, dinamizaría la economía. Con todo, las 
reformas fueron concebidas también como una forma de 


prevenir levantamientos campesinos y cambios políticos y 
económicos más profundos. De este modo, el desarrollo rural 
consistía en una intensificación y diversificación del agro, una 
reforma de la estructura agraria tradicional, y una mejora en 
las condiciones habitacionales, sociales y políticas de los 
sectores rurales. Ahora bien, esto sería impulsado por medio de 
un papel central del Estado en el propio seno de un modo de 
producción capitalista. 

La viabilidad del desarrollo rural latinoamericano en el 
marco de relaciones capitalistas fue criticada desde la 
perspectiva de la dependencia. En clara oposición al paradigma 
modernizador, e interpelando determinados elementos del 
estructuralismo, su idea central se basaba en la concepción del 
desarrollo y subdesarrollo como partes de un mismo proceso. 
En un sistema capitalista, la situación de los países dominantes 
era resultado del estado de los países dominados, y viceversa. 
En consecuencia, la superación de esta dependencia llevaría a 
un desenvolvimiento rural que deje de lado la pobreza y 
explotación del campesinado. Tal cambio, solo era posible 
mediante una transición hacia el sistema socialista. Entre los 
principales tópicos de los teóricos de la dependencia respecto a 
la temática, se encontraban el colonialismo interno, la 
naturaleza del modo de producción, el dualismo funcional del 
alimento y mano de obra baratas, la agroindustria, las 
agroempresas transnacionales y el futuro del campesinado 
(véase Kay, 2001: 366-386). 

Como puede apreciarse, los principales intereses del 
desarrollo rural entre las décadas de 1960 y 1970 estribaron en 
elementos productivos como la estructura agraria y el acceso a 
la tecnología agropecuaria. En un segundo plano, las 
condiciones de vivienda, salud, y educación, entre otros 
menesteres, serían modificadas a partir de la trasformación de 
las condiciones económicas del campesinado. 

En efecto, América Latina intensificó su agricultura 


durante este período y, aunque las reformas agrarias no 
lograron el impacto esperado, varios gobiernos contribuyeron a 
la tecnificación agropecuaria mediante asistencia técnica o 
créditos subsidiados para la adquisición de maquinaria, 
herramientas, ganado refinado, agroquímicos o semillas 
modificadas. Sin embargo, amplios sectores del campesinado 
no tuvieron acceso a los beneficios de tales políticas, quedando 
excluidos de las mismas (Kay, 1995: 37-39). 

Así pues, la inestabilidad política del período y el continuo 
proceso de des-ruralización, sumadas a la pobreza estructural 
de la mayor parte de las áreas rurales latinoamericanas, 
pondrían en cuestión el grado de concreción de las propuestas 
del desarrollo rural en torno a la mejora de los niveles de vida 
y el incremento productivo de los sectores minifundistas. Con 
todo, en planos generales, las transformaciones a partir del 
esperado proceso de des-campesinización no se dieron por la 
vía de la capitalización, sino que lo hicieron principalmente por 
medio de la proletarización. 
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Dirección General de Tierras!'! 


(Argentina, 1907-1958) 


Adrián Alejandro Almirón!?! 


Definición 

La Dirección General de Tierras (DGT) fue la institución 
encargada de la administración de la tierra y los bosques 
fiscales durante los primeros cincuenta años del siglo pasado en 
los Territorios Nacionales, jurisdicciones creadas por el Estado 
Nacional en 1884 en las consideradas fronteras interiores del 
país (Chaco, Formosa, Misiones, Los Andes, La Pampa, 
Neuquén, Chubut, Río Negro y Tierra del Fuego). Desde esta 
repartición nacional, dependiente del Ministerio de Agricultura 
de la Nación, se diseñaron las políticas de colonización, 
planificación, conservación y regularización sobre dichos 
recursos. 


Origen y funciones 

A partir de la ley N” 817 de Inmigración y Colonización de 
1876 - determinó el régimen orgánico que permitiría el manejo 
de las tierras pertenecientes al Estado Nacional- se creó la 
Oficina Central de Tierras y Colonias, dependiente del 
Ministerio del Interior. En 1895 la Oficina sufrió un 
vaciamiento de recursos y de atribuciones hasta la organización 
del Ministerio de Agricultura en 1898. Con este nuevo 
Ministerio se instituyó la División de Tierras y Colonias, la cual 


en 1907 se convirtió en una Dirección y amplió sus 
posibilidades de diseñar, planificar y atender las demandas y 
necesidades de la cuestión de la tierra. Hacia la década del 
veinte, la repartición pasó a denominarse DGT. 

Las funciones de la DGT pueden sintetizarse en cuatro: 
adjudicación de tierras fiscales, fomento y colonización, 
recaudación de impuestos y tramitación de los títulos de 
propiedad. Todas estas operaciones guardaban estrecha 
vinculación entre sí, y su aplicación permitía llevar adelante 
una colonización integral en el marco de la gran trasformación 
que atravesaba el país, tras el auge agroexportador y la llegada 
de miles de familias de inmigrantes provenientes de distintos 
puntos de Europa. En este marco, la DGT alentó la creación de 
colonias oficiales en tierras fiscales de acuerdo a las 
condiciones agroecológicas de la tierra, por lo que las mismas 
se identificaban por el tipo de explotación: agrícola, pastoril o 
mixta. Junto al fomento de la colonización, en lugares donde la 
mayor parte de la tierra había sido vendida, como en La Pampa 
y Tierra del Fuego, la Dirección envió comisiones para tratar 
los asuntos que habían quedado pendientes de su 
regularización. 


Personal 

La Dirección se encontraba administrada por un director 
general, el cual se encargaba de firmar títulos provisionales de 
propiedad y suscribir contratos ad-referéndum sobre lotes 
pastoriles en arriendo, lotes forestales o concesiones yerbateras. 
El cargo no tenía una duración determinada, ya que el ejercicio 
de su función se supeditaba a la decisión del Poder Ejecutivo 
Nacional. Entre los directores se destacó Melitón Díaz de Vivar 
(25 de julio 1880-12 de junio de 1950), por llevar adelante la 
regulación legal y normativa de la DGT, que incluyó la sanción 
de su reglamento y la redacción de la memoria de 1922-1928 — 
una de las más completas y con más detalle de las que tenemos 


registro-. También fomentó la creación de colonias agrícolas, 
pastoriles y mixtas en distintos puntos del país, atendiendo a 
las características agrícolas y ganaderas de cada región, y 
procuró dar una solución al problema de los “intrusos”, 
proyectando la realización de inspecciones territoriales y 
mayores recursos para las oficinas. 

La DGT central se ubicaba en la Capital Federal y, para 
lograr un reconocimiento y control eficiente sobre el terreno, se 
establecieron oficinas en los Territorios Nacionales (Chaco, 
Formosa, Misiones, Chubut, Neuquén, Rio Negro y Santa Cruz), 
dependientes de la sección denominada División de Inspección 
Zonas. Los empleados de la oficina del Territorio respondían al 
jefe de la oficina y al director de tierras, pero debían notificar 
sus movimientos al gobernador de cada Territorio. Asimismo, 
tenían la facultad de pedir el auxilio de la fuerza pública frente 
a situaciones de conflicto. Esta potestad se vinculaba con las 
eventuales acciones de desalojo, aunque a éstas se recurría en 
casos extremos. Por su parte, el jefe de la oficina de tierras era 
nombrado cada dos años salvo excepciones- por el director de 
la repartición nacional. Entre sus obligaciones, cabe mencionar 
la elaboración de un informe anual donde se detallaba el estado 
de la tierra pública. 

La acción territorial de estos funcionarios permitía a la 
DGT disponer de un registro de quienes ocupaban y trabajaban 
el suelo fiscal. Sin embargo, uno de los principales 
inconvenientes fue la heterogénea distribución de personal, en 
especial, de los expertos, agrónomos e inspectores. Por ejemplo, 
en 1934, de las 358 personas que trabajaban en la DGT 
solamente 36 se localizaban en los Territorios Nacionales. Esta 
concentración obstaculizó la regularización y proyección de 
políticas sobre la tierra fiscal. 


Intervenciones y modificaciones en la DGT 
El funcionamiento de la DGT durante el siglo XX estuvo 


atravesado por cambios de administración e intentos de 
modernización del Estado. De esta manera, se destacan diversas 
investigaciones e intervenciones sobre el organismo. Una de las 
investigaciones fue encarada por la Cámara de Diputados de la 
Nación en 1910, con la Comisión de Investigaciones de Tierras 
y Colonias, que tenía el propósito de estudiar la integración y 
situación en la cual se encontraba la Dirección. Los 
parlamentarios advirtieron prácticas fraudulentas en el manejo 
de la tierra y recomendaron al Poder Ejecutivo la mejora de la 
organización y del financiamiento para dotarla de mayor 
personal en los espacios subnacionales. 

Otro hito ocurrió en la etapa radical (1916-1930). En los 
comienzos, y en el marco de políticas regeneracionistas, el 
gobierno presidido por Hipólito Yrigoyen planteó tres grandes 
objetivos respecto a la tierra: rescate de aquella que formaba 
parte de extensos latifundios y que transgredía las normativas; 
conocimiento del suelo fiscal, sus potencialidades productivas y 
estado legal de sus pobladores; y conservación del suelo, en lo 
posible limitando las adjudicaciones. A fin de cumplimentar 
estos propósitos, inició una investigación de la DGT. El 
encargado de la misma, el director Isidro Maza, organizó 
distintas comisiones de inspecciones entre 1918-1919, con la 
intención de establecer una nueva colonización, conociendo el 
terreno y las posibilidades de afianzar el poblamiento de los 
espacios considerados libres. Estas inspecciones fueron 
novedosas, pues hasta ese momento el Estado Nacional 
adolecía de conocimiento preciso sobre la capacidad del suelo y 
el status de sus ocupantes. Además, como era importante 
actualizar y regularizar la situación de los “intrusos”, los 
inspectores debían registrar el estado legal de los ocupantes, las 
mejoras realizadas, la actividad económica y las vías de 
comunicación, entre otros aspectos que describían la realidad 
del terreno. Todas estas acciones y modificaciones mejoraron 
considerablemente el funcionamiento de la repartición (Girbal- 


Blacha, 1991). En cuanto a la política de recuperación de la 
tierra, dentro del marco de la lucha contra del latifundio, se 
lograron rescatar 1.739.000 hectáreas, principalmente del 
Territorio Nacional de Santa Cruz —mediante cinco decretos de 
caducidad entre 1917 y 1918, dadas las irregularidades en los 
procedimientos para su adjudicación-. 

Una nueva investigación e intervención sobre la DGT 
ocurrió tras el golpe de Estado cívico-militar de 1930, ya que el 
gobierno provisional de José Félix Uriburu abogó por mejorar 
la administración del organismo. Para ello impulsó una 
investigación con la finalidad de corroborar la existencia de 
prácticas de corrupción dentro de la política de tierras durante 
la administración de Hipólito Yrigoyen. 

Otro momento importante de la DGT ocurrió en 1940, a 
partir de la ley N” 12.636 que creó el Consejo Agrario Nacional 
(CAN). Por entonces, el gobierno estimó que la nueva 
repartición debía absorber las funciones de la DGT, aunque el 
intento quedó suspendido en 1944, En 1945 el CAN pasó a la 
Secretaria de Trabajo y Previsión gestionada por Juan Domingo 
Perón y, a partir de una reconfiguración del aparato estatal, se 
fundó la Dirección General de Tierras y Bosques. Esta nueva 
dirección perduró hasta 1949, donde nuevamente se constituyó 
la DGT. Durante el primer peronismo, la repartición pudo 
llevar adelante nuevas inspecciones en el Norte y la Patagonia, 
logrando conceder títulos de propiedad a los ocupantes 
(Ruffini, 2011). 

El golpe de Estado cívico-militar de 1955, denominado 
“Revolución Libertadora”, trajo aparejado nuevas 
investigaciones sobre la DGT. No obstante, hacia 1958 la 
Dirección ya no poseía la misma agenda de trabajo y 
planificación, dado que los Territorios Nacionales se habían 
convertido en provincias, correspondiendo la administración de 
la tierra a las nuevas jurisdicciones. Solamente quedaba en 
aquella condición el Territorio Nacional de Tierra del Fuego, 


Antártida e Islas del Atlántico Sur. 


Reflexiones 

La DGT asumió un rol protagónico en la administración y 
distribución de la tierra de los Territorios Nacionales. El 
proceso de adjudicación y titularización del suelo dependió de 
las acciones diseñadas por esta repartición. Sin embargo, los 
inconvenientes propios de los cambios de administración y las 
constantes investigaciones, sumados al viraje de estrategias por 
parte del Estado para lograr una mejor distribución del suelo, 
dificultaron su accionar. Por otro lado, a los problemas 
derivados de la falta de presupuesto y de personal para las 
distintas oficinas territoriales, se agregaron las insuficientes 
inspecciones y mensuras en aquellos espacios subnacionales en 
donde predominaban tierras fiscales. 

Más allá de estos inconvenientes, el diseño de la 
colonización emprendida por la DGT sirvió para lograr el 
registro y control del territorio, en el marco de un Estado 
Nación que desde principios del siglo XX atravesaba un 
conjunto de cambios sociales, culturales y económicos 
provocados por, entre otros fenómenos, la inmigración y la 
expansión agroexportadora. Por este motivo, los desafíos de la 
Dirección fueron relevantes para resguardar la tierra fiscal de 
los acaparadores y para ampliar la capacidad recaudatoria 
estatal. En el proceso de registro se buscó consolidar un control 
efectivo sobre el territorio, conocer quiénes habitaban y cómo 
vivían. Esto era una prioridad para el Estado Nacional en 
espacios donde debía construirse la argentinidad. En este 
contexto, comprender la relevancia de esta repartición nacional 
permite visibilizar su rol en el diseño y la planificación de la 
cuestión de la tierra en los primeros cincuenta años del siglo 
XX. 
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Desarrollo rural integral!'! 


(Argentina, 1960-1990) 


Mónica A. Olivera y Dardo C. lbáñez!”! 


Definición 

Movimiento ideológico estratégico nacido en el seno de los 
organismos internacionales de apoyo financiero-técnico con 
orientación a la planificación a partir de la segunda mitad del 
siglo veinte en Latinoamérica con el propósito de cumplir un 
doble objetivo: elevar la producción agrícola bajo el paradigma 
de la revolución verde y mantener la estructura de la tenencia 
de la tierra. Dando impulso de esta forma al desarrollo 
capitalista en la agricultura sobre todo intensiva. 


Origen 

De esta manera, aparece entonces en Argentina como 
manifestación de esta tendencia, lo que en la literatura 
especializada se conocerán como Desarrollo rural integral (DRD) 
(Carballo, 2004). Estos programas, en el contexto de su 
aplicación y de las ideas que los sustentaron, vinieron a 
plantear un dilema que giró en torno al problema de cómo 
promover la producción agraria en relación al tipo de 
productores que la realizan. Por un lado, están los que creen 
que el desarrollo rural se genera a partir de una agricultura 
extensiva, en manos de explotaciones medianas y grandes, 
orientadas al monocultivo y a la exportación, con fuerte 


respaldo de capital e incorporación de tecnología. Por otro 
lado, están los que creen que las pequeñas explotaciones 
podrían adaptarse al ciclo de acumulación, incorporando 
tecnología complementaria para agricultura intensiva, sin 
perder su carácter campesino. Los denominados campesinistas 
confiaban en la persistencia y posibilidad de inserción de este 
sector; en tanto que los descampesinistas, sostenían que el 
avance del capitalismo en el agro traerá como consecuencia 
inexorable la desaparición del sector campesino como actor 
productivo. Los proyectos DRI irrumpieron con la idea de 
constituirse en una alternativa válida para incorporar a los 
pequeños productores en un proceso de crecimiento económico 
o de “progreso”, frente a la tendencia hacia su exclusión de la 
estructura agraria. De esta manera, quedo instalado por esos 
años el debate tanto teórico como practico por el interés en el 
desarrollo de base regional (Ibáñez, 2008). 

Las propuestas de desarrollo rural integral se instalan en el 
cono sur con el objetivo ideológico, de dirimir una disputa 
presente en la agenda política de Occidente y de los Estados 
Unidos en particular, en los años inmediatos a la posguerra. El 
propósito era bloquear cualquier intento de avance del 
comunismo en la región, como consecuencia del avance de la 
revolución cubana. Por otro lado, tanto en su origen como 
financiamiento, estuvo presente la visión del gobierno de los 
Estados Unidos y los organismos multilaterales o regionales de 
asistencia: Banco Mundial-BM; Banco Interamericano de 
Desarrollo-BID; Fondo Internacional de Desarrollo Agrícola- 
FIDA; Organización de las Unidas para la Alimentación-FAO. 
Así como también los organismos de consulta instalados en la 
región, Comisión Económica para América Latina CEPAL; el 
instituto Interamericano de Cooperación Agrícola IICA. La 
reunión de la Alianza para el Progreso en Punta del Este en 
1961 fue un hito fundamental a partir del cual se comenzaron a 
volcar importantes recursos financieros para promover el 


desarrollo agrario, incluyendo el apoyo a Reformas Agrarias 
controladas sin cuestionar el avance del modelo capitalista. 


Implementación, debate y contexto de los proyectos 
DRI 

En nuestro país, el gobierno de Arturo Frondizi creó, en 1961, 
el Consejo Nacional de Desarrollo (CONADE) como organismo 
central de planificación, que comenzaría a estudiar la 
aplicación de programas regionales (Jáuregui, 2018). Así, se 
conformaron equipos de especialistas que elaboraron un Plan 
Nacional de Desarrollo (PND), en 1965, que recogía las 
recomendaciones sobre políticas públicas de largo plazo que 
hacía la Comisión Económica para América Latina (CEPAL) 
(Jáuregui, 2018). En este periodo, se inician procesos de 
Reforma Agraria en distintos países de América latina; con 
objetivos y resultados diversos. Sin embargo, el intento de 
superar el subdesarrollo en el campo, de expandir la 
producción y de reorganizar a la sociedad agraria, salvo 
contadas excepciones, no logran el impacto esperado (Carballo, 
2004). 

En ese marco, también se promueven los proyectos DRI en 
distintos países de América Latina, incluyendo la Argentina, 
vinculados en su mayoría a la construcción de represas y de 
importantes obras de regadío. Su propósito era atender las 
demandas de agua de los pequeños productores agropecuarios 
de las regiones extrapampeanas, y en el largo plazo, erradicar 
el minifundio e incrementar los rendimientos de la producción 
en el sector primario de la economía. 

La visión sobre una estructura deseable constituyó una 
respuesta, no solo a problemas de orden político, sino 
fundamentalmente al estancamiento productivo que se 
verificaba en las regiones extra pampeanas, que se hacía 
evidente desde fines de las décadas del cincuenta y comienzo 
del sesenta, y que se traducía en una incapacidad creciente por 


parte de dicho sector de satisfacer, como sí ocurrió en el 
periodo de demanda interna, las exigencias del desarrollo 
productivo de base primario intensivo (CEPAL, 2010). 

Los proyectos DRI intentaron reforzar las capacidades 
productivas donde las había, y a implementar con recursos 
humanos, financieros y tecnológicos nuevas posibilidades de 
acceso a la producción para el mercado interno. Partían de un 
concepto de extensionismo multidisciplinario, que por un lado 
procurara transmitir los conocimientos de las nuevas 
tecnologías de producción y comercialización; y que por otro 
promoviera diversas formas de asociativismo entre los 
productores, y en especial, las formas cooperativas de 
producción y mercadeo. La idea era planificar el desarrollo 
integral en el agro, transformando a los minifundistas en 
productores con una lógica diferente, más asociada a la idea de 
un pequeño empresario “eficiente”, o tipo “farmer”. Su suerte 
fue dispar, encontrarían sus límites a partir de las dificultades 
relacionadas en cuanto al financiamiento externo y a la 
propuesta de desarrollo productivo, contribuyendo en algunos 
casos a un proceso de descomposición de los sujetos agrarios a 
los que debía darle impulso a través de la producción 
planificada. 

En Argentina, donde no hubo procesos de Reforma Agraria 
pero sí de asentamiento en el formato de colonias agrícolas en 
unidades económicas familiares a través del Consejo Agrario 
Nacional, los proyectos DRI fueron el de la Corporación de 
Fomento del Río Colorado en Buenos Aires del Valle Inferior 
del Río Negro en la provincia de Río Negro, de Nueva Coneta 
en Catamarca y de la Corporación del Río Dulce en Santiago 
del Estero que, si bien tuvieron un cierto impacto local, no 
impulsaron el desarrollo regional proyectado en su 
formulación. 

Diseñados con el objetivo de impulsar una serie de 
transformaciones que permita generar cambios sustanciales en 


los componentes productivos y sociales, los DRI encontrarían 
sus límites al momento de iniciar sus emprendimientos. Sus 
resultados demostraron también las limitaciones de la 
propuesta. La inadecuada selección de los participantes; el 
excesivo énfasis productivista; el apremio por lograr resultados; 
la imposibilidad de conseguir la integralidad de acciones en 
plazos cortos; la ineficiencia, desinterés o incapacidad técnico- 
financiera de los Estados Nacionales para cumplir con los 
compromisos asumidos, etc. hicieron que dos décadas después 
fueran nulos los ejemplos exitosos (Carballo, 2004). Fueron 
mostrando una gran disociación entre la estrategia de 
desarrollo que perseguían y del modelo económico que en el 
momento de aplicación asumía el país. En consecuencia, los 
proyectos implementados aisladamente operaron sobre la base 
de acciones paralelas, desacopladas y, a veces, conflictivas con 
las políticas globales. 


Reflexiones 

Como ejes de las estrategias de desarrollo en las décadas del 
sesenta y setenta en Argentina, e instrumentos de la política de 
las agencias de crédito multilaterales, los DRI generaron 
asistencia técnica, créditos, infraestructura, comercialización, 
mecanismos de coordinación local, desarrollo institucional sin 
llegar a persistir en el tiempo. 

Los DRI partieron de una concepción deliberada con 
supuestos que implicaban el mejoramiento de la calidad de 
vida y producción de los sectores más retrasados del agro sobre 
todo del minifundio. Si bien el discurso integral ponía el acento 
en la participación de los beneficiarios, la complejidad técnica 
exigida por las metodologías de formulación y ejecución hacía 
que, en la práctica, la participación campesina fuese escasa. 

En Argentina, el desempeño de los proyectos DRI no 
alcanzó los objetivos esperados. Esto se debe a distintos 
factores como al propio modelo productivo propuesto, a la 


discontinuidad de los esfuerzos, a la ausencia de un aprendizaje 
sistemático de los desaciertos y a la carencia de recursos 
técnicos suficientes capaces de permanecer en el tiempo. 
También se explica por las características y problemas 
particulares de los actores productivos hacia los que estaban 
orientados, sujetos de una inserción subordinada en los 
circuitos de comercialización de sus productos, y amenazados 
en su propia existencia por el avance de un capitalismo agrario 
de alta competitividad y volcado a la producción 
agroexportadora. 

Lo que se pretendía con estos proyectos era erradicar el 
minifundio orientado al autoconsumo, que contaba con una 
limitada dotación de tierra y capital, y que se mantenía en 
niveles de subsistencia, como así también cambiar la situación 
de los trabajadores rurales desorganizados, con relaciones 
laborales precarias (Basco, 1993). Para ello se proponía un 
cambio a partir de una modernización productiva y un 
aumento de los rendimientos, de la incorporación de rubros 
más rentables, de una mayor integración agroindustrial, y de la 
conformación de organizaciones de pequeños productores 
creando cooperativas y articulando con otros actores y agentes 
económicos. El desafío también fue de pasar de proyectos casi 
exclusivamente productivistas como señala Carballo (2004) a 
proyectos con alto contenido social, con variedad de 
componentes a su interior que debían articularse para su 
ejecución. 

Esta concepción de DRI generó contradicciones en la 
aplicación: por un lado, los requerimientos de los organismos 
de crédito para su elaboración eran minuciosos, por lo que se 
requería de una formación técnica para la formulación. Esto 
implicó la contratación por parte de las agencias ejecutoras de 
los DRI de asesorías externas que requerían elevadas 
erogaciones de dinero que a su vez estaban incorporados en los 
créditos que financiaban los proyectos. De ese modo, gran parte 


de los recursos que el país debía pagar, se destinaba a salarios y 
servicios de funcionarios tanto externos como nacionales. 

En tal sentido es útil reflexionar sobre el impacto que 
tuvieron los programas de desarrollo  exógeno con 
financiamiento externo adoptados en el cono sur en general y 
en nuestro país. La implementación de los proyectos DRI no 
logró mejorar las condiciones de vida de pequeños productores 
y campesinos y su acceso a los mercados. En su mayor parte no 
lograron mejorar su estatus y transformarse en productores 
farmerizados. La problemática de la producción fue atendida en 
los casos de Santiago y Catamarca a través de la asistencia 
técnica y el crédito. Sin embargo, la experiencia indica que 
estas acciones enfrentaron problemas por la frecuente 
desarticulación con los mercados y la oferta de la producción, 
debido a una sobrevaloración de los instrumentos con respecto 
a la viabilidad productiva y la fortaleza de la organización 
social. Luego de conformar organizaciones cooperativas con el 
propósito de colocar la producción a precios compensatorios, a 
poco de andar fracasaron y se desmantelaron. El crédito, fue 
administrado por las agencias planificadoras absorbiendo los 
gastos financieros en las tasas de interés del 10% anual para los 
productores, cuando el Estado pagaba 14% anual por los 
préstamos del BID. A su vez, el crédito al estar desarticulado 
del apoyo tecnológico con continuidad y no abarcar a la etapa 
de comercialización, no sirvió como dinamizador de la 
producción. 

Llegaron a su fin con la crisis de la deuda que se asomaba 
insostenible junto a las recurrentes discontinuidades 
institucionales que atravesaron a estos proyectos a lo largo de 
su implementación, sumado a los brotes inflacionarios y 
devaluaciones de la moneda de fines de la década de 1980. En 
esos años, dieron por concluido su desempeño en nuestro 
territorio, al quedar restringido el financiamiento externo con 
este sector de cooperación. El ajuste macroeconómico y la 


consecuente política de achicamiento del Estado modificaron la 
estructura institucional del sector agropecuario. Al privatizar 
servicios y transferir responsabilidades a las provincias, se 
desmantelaron las agencias que se ocupaban de mantener 
operativos esto proyectos DRI. 

Ya agotada esta lógica de intervenir en el sector más 
retrasado de los actores rurales, quedaron en desuso y en parte 
fueron reemplazados en la década del 1990 por la estrategia de 
un conjunto de ONG (organizaciones no gubernamentales) de 
promoción y desarrollo rural, que adoptaron otro paradigma de 
intervención en el sector más vinculado a la generación de 
micro proyectos de desarrollo. 
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Educación secundaria rural!'! 


(Argentina, fines del siglo XX-2023) 


María Emilia Schmuckl?! 


Definición 

La educación secundaria rural remite a instituciones de nivel 
medio emplazadas en contextos rurales. Se diferencia de la 
educación para el medio rural asociada a escuelas agrarias, 
agropecuarias o agrotécnicas y propone diferentes opciones 
organizativas y/o pedagógicas: mientras que la mayor parte de 
las escuelas presentan características similares a las 
tradicionales instituciones urbanas de nivel medio, otras poseen 
formatos organizativos y pedagógicos acordes a las 
heterogéneas necesidades del medio rural. 


Origen 

La denominación de escuelas secundarias rurales obedece a dos 
determinaciones que instauró la Ley de Educación Nacional 
Nro. 26.206 (LEN) sancionada en 2006: el establecimiento de 
la obligatoriedad escolar hasta la finalización del nivel 
secundario y la incorporación de la educación rural como una 
de las ocho modalidades del sistema educativo. De acuerdo con 
esta legislación vigente, las secundarias rurales se constituyen 
como aquellos establecimientos destinados a garantizar la 
oferta del nivel medio obligatorio en zonas rurales, 
adecuándose a las particularidades y necesidades de estos 


contextos y sus poblaciones. 

No obstante, para comprender el proceso de creación de 
estas instituciones, cabe mencionar la expansión de la 
educación media a nivel internacional que, con diferentes 
dinámicas, se corresponde con una tendencia hacia la 
escolarización general de las juventudes desde mediados del 
siglo XX en Argentina, con implicancias en los espacios rurales. 
Desde el siglo XIX, la oferta tradicional de educación 
secundaria rural se relacionaba con la formación agropecuaria 
o agrotécnica, al tiempo que, desde principios del siglo XX, 
también podemos identificar algunas experiencias pioneras en 
el continente de formación de maestros normales rurales. 
Asimismo, entre fines de los sesenta y la década de 1980, 
surgieron propuestas de educación de alternancia, basadas en 
la diferenciación de períodos en que el estudiantado asiste a la 
escuela y períodos en los que continúa con la formación junto 
con sus familias: la Escuela de Familia Agrícola (EFA), un 
proyecto de base asociativa y familiar que inició en Santa Fe y 
luego se desarrolló en otras provincias, y los Centros 
Educativos de Producción Total (CEPT), agrupados bajo un 
modelo de cogestión en la provincia de Buenos Aires. 

La significativa expansión de la oferta de educación media 
en espacios rurales se inició en la década de 1990 a partir de la 
Ley Federal de Educación (LFE) que creó el tercer ciclo de 
Educación General Básica (EGB3) obligatorio, incorporando los 
dos primeros años que correspondían a la secundaria. Esta 
reforma educativa, desarrollada en el marco de un plan de 
ajuste fiscal y respaldada por préstamos del Banco Mundial 
(BM) y el Banco Interamericano de Desarrollo, fue acompañada 
por políticas llamadas compensatorias, entre las que se 
encontraron medidas focalizadas en la ruralidad, que 
definieron estos espacios y sus escuelas por sus carencias 
(Schmuck, 2024). En este marco, se implementó el Proyecto 7 
de Fortalecimiento de la Educación Rural que avanzó en la 


creación del EGB3 en las zonas rurales abarcando a la mayoría 
de las provincias de acuerdo con las particularidades del 
medio. El Proyecto, cuyo funcionamiento ha dejado huellas en 
estrategias que continúan vigentes en determinados contextos, 
priorizó la ubicación del EGB3 en las primarias rurales, 
organizó agrupamientos entre instituciones y propuso el trabajo 
en equipos que incluían un maestro tutor por institución y 
profesores itinerantes que dictaban áreas específicas en 
diferentes escuelas; en algunas jurisdicciones se implementaron 
asimismo secciones móviles en las que el estudiantado se 
trasladaba para determinadas asignaturas a una escuela media. 

Con la sanción de la LEN en 2006, que puso fin al EGB3 y 
dictó la obligatoriedad del nivel secundario, se creó la 
modalidad de educación rural. Asimismo, se estableció que las 
escuelas de educación agraria, agropecuaria o agrotécnica 
quedaran comprendidas dentro de la modalidad de educación 
técnico profesional. 

A partir de la LEN la educación rural cobró mayor 
relevancia en la agenda de las políticas nacionales y de las 
distintas jurisdicciones. En los últimos quince años, se destaca 
el Proyecto de Mejoramiento de la Educación Rural (PROMER). 
Basado en un préstamo del BM, se desarrolló en dos ediciones: 
el PROMER 1 (2007-2013) y el PROMER II (2015-2021), que 
otorgó centralidad a la educación secundaria, con los objetivos 
de aumentar la inscripción y las tasas de finalización del nivel. 

El direccionamiento de la LEN y las políticas asociadas 
buscaron trabajar en torno a un modo de equiparar las escuelas 
rurales, que previamente habían estado comprendidas por 
políticas focalizadas, con el resto de las instituciones, aunque 
reconociendo las peculiaridades jurisdiccionales y zonales. En 
esta línea, bajo la denominación de secundarias rurales se 
comprende el funcionamiento de escuelas que proponen 
diferentes opciones organizativas o pedagógicas entre las que 
se encuentran, además de escuelas secundarias completas 


acordes al modelo tradicional, la organización en secciones 
múltiples —en las que el grupo escolar se corresponde con más 
de un año de estudio—, instituciones con ciclos básicos 
localizados en escuelas primarias con modelo de itinerancia o 
con extensión progresiva de cursos, escuelas desarrolladas en 
entornos virtuales o mediadas por TIC, con albergue o 
residencias estudiantiles o mediante la modalidad de 
alternancia (González et al., 2015; UNICEF-FLACSO, 2020). 


Jóvenes, familias y escuelas 

En relación con distintos momentos de la historia argentina, 
trabajos pioneros sobre educación rural destacan la 
importancia del involucramiento de los actores locales en el 
desarrollo de instituciones escolares en contextos rurales, al 
tiempo que señalan que estas se constituyen en el centro de 
reunión social y espacio privilegiado de materialización del 
Estado y sus políticas, así como escenario de disputa y 
construcción del prestigio social (Neufeld, 1992; Cragnolino, 
2007). En la misma línea, es posible señalar que el impulso 
estatal que explica en primera medida la creación de escuelas 
secundarias rurales no basta para comprender la historia y las 
singularidades de las experiencias educativas. Así, mientras el 
surgimiento y sostenimiento de muchas instituciones se vincula 
asimismo con el interés, los incesantes pedidos e iniciativas de 
familias y organizaciones, es necesario atender a las prácticas 
cotidianas, los conflictos y apropiaciones de los distintos 
sujetos educativos que tiñen la cotidianeidad institucional. 

En este sentido, como señalan Hirsch et al. (2023), 
investigaciones sobre juventudes rurales y educación coinciden 
en destacar la fuerte valoración de la escuela secundaria rural 
por parte de las familias y la significativa reconfiguración de 
las trayectorias de jóvenes a partir de la posibilidad de contar 
con la oferta de nivel medio en zonas cercanas a la residencia. 
Al respecto, si acaso se ha señalado que las demandas 


educativas de jóvenes explican en parte los procesos 
migratorios hacia las ciudades, se señala que el crecimiento de 
establecimientos en contextos rurales permite construir 
mayores posibilidades de arraigo, aunque también es posible 
referirse a un proceso de postergación de la migración o incluso 
advertir las facilidades asociadas al título secundario que 
marcan los desplazamientos con sentido rural-urbano. En 
relación con esto, interesa señalar la tendencia reciente de 
traslado diario hacia escuelas secundarias rurales por parte 
estudiantes que provienen de zonas urbanas y encuentran 
facilidades de inclusión, así como los modos de desplazamiento 
cotidiano y permanencia que habilitan las propuestas de 
alternancia y las escuelas con albergue entre las jóvenes 
generaciones. 

Las escuelas secundarias, por otra parte, se convierten es 
espacios privilegiados de sociabilidad entre jóvenes, quienes 
valoran las propuestas lúdicas, deportivas y festivas y las 
posibilidades de consumo de TIC, al tiempo construyen 
identificaciones y alteridades vinculadas con la condición 
juvenil, en las que asimismo se ponen en juego las relaciones y 
desigualdades de géneros, generaciones, étnicas y religiosas 
(Ambrogi y Cragnolino, 2021; Barés y Schmuck, 2023; Mayer, 
2020), entre otros emergentes que deben comprenderse en 
función de los contextos específicos. 


Reflexiones y debates 

El criterio principal para definir e identificar las escuelas 
secundarias rurales que utiliza el Ministerio de Educación de la 
Nación en sus sistemas estadísticos, de gestión y administración 
se vincula con el emplazamiento de las instituciones. Basado, a 
su vez, en los criterios demográficos del Instituto de Estadística 
y Censos, esto implica que las secundarias rurales sean aquellas 
que se encuentran en una localidad de menos de 2.000 
habitantes o en zonas de población dispersa. Entre las 


clasificaciones que operan en las diferentes provincias, se 
destaca la zonificación del territorio según sus posibilidades de 
acceso, la provisión de servicios y otras condiciones, en base a 
lo que se establecen bonificaciones a docentes que trabajan en 
las zonas más desfavorables que marcan una continuidad con 
las nociones que fundamentaron las políticas compensatorias 
para la ruralidad. 

De este modo, para comprender los escenarios de 
educación secundaria rural, inicialmente es necesario advertir 
los múltiples contextos que estos criterios contemplan y 
agrupan, advirtiendo, por ejemplo, las divergencias entre una 
escuela de isla, una ubicada en el monte serrano o el altiplano, 
en zona cordillerana o próxima a una localidad de la pampa 
húmeda, entre otras consideraciones ineludibles. De hecho, a 
pesar de la concepción de base estadística, las resoluciones y 
documentos de política pública asociadas a la LEN se refieren a 
un territorio diverso, con divergentes características 
ambientales, productivas y socioeconómicas y en estrecha 
relación con el mundo urbano, por lo que explicitan estas 
discusiones sobre el territorio al señalar el anacronismo de 
definir la ruralidad como un espacio homogéneo a lo largo y 
ancho del país. 

Por otra parte, en torno a esta primera definición de 
educación rural asociada exclusivamente a la localización de 
las escuelas, advertimos que la oferta de nivel medio de la 
modalidad, aun cuando de acuerdo con las definiciones 
curriculares jurisdiccionales pueda presentar Ciclos Orientados 
con terminalidades asociadas al medio, tiende a desvincularse 
de las propuestas tradicionalmente asociadas a la educación 
para la ruralidad, cuyos proyectos educativos se encuentran 
fuertemente atravesados por la especificidad de la formación, la 
preocupación por el arraigo y la vinculación con los saberes de 
las familias de sus estudiantes. Esto se expresa concretamente 
en las divisiones administrativas de las áreas de gestión 


nacional: el área destinada a educación rural al interior de la 
cartera de educación (con diferente jerarquía y organización 
según los períodos gubernamentales) centra su trabajo en las 
escuelas ubicadas en contexto rural, mientras, por caso, las 
instituciones de educación agropecuaria o agrotécnica, no 
obstante cuando muchas están emplazadas en espacios rurales, 
son contempladas junto con instituciones de la modalidad 
técnico profesional, al tiempo que las EFA suelen quedar fuera 
de la injerencia por constituirse como escuelas públicas de 
gestión privada. Así y todo, durante la implementación de las 
políticas en los diferentes niveles y en la órbita de las 
burocracias provinciales estas clasificaciones se tramitan de 
acuerdo con diferentes estrategias, por lo que también se 
presentan modos más inclusivos de delimitación de lo que es la 
educación secundaria rural. 

Finalmente, interesa introducir la pregunta sobre la 
posibilidad de identificar aspectos particulares y comunes entre 
estas escuelas ubicadas en contextos rurales que ameriten la 
existencia de modelos específicos de organización institucional 
o pedagógica. El Relevamiento de la Educación Rural 
financiado por el PROMER 1 señaló algunas características que 
reúne gran parte de las instituciones: la situación de 
aislamiento, problemas de accesibilidad y frecuente baja 
matrícula. En este sentido, es posible reconocer instituciones 
que presentan diferentes propuestas que remiten a modos 
alternativos de organizar el espacio y tiempo escolar, el trabajo 
docente, los modos de agrupar a estudiantes y las propuestas 
pedagógicas, entre las que pueden destacarse las experiencias 
de alternancia mencionadas y la educación secundaria rural 
mediada por TIC. No obstante, cabe destacar que en el proceso 
de extensión del nivel medio a la ruralidad se ha privilegiado el 
modelo tradicional de la escuela secundaria. Este modelo, que 
privilegia las secciones independientes, la organización en las 
aulas de forma simultánea y graduada y el trabajo docente por 


horas cátedra y especialidades, no se corresponde 
necesariamente con las características señaladas. De este modo, 
al tiempo que los criterios en los que se basa la definición y 
delimitación de las instituciones contempladas dentro del 
universo de la educación secundaria rural pueden someterse a 
discusión, la apuesta por fortalecer propuestas que resulten 
acordes a las particularidades del medio rural presenta desafíos 
a futuro. 
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Ejido'*! 


(Río de la Plata, Iberoamérica, siglo XIX) 


Sol Lanteri!?! 


Definición 

Según las Leyes de Indias, los ejidos eran tierras de uso 
común ubicadas a la salida de los pueblos de españoles e 
indios. Sin embargo, en las latitudes americanas de 
colonización hispana hubo una gran diversidad de casos, 
características y dinámicas a lo largo del tiempo. En el 
Río de la Plata, los estudios disponibles destacan que la 
impronta comunal fue más propia del Noroeste e Interior; 
en Buenos Aires la legislación independiente consideró 
ejido a las tierras que rodeaban a los pueblos que se 
establecían con la expansión de la frontera, destinadas al 
establecimiento de población y cultivo para explotación 
individual. 


Origen 

Al principio de la época colonial, la noción de ejido introducida 
en las colonias americanas fue similar a la utilizada en Castilla: 
tierras a las salidas de los poblados destinadas a un eventual 
aumento de población y conducción de ganado a la dehesa 
(terrenos de explotación común de bosques y fauna). En los 
pueblos de indios, constituyó uno de los cuatro tipos de tierra 


comunal: fundo legal, ejidos, propios y tierras de común 
repartimiento, todos bajo protección de la Corona. Los 
segundos y terceros eran además tierras municipales 
gestionadas por cabildos o ayuntamientos. 

Según la mentada definición del Diccionario de Legislación y 
Jurisprudencia de Escriche, ejido es: 


“El campo o tierra que está a la salida del lugar y no se planta ni 
se labra, y es común para todos los vecinos. Viene de la palabra 
latina exitus, que significa salida. Los ejidos de cada pueblo están 
destinados al uso común de sus moradores, nadie por 
consiguiente puede apropiárselos ni ganarlos por prescripción, ni 
edificar en ellos, ni mandarlos en legado” (Escriche, 1851, p. 599, 
en Marino, 2016, p. 8). 


La historiografía española e ¡iberoamericana ha 
demostrado, con todo, una gran casuística en las formas, 
dinámicas y evolución de los ejidos tanto para las diferentes 
regiones de España como para las latitudes americanas, 
signadas por el binomio tierra-población, las características de 
los ecosistemas, las actividades productivas, los circuitos 
mercantiles, el accionar social, el funcionamiento de los 
poderes locales, la aplicación de las normativas indianas e 
independientes, etc. 


Trazado y características 

En el Virreinato del Río de la Plata (región con capital en 
Buenos Aires desde 1776, que a partir de principios del siglo 
XIX se fragmentará en países independientes, como Argentina, 
Uruguay, Paraguay, Bolivia y partes de Brasil, Chile y Perú), las 
zonas del Noroeste e Interior vinculadas al circuito 
comprendido entre el eje atlántico y andino consolidaron 
comunidades dotadas de tierras mediante diversas formas de 
acceso, como pueblos de indios y ejidos, antes que otras zonas 


(como el hinterland porteño). En Córdoba, por ejemplo, los 
ejidos fueron, junto con dehesas y pastos, bienes privativos “del 
común” representados por el cabildo que, según la normativa, 
no podían venderse. Fueron colocados a censo enfitéutico, pues 
el dominio directo era de la Corona, y dinamizados a nivel 
poblacional, productivo y fiscal por las políticas borbónicas. 
Aunque en la práctica no fueron de uso común, sino parcelados 
y fuente de especulación inmobiliaria y fiscal por parte de 
particulares y sectores del poder local (Ferreyra, 2016), 
asimilándose más a los propios que a los ejidos españoles y 
mexicanos, como el caso de Buenos Aires. 

En la campaña bonaerense, de colonización más tardía que 
el interior rioplatense y otras latitudes americanas, los pueblos 
-si bien de distinta índole (Canedo, 2016)- se fueron formando 
al calor de la expansión de la frontera hispano-criolla, ante las 
constantes migraciones de familias e individuos que se 
establecían por la abundancia de tierras fértiles y los altos 
salarios -en comparación a otras regiones del Virreinato—, de 
manera espontánea o por fomento oficial (Banzato y Lanteri, 
2007). Las tierras que los circundaban eran tradicionalmente 
consideradas como “de pan llevar” o ejidos, dejándose terrenos 
de uso común para pastoreo de ganado o cultivo por parte de 
milicianos y pobladores, de forma convergente con la citada 
acepción de Escriche. 

Estas reservas de terrenos no implicaron, sin embargo, su 
traza formal como ejidos. Dicha traza se dio recién a partir de 
las primeras décadas del siglo XIX, cuando los gobiernos 
independientes, si bien inspirados en el Derecho Indiano, 
consideraron ejido a la superficie de tierra parcelada y de 
usufructo individual que rodeaba a los pueblos de campaña 
destinada a establecer población y cultivo mediante solares, 
quintas y chacras. Así, se despojó su carácter comunal y se 
orientó su función a la práctica de la agricultura (Barcos, 
2013). De esta forma, salvo algunos nodos cerealeros como 


Lobos y Chivilcoy, la agricultura y producción fruto-hortícola 
eran realizadas en pequeña escala en los ejidos de los pueblos o 
en ciertas estancias mixtas de la campaña durante las primeras 
décadas de la centuria, mediante mano de obra familiar para el 
auto-sustento y/o el abastecimiento de mercados locales y 
regionales (Djenderedjian, 2008). 

Los pueblos que fueron estableciéndose en el ámbito rural 
bonaerense constituyeron sedes del poder civil, militar y 
eclesiástico, vinculados a la jurisdicción porteña (Barral y 
Fradkin, 2005). Hasta la creación de las municipalidades a 
mediados de siglo, la asignación de los ejidos estuvo a cargo de 
comandantes de frontera y jueces de paz, junto a las comisiones 
de solares y fueron distribuidos en forma de donaciones, 
enfiteusis y arrendamiento. Un estudio comparativo entre 
donaciones ejidales y “condicionadas” mostró que 
constituyeron una parte fundamental del proceso de afirmación 
institucional del Estado postcolonial, por replicar la usanza 
colonial de crear pueblos de labradores que se convertían en 
sedes administrativas y por conformar nodos de poder político 
de gravitación local-regional, que intervinieron en la formación 
de consensos sociales y en las luchas políticas de la primera 
mitad del siglo (Barcos y Lanteri, 2013). 


La “modernización” liberal: normas y prácticas 

Si bien con antecedentes a fines del siglo XVIII y la segunda 
década del XIX, a mediados de la centuria se agudizó el 
impulso reformador y “modernizador” de corte liberal en 
España y América, mediante la implementación de medidas 
desamortizadoras de corporaciones civiles y eclesiásticas, 
involucrando las ventas de terrenos comunales y públicos, los 
bienes de la iglesia y la desvinculación de señoríos. Los 
objetivos de las elites fueron fundamentalmente contribuir al 
crecimiento económico y fiscal de los Estados-Nación en 
formación mediante las ventas y contratos. Durante la década 


de 1850 se sancionaron, por ejemplo, la ley Madoz en España 
(1855), la ley Lerdo en México (1856) y se implementó el 
“ordenamiento legal” en la provincia de Buenos Aires (Barcos, 
Lanteri y Marino, 2017). No obstante, una de las 
particularidades destacadas del liberalismo argentino frente a 
otras latitudes americanas fue la configuración de la propiedad, 
al no tener que disputar mayormente su control con 
corporaciones civiles y eclesiásticas (Roldán, 2010). 

Estas normativas, aunque con particularidades, buscaban 
encauzar el pluralismo de concepciones y prácticas de 
usufructo y propiedad hacia un monismo jurídico anclado en 
una concepción de la propiedad de índole subjetiva, titulada y 
cercada. Con todo, la historiografía española e iberoamericana 
ha demostrado la multiplicidad de medidas, formas de 
aplicación y resultados disímiles en cada país o región de éstos 
por varios factores, como las estrategias, negociaciones y 
resistencias sociales (de índole particular y comunal) a la 
legislación y los poderes locales; incluso la adaptación de la 
legislación federal o nacional a realidades indígenas o de otros 
sectores sociales en un marco signado por la casuística, normas 
ad hoc y vaivenes. Estudios sobre diversos países y regiones 
(como México, Guatemala, El Salvador, Bolivia, los Andes y la 
Amazonía, Argentina, entre otros) subrayaron la hibridación 
jurídica entre el influjo indiano y la normatividad 
independiente y la continuidad y/o yuxtaposición de la 
propiedad comunal con la particular, pese a la legislación 
liberal, incluso hasta luego de la sanción de los códigos y el 
Derecho Positivo finisecular (entre otros, Escobar, Falcón y 
Sánchez, 2017; Zárate, 2020; Teruel, 2019). 

Mientras en México y Bolivia hubo leyes nacionales que 
regularon el proceso desamortizador, en Argentina la cuestión 
indígena y comunal sólo era propia de algunas provincias sobre 
otras, sujetas a la legislación provincial hasta la 
implementación del Código Civil (1871). En el primero la 


desamortización se realizó con diferentes ritmos, alcances y 
resultados según las regiones durante el período 1856-1910. En 
el segundo, la figura de proindiviso permitió a varios pueblos 
indígenas mantener su propiedad comunal aún hasta la reforma 
agraria de 1953 (Teruel y Marino, 2019). 

La situación de varios pueblos de indios de raigambre 
colonial en las provincias argentinas de Córdoba o Jujuy fue 
similar: el pueblo de La Toma en la primera logró retener 
tierras comunales con una gran resistencia hasta 1885 (Tell, 
2010); en la segunda pudieron usufructuar las tierras en 
enfiteusis o arrendamiento hasta la década de 1860, resultando 
en un régimen de copropiedad o propiedad por acciones a fines 
de siglo, afín a lo sucedido en Bolivia y algunas regiones 
mexicanas (Teruel y Marino, 2019). En Córdoba, la 
municipalidad obligó a redimir los ejidos enfitéuticos a partir 
de 1874, porque el Código Civil prohibía la enfiteusis, 
terminado así con el sistema de ejidos establecido desde la 
colonia (Ferreyra, 2016). 

En Buenos Aires el carácter comunal de los terrenos, salvo 
la reducción de indios de Quilmes o Baradero, fue menor y 
diferente en el marco de una frontera abierta con la población 
indígena —no sometida al Estado español o republicano hasta 
fines de siglo- y a una economía agraria fuertemente orientada 
al mercado externo. Las disposiciones sobre pueblos y ejidos 
rurales durante el período independiente, si bien inspiradas en 
el influjo indiano, dispusieron la parcelación individual y el 
fomento de población y cultivo, aunque en la práctica muchas 
veces los labradores concebían al ejido como terrenos comunes 
para pasto y leñas. Las normativas fueron heterogéneas hasta la 
primera ley de venta de parcelas ejidales de 1858, que generó 
discusiones y conflictos con los poseedores de terrenos sobre la 
cantidad de años necesaria para acceder a la propiedad y otras 
cuestiones. Los estudios disponibles para algunos partidos 
refieren a los traspasos regulares de unidades desde comienzos 


de siglo y a un recambio por inmigrantes europeos en la 
propiedad ejidal a partir de mediados. Finalmente, la ley 
general de ejidos de 1870, reorganizó las anteriores normativas 
y tuvo un impacto diferente entre provincias (Barcos, 2013). 
Hacia fines de siglo, se dispuso los ensanches de ejidos y se 
fomentó la creación de centros agrícolas mediante la ley de 
1887 para incentivar la agricultura a pequeña-mediana escala y 
la instalación de inmigrantes europeos (Djenderedjian, 
Bearzotti y Martirén, 2010), aunque las normativas sobre ejidos 
continuaron luego, como la ley de 1913 (Vitalone, 2013). 


Perspectivas de análisis 

Tradicionalmente, los ejidos bonaerenses fueron considerados 
como consecuencia de la coyuntura de expansión productiva de 
la segunda mitad de la centuria, vinculada con el modelo de la 
estancia mixta (agrícola-ganadera) y la inmigración europea 
(Bejarano, 1969, entre otros), aunque pesquisas posteriores 
mostraron que la política ejidal tuvo un carácter oficial desde 
la primera década revolucionaria, constitutiva de una 
estructura productiva diversificada que abastecía a los pueblos 
rurales (Barcos, 2013). 

En los últimos años, se advierten principalmente tres 
vertientes de estudios sobre ejidos en la campaña de Buenos 
Aires en el marco de debates mayores sobre Argentina e 
Hispanoamérica. En primer lugar, uno proveniente del campo 
de la historia rural y económica, enfocado a discutir la 
modernización de la agricultura en el período 1850-75, el rol 
de los ensanches ejidales en el proceso, la vinculación con la 
“eran expansión” posterior y la comparación entre distintas 
zonas del Litoral y el Interior rioplatenses (entre otros, Barcos y 
Martirén, 2019; Barcos, 2019). En segundo lugar, se están 
desarrollando investigaciones desde la historia, la arqueología 
y la antropología social con miradas de conjunto sobre campos, 
pueblos, ejidos y tierras indígenas y el impacto de la normativa 


liberal “a ras del suelo” en la frontera, indagando la 
articulación rural-urbana, las formas de acceso indígena a la 
propiedad y la contraposición/complementariedad entre la 
individual y comunal, las contraprestaciones de bienes por 
servicios públicos, etc. (entre otros, Lanteri, 2017; Lanteri y 
Pedrotta, 2018; Barcos y Lanteri, 2018). Finalmente, pesquisas 
provenientes de disciplinas como la geografía y la arquitectura 
histórica aportan al tema desde enfoques centrados en las 
formas de organización espacial, los influjos teóricos, las 
instituciones y modelos de aplicación sobre el territorio, sus 
rasgos y cambios a través del tiempo (entre otros, Braticevic, 
Tommei y Rascovan, 2017; Aliata, 2016; Pesoa, 2016; Vitalone, 
2013). 

Si bien existen algunos estudios, faltaría profundizar en 
investigaciones comparativas sobre el efecto de las reformas 
liberales en distintos países de Iberoamérica y su impacto en 
los mercados de tierras y su vinculación con las realidades 
agrarias posteriores (contemporáneas) y en modelos 
explicativos que consideren la diversidad, pero también 
permitan advertir las constantes y resultados del proceso, así 
como ahondar en el aspecto fiscal. Con todo, estos campos y 
nuevas perspectivas analíticas se muestran promisorios y 
denotan la relevancia de estas instituciones y procesos de 
raigambre colonial y su dinamismo para el entendimiento del 
agro iberoamericano hasta nuestros días. 
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Estanciero!''' 


(Argentina, siglos XVI-XIX) 


Ana Inés Ferreyral?! 


Definición 

Un estanciero es un propietario, poseedor o responsable de una 
estancia, principalmente, dedicada a la actividad ganadera 
(bovina, ovina, caprina), lo que no excluye que pueda tener 
actividad agrícola o frutícola en menor proporción. Esta última 
actividad, por lo general, se realiza para cubrir las necesidades 
de la unidad o como complemento menor, cuyo excedente está 
orientado al mercado local. La acepción de este vocablo no ha 
variado demasiado a través de los siglos y en términos 
generales, tiene similar alcance. 


Un recorrido por su significado 
La palabra estanciero está compuesta del sustantivo “estancia” y 
del sufijo“ero” que indica oficio, desempeño o actividad que 
realiza. El término no hace referencia a la forma de tenencia de 
la tierra, no implica propiedad o control legal sobre ella, sino 
posesión reconocida de estancia. Por lo tanto, los arrendatarios 
de estancias son reconocidos como estancieros. Más aún, a fines 
del siglo XVIII y gran parte del siglo XIX, en muchas 
oportunidades a los administradores o responsables de 
estancias también se los ha denominado estancieros. 

En Argentina, la palabra estancia hace referencia a un 


establecimiento rural de diversa extensión o magnitud según la 
región donde se encuentre. No obstante, alude a una extensión 
mayor de tierras, por lo general dividida en un núcleo central o 
principal y puestos menores. La expresión fue empleada desde el 
siglo XVI en la América de colonización española y como tal, 
figura en las “mercedes” o concesiones de tierras que los 
conquistadores y gobernantes, otorgaban a los que habían 
participado en alguna acción vinculada con el acto de 
conquista o defensa de las tierras tomadas. 

Desde fines del siglo XVIII en los Diccionarios de la lengua 
castellana de la Real Academia Española comenzó a definirse el 
vocablo estanciero “como el que cuida alguna estancia”. Con 
igual significado aparece en las ediciones de 1791, 1803, 1817, 
1822, 1869, 1884,1895, 1901, 1904, 1914, 1925, 1939, 1970 y 
1992. Otro tanto ocurre en los Diccionarios de la lengua 
castellana de Núñez de Taboada, de 1825; de Vicente Salvat, de 
1846 y 1852; y de Gaspar Roig, de 1853. Y con similar sentido 
continuó en el siglo XX, según indica el diccionario 
enciclopédico Espasa 5, editado en Madrid 1993. 

Con frecuencia se ha empleado como sinónimo de 
estanciero, el término hacendado. Este vocablo fue de uso casi 
exclusivo en el discurso oficial, sobre todo en la letra de las 
normas del siglo XIX, al menos hasta avanzada la segunda 
mitad. Desde 1817 hasta 1860, diversas leyes y decretos 
emanados tanto del Directorio de las Provincias Unidas del Río 
de la Plata como de los gobernadores de las provincias, 
emplearon la palabra hacendado —sin dudas más inclusiva que 
estanciero— para hacer referencia a los poseedores de ganado 
en general, sin especificar la cantidad. Recién en el Código 
Rural de 1865, en la sección primera, en el título 
correspondiente a ganadería, menciona la palabra estanciero y 
lo reitera en los artículos 145-146 como criador de ganado 
mayor. Más adelante, el texto emplea indistintamente los 
términos ganaderos, estanciero y hacendado. 


En cuanto a los relevamientos de población, tanto del siglo 
XVIII como los de gran parte de la centuria siguiente, 
incompletos en su mayoría, no tuvieron instructivos específicos 
para calificar las categorías ocupacionales. Pero permiten 
conocer la forma en que los empadronados definían su 
actividad o al menos, el modo en que los funcionarios actuantes 
los percibían. Por esta razón, la clasificación difiere según el 
tiempo y espacio en que fueron realizados. La mayoría de los 
registros de aquella época sólo identifican al individuo, 
consignan domicilio, edad, composición familiar y condición — 
esclavos, libres, libertos—. Son escasos los registros 
poblacionales que contienen datos sobre las ocupaciones de los 
individuos. El censo de 1813 en Córdoba, contiene algunos 
datos sobre la actividad de los registrados solo en los 
departamentos cercanos a la ciudad, en Anejos y Punilla. En el 
primero, a los individuos cuya actividad estaba relacionada con 
la cría de ganados se los categorizó como hacendados; en el 
segundo, en cambio, se los identificó como “de campo” y en 
ningún caso se utilizó el término estanciero. El primer censo 
nacional, de 1869, no tuvo más especificaciones que los 
anteriores, pero al menos, unificó la calificación de la profesión 
bajo la denominación de estanciero y hacendado. 

Recién el censo de 1895, segundo censo nacional, contiene 
ciertas especificaciones generales para los individuos que 
desarrollaban actividades relacionadas con el ganado. Todos los 
que se ocupaban “de crías de ganado y su amansamiento” 
serían registrados como  estancieros, mientras que los 
propietarios de haciendas y campos debían ser asentados como 
hacendados. Los censos posteriores contaron con instrucciones y 
categorías precisas, en los que el término estanciero no aparece. 

No ocurrió lo mismo en el lenguaje corriente, en el que la 
palabra estanciero aparece en diversos testimonios, relatos de 
viajeros y correspondencias entre particulares. En 1806, el 
capitán Alejandro Gillespie, prisionero inglés luego de la 


Reconquista de Buenos Aires fue confinado en San Antonio de 
Areco; desde allí escribió en su diario que se alojaba en la casa 
del “estanciero don marcos Zabaleta” y al año siguiente, en 
mayo de 1807 —cuando recorría el valle de Calamuchita, en 
las sierras de Córdoba— escribió que visitó a 


“un estanciero llamado don Gregorio Berrotarán (...) que habitaba 
una casa superior a cualquiera que hubiese visto en mi viaje, 
blanqueada y con tejas (...) que tenía muchos ganados y ningún 
campo cultivado fuera de los necesarios para su familia y 
domésticos”. 


Por su parte, Johann Jakob von Tschudi, otro viajero, 
naturalista, lingiiista y explorador suizo, en 1858, de paso por 
la provincia de Córdoba, desde Los Algarrobos apunta en sus 
observaciones de viaje que la posta “es propiedad de un 
acomodado estanciero”. 


Su rol en la expansión agropecuaria 

El motor de la economía posrevolucionaria fue la llamada 
expansión ganadera, posibilitada por el libre comercio que 
abrió la exportación de cueros y sus derivados a los mercados 
europeos y de carne salada a los países con economía 
esclavistas, como Brasil y Cuba. Fue posible solo en las zonas 
menos afectadas por la guerra de la independencia y las luchas 
civiles; por cuya razón, se produjo esencialmente en la 
campaña bonaerense, con la apertura de las tierras al sur del 
río Salado y en Córdoba, con la exportación de cueros y 
derivados al puerto de Buenos Aires y de ganado en pie a las 
zonas mineras de Cuyo y Chile. En cambio, en las provincias 
del litoral ambas circunstancias bélicas produjeron una crisis en 
la producción ganadera por varias décadas. En la mencionada 
expansión, los estancieros desempeñaron un rol protagónico y 
su imagen se instaló en el imaginario argentino e identificó al 


país durante mucho tiempo. 

La puesta en marcha de una estancia, lo mismo que el 
saladero y la tierra eran de bajo costo, solo el ganado podía 
representar una mayor inversión. Por lo general, los estancieros 
reinvirtieron sus excedentes en tierras, ganados y en la 
industrialización de sus derivados. No obstante, sus patrones de 
inversión y como resguardo de sus capitales, fueron 
diversificando sus actividades en el comercio, transporte, 
inmuebles urbanos y circuitos financieros. De esta forma, se fue 
formado un grupo poderoso, que supo aprovechar las 
oportunidades y que extendió su influencia al poder político. 
Algunos moraban en sus campos, pero también los hubo 
absentistas O ausentistas que, aunque dirigían personalmente 
sus establecimientos, tenían grandes propiedades en la ciudad, 
donde residían sus familias y dirigían sus negocios; tenían sus 
vinculaciones, canales de información y redes comerciales. 

La prosperidad de los estancieros pronto se hizo visible en 
la expansión y complejización de sus actividades. Lo que, a su 
vez, trajo aparejado una mayor demanda de mano de obra 
asalariada que, al parecer, no se lograba cubrir en la cantidad y 
condiciones requeridas. Se pretendió resolver la diferencia por 
el lado del trabajo compulsivo, que obtuvieron dada su 
temprana influencia en el aparato estatal. De modo que, a 
partir de 1815 y a lo largo del siglo XIX, se impusieron fuertes 
y reiterados controles sociales que reimplantaron la obligación 
de portar papeleta de conchabo todos los habitantes de la 
campaña que no pudiesen demostrar propiedad u oficio 
reconocido, so pena de ser tenido por vago y mal entretenido. 
Sin dudas, estos controles y la licencia para circular también 
apuntaban a evitar el desorden sujetando de ese modo, a los 
hombres de menores recursos. Las causas y circunstancias que 
produjeron el desajuste señalado, han provocado interesantes 
debates entre los historiadores. 

El esquema tradicional de la actividad ganadera dominó 


hasta mediados del siglo XIX en que, el veloz desarrollo de la 
ganadería ovina y el notable crecimiento de la oferta de la lana, 
obligó a una readaptación de la producción del estanciero en 
base a la introducción de ganado ovino de razas puras que 
terminaron por modificar los rodeos locales. 

Otro tanto ocurrió tiempo más tarde con el tasajo en que, 
si bien se mantuvo por algún tiempo, tuvo que ceder su puesto 
en virtud de los avances en los métodos de conservación de 
carne bovina y los nuevos medios de transporte. Por lo tanto, 
las últimas décadas del siglo XIX se caracterizaron por la 
expansión del refinamiento del ganado. En este sentido, 
también fueron los estancieros los que desempeñaron un papel 
importante. Ya a mediados de la década de 1850, un núcleo 
pionero de ellos, que percibió las necesidades del mercado 
internacional de carnes, comenzó con la incorporación de razas 
puras (Shorthorn y Hereford) con el convencimiento de que la 
genética en carnes de alta calidad era rentable. Se logró de este 
modo competitividad internacional en las carnes, más allá de 
las ventajas naturales que ofrecían las tierras. 

En las últimas décadas del siglo XX y las primeras del siglo 
XXI la figura y el protagonismo del estanciero parece 
esfumarse tras la de empresario rural, más compleja, 
impersonal y diluida entre técnicos y profesionales que lo 
asisten, asesoran en su producción y lo vinculan a los mercados 
internacionales. 


El estanciero en las interpretaciones historiográficas 

En ciertos aspectos, el rol del estanciero ha motivado 
discusiones historiográficas cuyas conclusiones, si bien aún no 
se han compatibilizado, han servido para enriquecer y 
complejizar el conocimiento histórico. Una de las cuestiones 
que mayores preocupaciones ha producido entre los 
especialistas es la referida a los reclamos de los estancieros 
sobre escasez de mano de obra asalariada y su consecuencia, la 


aplicación de controles sociales que significaron trabajo 
compulsivo. 

Uno de los primeros que se planteó el problema fue J. 
Álvarez (1914) que señaló a los saladeros como una de las 
causas que absorbían mayor cantidad de mano de obra porque 
ofrecían mejores remuneraciones y responsabilizo a los 
estancieros como mentores de los controles sociales que se 
dictaron, fruto de sus influencias sobre el poder político. La 
opinión de Álvarez fue cuestionada por T. HalperinDonghi 
(1969), quien advirtió que similares disposiciones se dictaron 
por la misma época en Santa Fe, Banda Oriental y Entre Ríos 
donde aún no había aparecido la industria saladeril. Sugiere 
que el problema se relaciona con las levas, que se nutrían de 
los hombres de la campaña y producían deserción e 
inseguridad; frente a esto, los estancieros buscaron contener 
aquellos peligros disciplinando el trabajo rural con controles 
sociales. En efecto, el decreto de 1815 que reimplantaba la 
papeleta de conchabo en la campaña bonaerense, surge luego 
de que se levantó el sitio de Montevideo y que las milicias 
retornaran a la campaña. Por su parte, M. González (1994), 
encuentra similares razones para el caso de Córdoba. En 1820 
se reimplanta la papeleta de conchabo, cuando el ejército del 
norte se estaciona en la ciudad y se licencian las milicias. 

A fines de la década del 80”, la discusión se amplió a la 
época colonial, con un interesante debate que sostuvieron C. 
Mayo, S. Amaral, J. C. Garavaglia y J. Gelman, cuyas 
conclusiones fueron publicadas en el número 2 del Anuario 
IEHS (1987). Mayo explica que existían medios de subsistencia 
alternativos, circuitos clandestinos de comercialización y un 
fácil acceso a la tierra que posibilitaba la existencia de 
pequeños propietarios. Todos estos factores en su conjunto, 
retraían la oferta de mano de obra. Amaral, en cambio, sostiene 
que fue la inestabilidad de la demanda de mano de obra la que 
no ofrecía mayores incentivos. Garavaglia sostiene que no es 


tanta la falta de mano de obra por la que se busca disciplinar 
sino la necesidad de seguridad. Porque una buena parte de la 
mano de obra se cubría con los agregados y los migrantes del 
Interior. Gelman, por su parte, puntualiza como causa 
principal, los mejores salarios que ofrecían los trabajos 
estacionales de la siembra y recolección. 

A fines del siglo XX, Gelman (1999) vuelve sobre la 
cuestión y expresa que el sistema de trabajo coactivo para 
asegurar mano de obra barata y permanente en la época 
rosista, fracasó por la voracidad de los ejércitos en reclutar a 
los hombres de las zonas rurales y pone como ejemplo la 
sublevación de Dolores, en 1839, que dejo sin mano de obra la 
campaña bonaerense. 

Otra discusión historiográfica de consideración, es la 
referida al rol de los grandes estancieros en la economía. 
Durante mucho tiempo se consideró al gran propietario como 
un rentista parasitario que ampliaba sus tierras para introducir 
mayor cantidad ganado, sin ocuparse de mejorar las 
condiciones técnicas de producción. En las últimas décadas del 
siglo XX, la historiografía rural pampeana introdujo el concepto 
de racionalidad empresaria para explicar el comportamiento 
productivo de un sector de los grandes propietarios, que 
combinaban invernada y agricultura en extensas unidades 
productivas, con el objeto de maximizar la renta de la tierra. A 
pesar de las diferencias, ambas interpretaciones se encontraban 
en la definición general de grandes propietarios poco afectos a 
la inversión de capital y cambios tecnológicos. Pero a 
comienzos del siglo XXI, se produjo un avance en la explicación 
del rol del gran estanciero, algo más matizada y menos 
generalizada que las anteriores. Carmen Sesto (2005), en un 
minucioso estudio, revelo la acción de un grupo de vanguardia 
ganadera bonaerense que tempranamente implantó una 
genética en carnes de alta productividad y produjo cambios 
tecnológicos sustanciales en sus unidades productivas, que 


significaron mayor y mejor inserción en el mercado mundial de 
carnes. 
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Extensionista!'! 


(Latinoamérica, siglos XX-XXI) 


Gustavo Cimadevillal?! 


Definición 

Profesional o idóneo, el o la extensionista es un agente que 
depende del sector público o privado y cumple sus labores 
tomando como materia prima principal la experiencia y el 
conocimiento que se asocian a una problemática particular: 
puede ser productiva o del ámbito del bienestar de una 
población en la que interviene. El o la extensionista, entonces, 
lo que “extiende” (del latín extensio: compuesto por el prefijo ex 
= fuera; y el vocablo tensio = tenso, estirado; como un 
desplegar hacia afuera) es información, saberes, conocimientos, 
habilidades y prácticas propias de un lugar o comunidad y/o 
especialidad. Estas, observadas como convenientes por una 
institución, conjunto de actores o emprendimiento, se 
proyectan a otros espacios, actores y comunidades a través de 
diversas modalidades de acción e interacción. A veces 
personales y otras mediadas por dispositivos de divulgación. 


Las primeras prácticas extensionistas 

El término extensionista es relativamente contemporáneo. La 
extensión como práctica o actividad se institucionaliza recién 
en el siglo XX, aun cuando puedan encontrarse antecedentes de 
experiencias que asumen esas características en épocas 


anteriores. A saber, la identificación de situaciones problema 
(de carencia o escasez, inexistencia o existencia perniciosa o 
inadecuada de cierta condición) que ameritan la intervención 
de uno o varios agentes legitimados para modificar esos estados 
de realidad. 

En ese marco, alguna de las áreas en las que 
tempranamente se han llevado adelante actividades de 
intervención extensionista es la agropecuaria, así como también 
en el ámbito de la salud, sobre todo ante cuadros epidémicos. 
En esos casos, los agentes no necesariamente se han llamado o 
identificado como extensionistas, pero sus tareas sí pueden 
reconocerse hoy como típicas de ese tipo de actores. 

En la Gran Bretaña del siglo XIX, por ejemplo, suele citarse 
como caso la “Carta de Clarendon”. Un documento del Conde 
de Clarendon (1847), Gobernador de Irlanda, dirigida al 
presidente de la Real Sociedad de Agricultura, Duque de 
Leinster, en el que le solicitaba colaboración para mejorar las 
prácticas agrícolas de los pequeños agricultores. Sobre todo, 
después de que la producción se viera fuertemente afectada por 
una peste que alcanzó los plantíos de papa entre 1845 y 1850. 
A entender de Clarendon, era necesario designar a un grupo de 
personas con conocimientos sólidos sobre las prácticas 
agrícolas para que visiten y comuniquen a los granjeros cómo 
mejorar sus hábitos y prácticas de cultivo. Esa solicitud, 
permitió que a fines de ese año de 1847 diez instructores 
comenzaran a trabajar como “extensionistas” consiguiendo 
resultados significativos, razón por la cual el programa amplió 
el número de agentes hasta llegar a 33 (Jones, G. Traducción 
de J. Almeida, 1989). 

En el campo de la salud, por otro lado, también en esa 
parte del mundo hay casos interesantes para considerar. Como 
lo fueron los diversos brotes de cólera que afectaron a la 
población de Londres entre 1831 y 1866 y en las que se destacó 
el joven médico John Snow (1813-1858). En esas coordenadas, 


Snow innovó en el estudio de las causas incluyendo en sus 
análisis la observación, las encuestas y la comparación de casos 
in situ, considerando espacialidades y cronologías (comparó 
bombas de extracción de agua para uso público y su relación 
con la enfermedad, advirtiendo las fuentes de contaminación) y 
razonando retrospectiva y prospectivamente hasta conseguir 
orientar las políticas públicas. Su acción, sin dudas, trasvasó el 
oficio de curar de la época y su preocupación y ocupación por 
la profilaxis lo configuró como un agente activo que uniendo 
experiencia y conocimiento logró instalar un nuevo modo de 
ver y enfocar el problema sanitario (Cerda y Valdivia, 2007). 

Cercano a ese territorio, otro insigne médico fue el 
húngaro Ignác Semmelweis (1818-1865). Semmelweis, estando 
en el Hospital de Viena, se interesó por el significativo número 
de fallecimientos que ocurrían en ocasión de producirse los 
partos (en proporciones alarmantes: 96 %). Su experiencia le 
permitió advertir entonces que la causante era la falta de 
asepsia y que ésta se daba de manera diferente en una sala 
respecto de otra. Así, su sospecha se orientó a postular que esa 
disimilitud se debía al tráfico de agentes desencadenantes y que 
podía vincularse a la presencia de estudiantes que venían de 
otras prácticas en la morgue del hospital. Estos, pensaba, muy 
posiblemente al realizar tactos de cadáveres quedaban con 
restos que causaban a posteriori la enfermedad. A partir de esa 
lectura, Semmelweis propuso el lavado de manos y, a poco de 
instalarse esa práctica, los fallecimientos  decayeron 
rápidamente a valores ínfimos. La nueva práctica, no sin 
detractores, se impuso gracias al tesón del médico que fue un 
perseverante agente profiláctico (Fresán, 1991). 

Pero este tipo de ejemplos, claro, pueden multiplicarse 
para infinidad de casos e incluso disciplinas y campos de 
aplicación. Es decir, instalada la ciencia moderna y una 
concepción activa sobre el progreso del conocimiento, las 
labores para difundirlo, transferirlo y aplicarlo a otros casos 


considerados semejantes o vinculables, ha sido una constante 
que perdura y da sentido incluso a las prácticas extensionistas 
contemporáneas. 


El extensionismo en la literatura 

Sobre ese plano, diversos imaginarios también se 
desencadenaron y por eso la literatura, incluso de ficción, da 
cuentas de obras interesantes en torno a la figura de personajes 
que cultivaron ese rol de agentes de cambio. Citemos al menos 
dos que, para muestra, resultan emblemáticos. Una es “El 
Extensionista” de Felipe Santander (1980), un autor mexicano 
que posiblemente contó en ese texto su propia experiencia 
como ingeniero agrónomo en el México profundo. En la reseña 
sobre el relato —que fue llevado al teatro y también al cine 
(1989)—, se destaca la figura de 


“El extensionista , que es un joven ingeniero agrónomo que al 
graduarse y obtener un puesto en el gobierno descubre, poco a 
poco, el mecanismo del juego del poder, la corrupción en el 
ámbito burocrático y el recelo justificado del campesino aunado a 
sus grandes carencias materiales, educativas y de justicia (García, 
Revista Proceso, s/f)”. 


El personaje, perfilado como un profesional foráneo, 
representa a un joven idealista que al tomar contacto con la 
realidad y las injusticias pone todo de sí para cambiar el 
destino del pueblo en el que por mandato del Gobierno fue a 
asesorar, hasta el punto de exponer su trabajo y su propia vida. 
La obra, que denuncia los viejos problemas de los latifundios y 
la gran masa de campesinos empobrecidos, resulta un relato 
clave para comprender cómo ciertos roles profesionales o de 
oficios se asocian a quehaceres rayanos con la política y los 
compromisos fuertes con las convicciones. Al punto que 
discutir su papel implica, en muchos casos, discutir valores y 


concepciones y por tanto ideologías. 

De manera equiparable, pero con otro punto de vista 
complementario, la segunda obra que nos interesa rescatar es 
Un Médico Rural (1917) de Franz Kafka (1883-1924). El autor 
nacido en Praga, relata en Un Médico Rural las vicisitudes de un 
médico que instalado en el interior debe decidir entre asistir a 
pobladores que menosprecian su trabajo o salir a auxiliar a su 
criada que está en manos de un abusador. En su decisión se 
enquista un dilema: ¿a quién servir? y ¿a qué servir? Y es que 
esa y otras tantas disyuntivas, ¿no son las que viven a diario 
quienes ponen su conocimiento y esfuerzo para atender a 
necesidades de comunidades ajenas a su propio núcleo? 

En ese médico, un agente de la salud al servicio de un 
pueblo que solo espera del profesional que satisfaga sus 
necesidades, se cobija un punto de inflexión opuesto al de la 
obra de Santander. Aquí el problema no son las convicciones 
colectivas y los valores que trascienden a la sociedad como un 
todo, sino las propias contradicciones que como sujetos 
tenemos toda vez que frente a opciones debemos decidir hacia 
qué lado inclinamos la balanza. 


Miradas de la academia 

Pero los casos que relata la literatura en postales de la vida 
cotidiana no son ajenos a las tradiciones que desde la propia 
academia se cultivaron para poner en discusión el rol de los 
agentes de cambio, el papel de los extensionistas en particular 
y de las agencias de intervención en general. En ese marco, un 
texto insoslayable pertenece a Paulo Freire (1921-1997) y es 
Extensión o Comunicación (1971), una obra en la que el autor 
pernambucano pone en crisis el rol del profesional moderno 
que muñido de un conocimiento experto olvida que su 
interlocutor también tiene una trayectoria de vida, experiencias 
y conocimientos que merecen respeto y diálogo. Al respecto 
plantea: 


“La relación del agrónomo con los campesinos de orden 
sistemática y programada, debe realizarse en situación 
gnoseológica, por tanto, dialógica y comunicativa. (...) Uno de 
los motivos del equivoco frente a las primeras dificultades para la 
comunicación con los campesinos es no percibir que el proceso de 
comunicación humano no puede estar exento de los 
condicionamientos socio-culturales” (Freire, 1971, Cap. III, 5). 


Para evitarlo, el autor postula entonces ejercer un 
humanismo concreto y dialógico. Su reivindicación del diálogo 
como instrumento para el entendimiento y el conocimiento de 
la realidad que merece diagnóstico implica no caer en la 
simplicidad de mudar de campo disciplinar o del uso de 
vocablos, sino oponer en Extensión Vs. Comunicación la 
posibilidad de cultivar como profesional -cualquiera fuese su 
experticia- un ejercicio diferente, en la que prime el respeto de 
pares sin dominancias. Esto es, la de constituirse como un 
sujeto donde “la humanización de los hombres, rechace toda 
forma de manipulación, en la medida que esta contradice su 
liberación” (Freire, 1971, Cap. III, 5). 

Esta postura crítica de Freire dará inicio entonces a una 
tradición humanista y liberadora contrapuesta a la que la 
actividad extensionista —fundamentalmente rural— venía 
pregonando desde los años cuarenta en su forma ya 
institucionalizada. A saber, la extensión rural promotora de 
adopción de innovaciones desde las agencias de fomento que, 
particularmente en los EEUU, servía para difundir tecnologías 
de insumos, herramientas y procesos que respondían al orden 
de las políticas vigentes en la Unión. En los años cincuenta, 
dicho modelo fue copiado en muchos países latinoamericanos, 
adoptando estructuras semejantes, aunque con variantes 
locales: como INTA en Argentina, INIA en Chile, PDA en 
Uruguay, EMBRAPA-EMATER en Brasil e IBTA en Bolivia, entre 
tantos otros. Y contó con asesorías y apoyos internacionales a 


cargo de FAO (Organización de las Naciones Unidas para la 
Agricultura y la Alimentación) e IICA (Instituto Interamericano 
de Cooperación para la Agricultura) además de otros 
programas específicos como el de la Alianza para el Progreso, 
promovido por la gestión Kennedy, EEUU (Thornton y 
Cimadevilla, 2003). 

En ese sentido, quizás Everett Rogers (1931-2004) resulte 
el intelectual más referenciado para pensar en las recetas que 
en torno al llamado “difusionismo” se seguían para promover el 
cambio técnico y el desarrollo rural basado en la difusión de 
innovaciones. Un planteo que, puesto en tela de juicio por su 
acrítica forma de pensar el “desarrollo”, facilitó que 
productivismo Vs humanismo ocupara muchas de las escenas en 
las que el rol del extensionista podía ser debatido desde la 
academia y también desde la praxis del trabajo de campo. 

Los cambios generacionales, las mudanzas en las políticas 
nacionales y los continuos y progresivos avances tecnológicos, 
sobre todo para las producciones extensivas e intensivas, fueron 
agregando significativas cuotas de pragmatismo a las 
posibilidades de discusión y otros marcos paradigmáticos como 
el desarrollado por la Universidad de Wageningen (Holanda) — 
entre otras— amplió el panorama de los enfoques posibles (De 
Hegediis, 1996). 

Cercanos a nosotros, en tanto, Castro (2003) propone 
pensar la extensión a partir de tres modalidades en la que suele 
ejercerse: la extensión como participación, como servicio o 
como intervención. Para el autor, la primera modalidad es la 
que más horizontalidad ofrece en la relación, pues se constituye 
como invitación a compartir y buscar soluciones conjuntas. En 
la segunda, advierte que la relación tiende sobre todo a ser 
asistencial y contractual, y por tanto carente de mayor 
compromiso que no sea el convenido. Finalmente, en la 
extensión como intervención Castro entiende que, si bien es la 
más habitual en las instituciones, es totalmente unidireccional 


y trabaja para trasladar sobre todo su cosmovisión del cambio 
al resto de los actores sin contemplar sus propias condiciones ni 
necesidades. 

Para nosotros, en tanto, la práctica extensionista suele 
tener en sus rutinas cotidianas momentos diversos en los cuales 
esas modalidades pueden convivir e incluso experimentarse con 
desplazamientos continuos toda vez que los agentes y quiénes 
son sus interlocutores atraviesan necesidades, condiciones y 
búsquedas en las cuales desenvuelven actuaciones distintas. A 
veces, incluso paradógicas (Cimadevilla y Carniglia, 1995) o 
contradictorias (Cimadevilla, 2010). Mientras una situación es 
insoslayable: actuar en extensión es intervenir. Es, tal cual 
como lo plantea el término intervención (inter = entrar; 
vención = venir; entrar sobre lo que va a venir), ejercitar 
acciones que se meten en escenarios ajenos y diversos para 
construir destino. Es decir, para facilitar que ciertas 
condiciones y Órdenes se establezcan de determinado modo y 
no de otro; haciéndolo siempre con la priorización de ciertos 
valores y con mayores o menores anuencias sobre lo que 
pretende ser establecido (Cimadevilla, 2004). 


Reflexiones 

Ahora, para y sobre el extensionista, siguen vigentes muchas de 
las preguntas iniciales que acompañan a esta figura profesional 
o idónea que viste los paisajes rurales o está presente en ciertas 
realidades del campo sanitario, alimentario o del trabajo social: 
¿A quién sirve o debe servir un extensionista: a su patrón 
(Estado o Empresa) que lo contrata o a quienes son parte de la 
comunidad a la que asiste? ¿Qué grados de libertad tiene el 
extensionista que se sabe dependiente para enfocar su trabajo 
cotidiano? ¿Cómo puede el agente de cambio articular las 
convicciones de sus demandantes —que pueden ser diversas e 
incluso contradictorias— con las de su institución y también las 
propias? ¿Qué vale más, su condición técnica o su militancia o 


convicciones? ¿Cómo puede, si no es con la vara de la historia, 
medir hasta qué punto su actuación resulta en beneficio para 
quienes acompaña con su labor? Preguntas que antes que 
promover respuestas únicas, incitan a pensar las actuaciones de 
cada día. 
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Extractivismo!'! 


(América Latina, 2000-2020) 


Lucrecia Wagnerl”! 


Definición 

El extractivismo es definido como la explotación de grandes 
volúmenes de recursos naturales, que se exportan como 
commodities y generan economías de enclave (localizadas, como 
pozos petroleros o minas, o espacialmente extendidas, como el 
monocultivo de soja o palma). Requiere grandes inversiones de 
capital intensivas, generalmente de corporaciones 
transnacionales. Presenta una dinámica de ocupación intensiva 
del territorio, generando el desplazamiento de otras formas de 
producción (economías locales/regionales) con impactos 
negativos para el ambiente y las formas de vida de poblaciones 
locales. 


Origen o genealogía 

La utilización corriente de la referencia al extractivismo en el 
pensamiento social y el debate político regional es 
relativamente nueva. Pero las actividades económicas y los 
modelos societales a los que se refiere tienen una larga historia 
en el continente latinoamericano, iniciada con la conquista 
(Seoane, 2013). Esta modalidad de acumulación extractivista 
estuvo determinada desde entonces por las demandas de los 
centros metropolitanos del capitalismo naciente. Unas regiones 


fueron especializadas en la extracción y producción de materias 
primas, es decir de bienes primarios, mientras que otras 
asumieron el papel de productoras de manufacturas. Las 
primeras exportan Naturaleza, las segundas la importan 
(Acosta, 2012). 

En América Latina, la noción de extractivismo comenzó a 
problematizarse a fines de la década de 2000. En un contexto 
de creciente conflictividad socioambiental, generada por el 
arribo de actividades extractivas —o por las consecuencias de 
actividades ya instaladas—, un grupo de intelectuales retomó los 
debates sobre el desarrollo de América Latina para destacar lo 
que llamaron “la paradoja latinoamericana”. En aquel entonces, 
América Latina llevaba algunos años presentando una 
constelación política excepcional, con gobiernos que se 
propusieron una ruptura con el modelo neoliberal, y con la 
lógica de saqueo practicada por viejas élites. Pero, a su vez, se 
hacían evidentes sus contingencias y limitaciones, y estos 
gobiernos atravesaban graves conflictos internos. El notable 
aumento en la inversión social para mejorar la educación, la 
salud, la infraestructura y luchar por la inclusión social de los 
más pobres requería el financiamiento inmediato, que podía 
conseguirse mediante la expansión del “viejo modelo 
extractivista”, o adquiriendo nuevamente una deuda externa. 
La paradoja, entonces, hace referencia al hecho de que los 
gobiernos denominados “progresistas”, que buscaron 
proyectarse como gobiernos revolucionarios, avalaron y 
promovieron el extractivismo —en particular, la minería a gran 
escala, los hidrocarburos, el  agronegocio y los 
agrocombustibles— como modelo base de desarrollo de sus 
economías. Consolidaban así sus economías reprimarizadas con 
base en economías de enclave, con escasos encadenamientos 
locales o nacionales, y una presencia determinante de 
compañías transnacionales con pocas  responsabilidades 
tributarias, a pesar de las experiencias de nacionalización 


desarrolladas (Lang y Mokrani, 2011). 

“La categoría de extractivismo o neoextractivismo recorre 
hoy tanto la bibliografía crítica como el lenguaje de los 
movimientos socioterritoriales” (Svampa, 2016, p. 372). Tanto 
para la praxis de los movimientos sociales como en el campo de 
la reflexión social crítica, la noción facilitó identificar la unidad 
socioeconómica y política -“modelo extractivo exportador”- de 
un conjunto diverso de actividades que se caracteriza por la 
misma lógica de despojo y devastación ambiental (Seoane, 
2013). 


Vínculos con el territorio, la tecnología, el consumo, 
la organización productiva y otros sujetos 

El debate sobre el extractivismo retoma los debates sobre el 
desarrollo en América Latina, sus alternativas y el post- 
desarrollo (Escobar, 2005). Los movimientos sociales del “Sur 
global” no solo resisten a la arremetida en curso de 
acumulación por desposesión (Harvey, 2005), sino que 
expresan la urgencia de buscar alternativas fundamentales al 
sistema mundo actual. Se trata de problematizar la idea de 
crecimiento ilimitado, y postular que las soluciones basadas en 
más tecnología ante los desastres naturales y la crisis energética 
son inviables, y tienen consecuencias para ecosistemas y 
poblaciones (Lang y Mokrani, 2011). 

Además de la megaminería a cielo abierto, el extractivismo 
incluye la expansión de la frontera petrolera y energética (a 
través de la explotación de hidrocarburos no convencionales, 
sea off shore o mediante fractura hidráulica o fracking), la 
construcción de grandes represas hidroeléctricas, así como la 
expansión de la frontera pesquera y forestal y por último, la 
expansión del modelo de agronegocios (cultivos transgénicos, 
como la soja, la hoja de palma y los biocombustibles). El 
extractivismo combina la dinámica de enclave y la 
fragmentación territorial (escasa producción de 


encadenamientos endógenos relevantes), con la dinámica del 
desplazamiento (Svampa, 2016). 

En décadas recientes, las transformaciones operadas en el 
agro mundial han potenciado los aspectos netamente 
extractivos del modelo agrario (el “agronegocio”). El impulso a 
un “agro extractivo”, como el caso de la expansión sojera en 
Argentina, está acompañado del uso de “tecnologías de punta”, 
recientemente inventadas y de última generación, cuyos 
campos de aplicación se vinculan con la frontera del 
conocimiento científico (biotecnología, informática, 
nanotecnología). Se cree que éstas son impulsoras del progreso 
y bienestar del país, pero esto no es necesariamente cierto 
(Giarraca y Teubal, 2013). 


Debates en cuestión 

Algunos autores enfatizan que el extractivismo no es un 
proceso “nuevo”, esto es, de las últimas décadas, sino que lo 
consideran una fase específica del modelo de acumulación 
histórico de América Latina. Guido Galafassi plantea que el 
renovado proceso extractivista del presente constituye más una 
consecuencia de los vaivenes que adquieren los modelos de 
acumulación históricos que un fenómeno en sí mismo mirado 
con cierta autonomía. Así, por ejemplo, el fenómeno de la 
megaminería debe entenderse como renovación constante del 
largo proceso minero latinoamericano que se abre camino de la 
mano de la innovación tecnológica y de la ingeniería jurídico 
política que, en tanto instrumento de hegemonía, legitima y 
posibilita socialmente su existencia, pero que no son exclusivos 
del fenómeno de la megaminería (Galafassi, 2012). 

Se han identificado diferentes modelos de extractivismo: 
un extractivismo “clásico”, y un “neoextractivismo progresista”. 
El clásico ha sido el más común, previo y/o contemporáneo al 
neoextractivismo progresista y propio de gobiernos 
conservadores (como Colombia bajo las presidencias de Álvaro 


Uribe o Juan Manuel Santos, o Perú bajo la presidencia de Alan 
García). En este modelo, las empresas transnacionales tienen un 
rol determinante, el Estado es funcional a esa 
transnacionalización y existen regulaciones y controles 
acotados (incluyendo regalías y tributos bajos). Se apuesta a 
que ese extractivismo genere crecimiento económico y a que 
éste, a su vez, promueva “derrames” hacia el resto de la 
sociedad. Al mismo tiempo, se minimizan, niegan o reprimen 
las protestas ciudadanas por los impactos sociales y 
ambientales de la explotación. 

En cambio, el “neoextractivismo progresista” presenta un 
estilo heterodoxo: persisten algunos elementos del pasado junto 
con otros nuevos, sus articulaciones son diferentes y, sobre 
todo, el extractivismo es defendido desde otras bases 
conceptuales. El Estado juega un papel mucho más activo, a 
través de una participación directa (por ejemplo, por medio de 
empresas estatales) o por medios indirectos (asistencias 
financieras, subsidios, apoyos en infraestructura, etc.). El 
neoextractivismo va más allá de la propiedad de los recursos, 
sean estatales o no, ya que termina reproduciendo la estructura 
y las reglas de funcionamiento de los procesos productivos 
capitalistas, volcados a la competitividad, la eficiencia, la 
maximización de la renta y la externalización de los impactos 
sociales y ambientales. El empresariado transnacional no 
desaparece, sino que reaparece bajo otros modos de asociación, 
tales como la migración a contratos por servicios en el sector 
petrolero o joint-ventures para la comercialización (Gudynas, 
2012). 

El debate sobre los límites al extractivismo se relaciona 
con la búsqueda de alternativas a este modelo. Maristella 
Svampa (2016) identifica perspectivas críticas en las que se 
fundan las críticas al extractivismo: una perspectiva ambiental 
integral, ligada a la noción de sustentabilidad fuerte y 
postdesarrollo; una perspectiva indigenista, con énfasis en el 


Buen Vivir; una perspectiva ecofeminista, asociada a la ética 
del cuidado y la despatriarcalización; y una perspectiva 
ecoterritorial, vinculada a los movimientos sociales, que 
enfatiza el concepto de territorialidad, la crítica al 
“maldesarrollo” y la defensa de los bienes comunes. 

Sumado a ello, Joan Martínez Alier destaca el nuevo 
deterioro en los términos de intercambio que el extractivismo 
implica. “El extractivismo está pues en crisis no sólo por los 
daños ambientales y sociales sino también porque la 
sobreoferta de productos primarios, a la vez que un leve 
descenso del ritmo de aumento de la demanda en China, 
arrojan a Sudamérica a un nuevo periodo de deterioro de la 
relación de intercambio y por tanto a déficits comerciales que 
pueden llevar a nuevos episodios de endeudamiento. Como el 
endeudamiento externo se incrementará una vez más, existirá 
una nueva necesidad de exportaciones adicionales de materias 
primas para pagar la deuda, agotando recursos, contaminando 
el ambiente y causando más y más conflictos socio- 
ambientales” (Martínez Alier, 2015, p. 60). 

Entre las limitaciones del término, se destaca que el 
carácter descriptivo de la nominación puede dificultar la 
comprensión de las relaciones que este modelo extractivista 
guarda con la totalidad social; en particular, su papel en la 
configuración de los bloques y las relaciones de clase, así como 
sobre el carácter capitalista de la formación social y los 
desafíos de la transformación que plantea para los proyectos 
(Seoane, 2013). Por su parte, Facundo Martín (2017) identifica 
las omisiones espaciales que presenta la literatura 
latinoamericana sobre extractivismo, destacando la importancia 
de las categorías espaciales para la investigación político- 
ecológica sobre este concepto. 

Un debate que ronda el término extractivismo es el desafío 
de compatibilizar el logro de mejores condiciones de vida para 
la población latinoamericana con la superación del modelo 


extractivo. Atilio Borón (2013) destaca que la crítica al 
extractivismo es justa, pero en la medida en que sea capaz de 
reconciliar la preservación de los bienes comunes de la Madre 
Tierra con la necesidad de acrecentar la riqueza social para 
posibilitar la construcción de una sociedad justa. Cuestiona a 
quienes hablan del “no-desarrollo”, o del “crecimiento cero”, y 
aboga por superar lo que denomina “la estéril antinomia 
extractivismo-pachamamismo”. 

Por último, es importante destacar una excepción al 
término, postulada por Carlos W. Porto Goncalves, al hacer 
referencia a las “reservas extractivistas” creadas por los 
seringueiros en Brasil. Los seringueiros viven del “extractivismo 
productivo”, que les permitió su supervivencia, y también la 
del bosque. Considerarse “extractivista” para ellos tiene un 
sentido positivo, sabiendo que no son productores y que deben 
respetar la productividad biológica primaria para extraer lo que 
necesitan para vivir. Afirman así un patrón de relación con las 
condiciones materiales de vida, una “extracción creativa, 
productiva” (Porto Goncalves, 2016). 


Reflexiones y propuestas de debate 

El concepto de extractivismo ha generado definiciones y 
debates en el sector académico y también es parte de la retórica 
de movimientos sociales y socioambientales. Por ello, resulta 
difícil establecer si surgió de la sociedad en movimiento, o de 
intelectuales preocupados por problematizar estas realidades y 
reflexionar sobre alternativas posibles. La difusión de su 
utilización ha sido favorecida por la simplicidad del concepto, 
que permite identificar características claves de un modelo que 
subyace la lógica de proyectos y políticas que afectan diversos 
territorios del continente. Complementariamente, es importante 
dotar al concepto de especificidades témporo-espaciales, a 
partir de caracterizaciones que dialoguen con categorías 
provenientes de diferentes disciplinas (historia, geografía, entre 


otras). Por último, es relevante identificar los límites entre el 
extractivismo y actividades extractivas basadas en lógicas 
locales sustentables (como el caso de los seringueiros ilustra). 
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Federación Agraria Argentina (FAA)''! 


(Argentina, 1912-2018) 


Nicolás Pérez Trento!?! 


Definición 

La Federación Agraria Argentina (FAA) es una de las cuatro 
principales asociaciones que representa, a escala nacional, a 
distintos sujetos sociales de la producción agraria. Fundada en 
los albores del siglo XX por parte de un grupo de agricultores 
arrendatarios de la región pampeana, a lo largo de su historia 
ha atravesado distintas transformaciones tanto en su base social 
como en su acción política. 


Origen y trayectoria inicial 

El surgimiento de FAA, hacia principios del siglo XX, se vincula 
en gran medida con las características que presentaba la 
estructura social de la región pampeana, en la que los 
agricultores arrendatarios tenían un peso significativo. El 
detonante más inmediato de su creación puede atribuirse al 
fracaso en la cosecha de maíz en 1911, hecho que se produjo 
en un contexto de endeudamiento general de los agricultores y 
que se vio agravado posteriormente por la caída en el precio 
comercial del grano. En este escenario tuvo lugar una serie de 
movilizaciones con epicentro en el sur de Santa Fe, que se 
extendieron a las restantes provincias de la región pampeana y 
de las cuales emergió, al año siguiente, la FAA. Ésta se 


constituyó así en representante específico de los pequeños 
capitalistas y productores independientes, entre quienes 
predominaban los arrendatarios agrícolas (Bonaudo y Godoy, 
1985). Inicialmente, el alcance de la organización se limitó a 
las provincias de dicha región, para posteriormente extenderse 
hasta abarcar la mayor parte del territorio nacional. 

De manera general, su acción política se dirigió a 
confrontar a los sujetos sociales con los que su base social 
mantiene relaciones antagónicas. Uno de ellos lo constituye la 
clase terrateniente, a la que los arrendatarios deben enfrentar 
respecto de la fijación del canon de arrendamiento, esto es, la 
fracción de la riqueza social que apropian los miembros de 
dicha clase bajo la forma de renta de la tierra. Lo mismo ocurre 
respecto de fracciones del capital industrial, en particular el 
que opera en las ramas de procesamiento, transporte y 
comercialización de las mercancías agrarias, en torno al precio 
de compra venta de éstas. Por último, el antagonismo que 
mantienen capitalistas y trabajadores agrarios en torno a la 
determinación del valor de la fuerza de trabajo y las 
condiciones de su compraventa resultó también en reiterados 
enfrentamientos. 

Así, durante las primeras décadas desde su creación, la 
acción política de la FAA se orientó hacia la resolución de tres 
cuestiones principales: régimen de propiedad y tenencia de la 
tierra, crédito, y comercialización, con lo cual lidió con los 
sujetos sociales anteriormente referidos. Respecto de la clase 
terrateniente, el curso de su acción pasó por demandarle al 
Estado tanto la regulación de los cánones y las condiciones de 
los arrendamientos como la creación de mecanismos de acceso 
a la propiedad de la tierra. En cuanto a los capitales 
industriales, la FAA se propuso avanzar en la organización de 
sus propias estructuras de comercialización de tipo cooperativo, 
para lo cual exigió a su vez al Estado la sanción de leyes que 
posibiliten y faciliten la operación de estas estructuras 


(Bonaudo y Godoy, 1985). Asimismo, enfrentó también los 
reclamos de los trabajadores rurales, particularmente en la fase 
en que estos comenzaron a organizarse gremialmente (Mascali, 
1986; Mateo, 2006). 

El enfrentamiento con la clase terrateniente, no obstante, 
es el que caracterizó en gran medida la acción política de la 
FAA durante sus primeras décadas de existencia. En este 
sentido, destaca la abierta hostilidad con que enfrentó a la 
Sociedad Rural Argentina (Hora, 2010), una de las principales 
representantes de dicha clase. Como veremos, sin embargo, el 
antagonismo con la SRA se diluyó parcialmente en la segunda 
mitad del siglo. 

Hacia ese momento, la FAA había logrado fortalecerse 
sustancialmente. En efecto, bajo la década peronista logró 
triplicar la cantidad de socios, que ascendieron de 13.000 en 
1943 a 41.000 en 1955 (Makler, 2008). Asimismo, el impulso 
que la asociación buscó darle a la organización de cooperativas 
cobró una nueva dimensión hacia 1947 con la fundación de la 
Federación Argentina de Cooperativas Agrarias (FACA), que en 
1955 llegó a nuclear a más de 130.000 miembros afiliados a 
sus 175 cooperativas asociadas (Olivera, 2004). De este modo, 
la FAA amplió tanto su base social como sus capacidades 
comerciales. Cabe destacar, sin embargo, que su vínculo con el 
gobierno peronista fue, cuanto menos, ambiguo. En efecto, la 
entidad no sólo rechazó la sanción del Estatuto del Peón, sino 
también políticas como la creación del Instituto Argentino de 
Promoción del Intercambio (IAPD, que mediaba en la 
determinación del precio interno de las mercancías agrarias. En 
este sentido, si bien la FAA se manifestó en contra de los 
precios fijados por el TAPI durante los primeros años del 
peronismo, evaluó positivamente el papel intervencionista del 
gobierno en relación a períodos anteriores. Del mismo modo, 
aunque manifestó su acuerdo con los lineamientos del Segundo 
Plan Quinquenal lanzado en 1952, rechazó la idea de que las 


cooperativas fueran organizadas por el Estado, respecto del 
cual procuraron conservar su autonomía. Por último, las 
políticas de arriendo implementadas por el gobierno peronista 
fueron fuertemente defendidas por la asociación (Olivera, 
2002). Éstas, en efecto, acabaron por transformar su fisonomía. 


Una nueva fisonomía en la década de 1960 
La llegada al poder del gobierno peronista abrió un período de 
veinticinco años de leyes que congelaron virtualmente los 
cánones de arrendamiento y dificultaron los desalojos. Esta 
fase, que se cerró hacia finales de la década de 1960, 
transformó la estructura social pampeana de tal modo que el 
principal modo de tenencia de la tierra no fue ya el 
arrendamiento sino la propiedad. Las bases de este fenómeno 
fueron tanto la conversión de los arrendatarios en propietarios 
por los efectos directos e indirectos de aquellas políticas, como 
de la expulsión de un buen número de ellos por parte de los 
terratenientes, que recuperaban así el control sobre sus tierras. 
Este proceso impactó marcadamente sobre la fisonomía de 
la base social de la FAA. En efecto, una fracción significativa de 
la masa de arrendatarios que la conformaba había logrado 
acceder a la propiedad de la tierra, mientras que otra había 
sido desalojada, perdiendo también en muchos casos su 
carácter de capitalista. En consecuencia, una gran parte de sus 
socios quedó constituida no sólo como pequeño capitalista 
agrario, sino también como pequeño terrateniente. Más 
específicamente, se ha sugerido que este proceso tuvo su auge 
durante los primeros años de la década peronista y luego se 
desarrolló más lentamente(Makler, 2008). Así, al menos en lo 
que hace a buena parte de su base social pampeana, esta 
entidad comenzó a asumir la representación de individuos que 
eran simultáneamente miembros de las clases capitalista y 
terrateniente. Por otra parte, el sistema tradicional de 
arrendamientos se cerró definitivamente en 1968 para dar 


lugar a uno de mayor flexibilidad. 

Estos hechos tendieron a diluir la relación antagónica que 
la FAA había entablado con las organizaciones que asumían la 
representación de los terratenientes, y particularmente con la 
SRA (Lattuada, 1992; Hora, 2010). Si bien ambas entidades 
siguen sosteniendo posiciones políticas que, en muchos 
aspectos, resultan contrapuestas, una de las consecuencias más 
significativas de este proceso es que abrió el espacio para la 
realización de acciones conjuntas en relación al enfrentamiento 
por la apropiación de renta de la tierra (Pérez Trento, 2017). Al 
respecto, cabe destacar que una de las particularidades de la 
economía argentina consiste en que la valorización de los 
capitales del sector industrial se sostiene parcialmente 
mediante la apropiación de fracciones de renta, que escapan de 
los bolsillos de los terratenientes mediante distintas políticas 
económicas implementadas por el Estado nacional (Iñigo 
Carrera, 2007). 


Reconfiguraciones a fines del siglo XX y principios 
del siglo XXI 
En las últimas décadas, la base social de la FAA continuó 
atravesando transformaciones significativas, mientras que la 
dirección que imprimió a su acción política varió 
consecuentemente. En primer lugar, a lo largo de la década de 
1990 se aceleró fuertemente el proceso de concentración y 
centralización del capital agrario. El contraste entre los Censos 
Nacionales Agropecuarios realizados en los años 1988 y 2002 
arroja la liquidación de más de 50.000 explotaciones en la 
región pampeana, esto es, más de una cuarta parte del total, 
que se ubicaron principalmente en la franja de las menores a 
500 hectáreas. 

En este contexto, la FAA enfrentó duramente al gobierno 
menemista mediante paros y movilizaciones, acompañada en 
muchas oportunidades tanto por CRA como por CONINAGRO 


(Pérez Trento, 2015). Hacia el final de la década, sin embargo, 
la FAA se hallaba fuertemente debilitada debido a la 
agudización del proceso de liquidación de los sujetos sociales 
que conformaban su base social. Por una parte, las cuotas de 
sus socios, que constituyen una de sus principales fuentes de 
ingreso, se habían reducido significativamente. No sólo porque 
el número de estos decreció marcadamente sino también 
porque una porción de los que se mantuvieron afiliados 
experimentó dificultades para pagar sus cuotas, al punto tal 
que los ingresos por este rubro se redujeron al 30% entre los 
años 1992 y 2001. Por la otra, se redujo también la actividad 
económica de algunas entidades vinculadas con la FAA, que a 
su vez menguaron sus aportes, mientras que otras quebraron, 
como fue el caso de la FACA (Lattuada, 2006). 

Este proceso resultó en nuevas transformaciones en su base 
social: si bien una fracción significativa de sus socios fue 
expulsada de la producción a lo largo de la década de 1990, 
algunos de ellos lograron conservar su condición de 
terratenientes. Y a pesar de haber sido convertidos en puros 
rentistas, esta fracción mantuvo, de forma general, su afiliación 
a la entidad, con lo cual su base social se volvió sumamente 
heterogénea (Lissin, 2010; Monterrubianesi, 2012; Pérez 
Trento, 2014 y 2015). En efecto, además de los terratenientes 
puros, la FAA seguía agrupando a una masa de capitalistas- 
terratenientes de pequeño tamaño, que durante este período no 
lograron expandir su escala o incluso la contrajeron. La 
contracara de ambas fracciones estaba constituida por aquéllos 
que sí habían logrado expandirse, y que tendían a acercarse a 
los estratos medios de la escala de producción. 

En este contexto, la FAA encaró un proceso de 
recomposición de su base social hacia principios de la década 
del 2000. Por un lado, buscó potenciar la representación de la 
fracción que no produce mercancías exportables, localizada en 
gran medida en regiones extrapampeanas. Por el otro, intentó 


acercarse hacia sujetos sociales anteriormente excluidos de su 
representación, como los campesinos y comunidades de 
pueblos originarios. Estos lineamientos se consolidaronen el 
año 2004, con la organización del Congreso Nacional y 
Latinoamericano sobre el Uso y Tenencia de la Tierra. La 
defensa de estos sujetos sociales, sin embargo, implicaba 
definirse en contra del proceso de agriculturización (y 
particularmente, de la producción de soja), cuyo avance ponía 
en jaque su supervivencia (FAA, 2005). Y, consecuentemente, 
implicaba definirse contra la fracción de capitalistas agrícolas 
que había logrado expandir su escala a lo largo de estos años, y 
que también formaban parte de la FAA. Así, la asociación 
enfrentaría la imposibilidad de representar políticamente a 
sectores cuyas necesidades resultan contrapuestas. 

En el conflicto del año 2008, en este sentido, se 
manifestaron tanto estas contradicciones como las 
consecuencias de las transformaciones anteriormente referidas. 
En primer lugar, la FAA asumió allí la representación de la 
fracción agrícola pampeana, y particularmente de los 
propietarios de tierras, afectados por la suba de las retenciones. 
Esto resultó en la recreación de la Comisión de Enlace, 
organización informal con que las cuatro principales 
asociaciones agrarias habían enfrentado al gobierno militar en 
1970 para rechazar su política agraria, que incluyó también la 
implementación de retenciones (Sanz Cerbino, 2012). Este 
frente fue reeditado brevemente en 1999 cuando, por única vez 
en el período neoliberal, la SRA se acopló a un paro convocado 
por la FAA (Salvia, 2014; Pérez Trento, 2019). En el año 2008, 
la Comisión de Enlace no sólo logró sostenerse durante los tres 
meses que duró el conflicto, sino que tuvo la potencia 
suficiente para revertir la sanción de la Resolución que lo había 
originado (al respecto, véase la compilación realizada por 
Giarracca y Teubal (2010), y los trabajos de Hora (2010) y 
Pérez Trento (2017), entre otros). 


Así, por una parte, la defensa de dicha fracción de su base 
social permitió a la FAA volver a integrar una alianza con la 
SRA en defensa de los terratenientes. Por la otra, sin embargo, 
provocó el desmembramiento de parte de su fracción 
extrapampeana (Lissin, 2010; Pérez Trento, 2014). Estos 
procesos reabren el interrogante en torno a la configuración de 
su base social en los próximos años, así como la dirección que 
va a imprimir a su acción política. 

Del mismo modo, el curso que tomó ésta a lo largo de los 
últimos años ha dado lugar a un debate respecto del 
posicionamiento político de la asociación respecto de los 
regímenes de gobierno. Distintos autores, en este sentido, 
vinculan a la FAA con la defensa de instituciones y gobiernos 
democráticos a lo largo de la historia (véanse, entre muchos 
otros, Martínez Nogueira, 1985, y Makler, 2007). En 
contraposición, sin embargo, se ha destacado el apoyo de la 
FAA a las políticas de ajuste estatal y represión a trabajadores 
implementadas en los primeros años del gobierno de Onganía, 
así como su rol en la ofensiva contra el gobierno peronista en 
1975 (Sanz Cerbino, 2012). 

Esta cuestión se vincula, a su vez, con las posiciones 
políticas de la asociación respecto del carácter general de la 
política económica: si bien, como afirman numerosos autores, 
la FAA se inclina más bien hacia políticas de tipo 
intervencionista, no es menos cierto que ha coincidido con 
otras entidades en reclamos como la eliminación (o, al menos, 
la segmentación por escala) de las retenciones a la exportación. 
Este tipo de posicionamientos, que no resultan novedosos en la 
historia de la asociación, también han sido explicados como 
consecuencia de la heterogeneidad de su base social (Lattuada, 
1992). 

Así, tanto la diversidad de los sujetos sociales de la 
producción agraria, como las transformaciones recientes en su 
estructura social, han jugado un rol destacado en el devenir de 


asociaciones como la FAA. 
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Federación Argentina de Cooperativas 
Agrarias Coop. Ltda. (FACA)''! 


(Argentina, 1947-1999) 


Patricia Beatriz Lombardo!”! y María Isabel Tort!*! 


Definición 

Entidad de segundo grado creada en 1947 a instancias de la 
Federación Agraria Argentina (FAA), para comercializar la 
producción y abastecer el consumo de sus asociados. Sus 
integrantes preferentemente debían ser chacareros y socios de 
la FAA. Se constituyó en una asamblea con 30 cooperativas, 
una federación y 14 representantes de cooperativas en 
formación, llegando a ser la organización cooperativa agraria 
más grande de la República Argentina. Desarrolló actividades 
hasta 1999, cuando se presentó en concurso de acreedores y 
luego fue declarada en quiebra. 


Origen 

La FAA nació en 1912, representando a  chacareros, 
fundamentalmente arrendatarios, dedicados a la producción 
agrícola en la región pampeana. A mediados del siglo XX pasó 
a representar a pequeños y medianos productores, muchos de 
ellos propietarios de explotaciones mixtas, agrícolas y 
ganaderas, llegando a tener presencia relevante en las 
economías regionales. En este devenir y por iniciativa propia, 


surgieron de su seno numerosas instituciones con objetivos 
múltiples y con relaciones intra e intersectoriales muy diversas 
(Martínez Nogueira, 1988). Cabe señalar la trayectoria de 
generación de organizaciones relacionadas con el 
cooperativismo de FAA: en 1917 intentó poner en marcha un 
seguro mutuo contra granizo, cuya iniciativa se concretó a 
través de la conformación de una cooperativa en 1955, con el 
mismo nombre de la Federación; en 1932 se creó Agricultores 
Federados Argentinos (AFA), con base en Rosario; en 1963 se 
instituyó la Federación de Cooperativas de Crédito para asistir 
financieramente a cooperativas y productores agropecuarios. 
Además, en 1947 se fundó la Federación Argentina de 
Cooperativas Agrarias (FACA), que llegó a actuar como 
exportadora, además de comercializar granos y subproductos, 
ganado, fibra de algodón, frutas, vinos, hortalizas e insumos 
para las familias y para la producción, incluso industrializaba 
materias primas. 

Lograr la organización de los chacareros en cooperativas 
era parte del programa fundacional de la FAA. En el Primer 
Congreso Ordinario Anual de la entidad, celebrado en 1913, 
proponen a las cooperativas como un instrumento en la lucha 
contra el sistema monopólico de comercialización que 
dificultaba el acceso de los chacareros a la financiación y a la 
tierra. Por ello sus esfuerzos para difundir el cooperativismo 
agrario en los primeros años de existencia, aunque hasta el 
advenimiento del peronismo resultaron prácticamente 
infructuosos. A comienzos de los “40, de las cuarenta y nueve 
que la conformaron, sólo quedaban seis entidades cooperativas 
adheridas a AFA. Según Olivera (2004), con la asunción del 
peronismo al poder, la Federación Agraria logró organizar y 
fortalecer un movimiento cooperativo ligado a la entidad 
gremial. El mismo alcanzaría una escala sin precedentes y sería 
capaz de captar a un número significativo y heterogéneo de 
productores rurales. 


Así, FACA suma dos circunstancias favorecedoras al 
momento de su creación. Por un lado, encarna un viejo 
proyecto de la FAA de fomentar el cooperativismo. Sus 
dirigentes, surgidos de FAA, sostenían que el accionar 
cooperativo perdía eficacia si no se inscribía en el contexto de 
la lucha gremial, como afirmara ya en 1931 Nicolás Repetto 
(en “Lecciones sobre cooperación”): 


Las cooperativas no deben estar vinculadas a los partidos 
políticos, pero no pueden desentenderse de la política, porque la 
política plantea cuestiones de orden fiscal, cuestiones de orden 
aduanero, cuestiones de orden legislativo, que pueden afectar al 
desarrollo, al porvenir, a la existencia misma de las cooperativas 
(Rodriguez Tarditi, 1970, p. 90). 


De hecho, en muchas ocasiones, la sección local de FAA 
servía de base para la constitución de la cooperativa y entre los 
requisitos para incorporarse a esta y luego a FACA estaba el de 
que sus asociados, además de ser chacareros, debían estar 
adheridos a la FAA. 

En el proyecto de ley de fomento de la cooperativa agraria, 
que presentara como diputado N. Repetto en 1927, se 
diferenciaban las funciones que debía satisfacer el chacarero. 
Por un lado, las funciones técnicas relacionadas con los 
aspectos más estrictamente productivos (trabajar bien la tierra, 
seleccionar las mejores semillas, sembrar y cosechar en el 
momento oportuno). Por otro, las funciones económicas 
(comprar en forma conveniente lo que necesita para la 
producción y la vida, y, sobre todo, vender a buen precio los 
productos de su trabajo), a las que se consideraba tan 
importantes y necesarias como las primeras. Como conclusión, 
se afirmaba que: “Debe saber organizarse para que su esfuerzo 
no sea sacrificado por los intermediarios o explotadores de su 
trabajo. La cooperativa le da el elemento, la herramienta que 


necesita para tal fin.” (Rodriguez Tarditi, 1970, p. 63) 

Cabe destacar que FACA surge prácticamente junto al 
proyecto peronista de romper con los monopolios. Para FAA las 
cooperativas debían ser las principales beneficiarias de los 
flujos crediticios y de la asistencia tecnológica que brindaba el 
estado peronista en su intento por incrementar la productividad 
y la producción agropecuaria sin atarse a los viejos esquemas, 
como proponía el Segundo Plan Quinquenal. Pero, asimismo, 
consideraba que las cooperativas debían permanecer sujetas al 
control político-cultural de la entidad gremial. Entre otras cosas 
esto implicaba que se compartiera un mismo modelo de 
administración contable, se accediera a información económica 
relevante y, especialmente, que se entregase indefectiblemente 
su producción a FACA que, a su vez, la remitía al IAPI (Olivera, 
2004). Este requisito de consecuencia era definitorio para la 
pertenencia al sistema. 

Hacia 1951, FACA contaba con 143 cooperativas adheridas 
y en 1955 estaban inscriptos 130.000 miembros de 
cooperativas. En 1984, contaba con 328 cooperativas 
adheridas. Según Martínez Nogueira (1988) este crecimiento no 
implicó el abandono del lenguaje que caracterizó a sus 
primeras épocas, al punto de que: 


Al insistir en que su alumbramiento real es la creación de la FAA, 
se define como entidad al servicio de las reivindicaciones del 
hombre de campo, tanto sociales como económicas, preservando 
un lenguaje que en sus orígenes estuvo teñido por una oposición 
frontal a las estructuras de intermediación (Martínez Nogueira, 
1988, p. 405). 


Más adelante, al aumentar el número de productores 
asociados y expandirse geográficamente, gana independencia y 
autonomía como fuerza política dando lugar a períodos de 
acercamiento, tensión institucional y distanciamiento respecto 


a la política y acción gremial de la FAA. 


Proceso evolutivo y crisis cooperativa 

Como ya se mencionara, la creación de FACA tenía como 
objetivo enfrentar un sistema de comercialización concentrado 
mediante un manejo más adecuado y transparente (Olivera, 
2004). Esta entidad, además de proporcionar una 
representación institucional, permitía aumentar el alcance 
territorial más allá de la región pampeana. 

Su funcionamiento estaba destinado a dar escala a los 
negocios de comercialización y provisión de insumos de las 
cooperativas de base, posicionándose en la década de los 
setenta como una de las más importantes entidades 
cooperativas en cuanto a acopio y exportación granaria 
(Lattuada y Renold, 2004). El centro de su actividad 
exportadora se concentraba en la terminal portuaria ubicada en 
el Puerto Norte de Rosario, donde disponía de un elevador de 
40.000 toneladas. 

En el marco de su proceso evolutivo, y teniendo en cuenta 
las transformaciones ocurridas en el sector agropecuario así 
como las necesidades y demandas de los productores, FACA 
incursionó en la industrialización de materias primas, en la 
provisión de alimentos, materiales de construcción, enseres, 
útiles de trabajo y maquinarias (Olivera, 2006). El avance en la 
complejidad y diversificación de la operatoria de la entidad 
también se tradujo en inversiones con financiamiento blando, 
prestación de servicios técnicos y financieros a cooperativas y 
la prestación de servicios portuarios. Como bien sostienen 
Lattuada y Renold (2000), el nivel de complejidad y 
diversificación alcanzado no fue acompañado por 
modificaciones significativas en su lógica organizacional ni se 
produjo una adaptación acorde de los métodos contables, de los 
criterios administrativos, de los organigramas funcionales y de 
los procesos de planificación. 


A principios de la década de los 80, en el marco de la 
reforma financiera, las restricciones de la política crediticia de 
la banca pública y privada llevaron a las cooperativas a 
destinar su capital de trabajo y excedentes acumulados al 
financiamiento de sus asociados. Operatoria que no tuvo un 
respaldo técnico apropiado para la gestión financiera. La crisis 
de los pequeños y medianos productores más el costo del 
financiamiento, derivaron en dificultades de cobranza y 
conflictos entre las cooperativas y sus socios, en la insolvencia 
de las primeras y en el endeudamiento acumulativo que se 
trasladó a las entidades de segundo grado (Mateo y Bageneta, 
2015). En este contexto, FACA sufrió una grave crisis financiera 
que trató de superar —con el apoyo institucional de la entidad 
gremial (FAA)- mediante un proceso de reestructuración 
financiera y reconversión productiva para alcanzar el 
saneamiento y poder recuperar el volumen comercializado 
(Lattuada y Renold, 2004). 

Sin embargo, dicho proceso se interrumpió a fines de los 
90 con una nueva crisis institucional. Esta nueva crisis, 
considerada final, se produjo en el contexto de otra etapa de 
mortandad de las cooperativas de comercialización 
agropecuaria. La situación económica-financiera de las que 
sobrevivieron a la década de los 80 condicionó sus 
posibilidades empresariales en el nuevo contexto 
macroeconómico y sectorial que se instaló en ese período 
(Barbero, Gorenstein y Gutiérrez, 2000). 

A 52 años de su fundación, FACA no pudo afrontar sus 
deudas y en noviembre de 1999 se presentó en concurso 
preventivo siendo sus principales acreedores pequeñas 
cooperativas agrícolas de Córdoba y Santa Fe cuya solvencia 
patrimonial se vio comprometida, bancos públicos (Banco 
Nación y Banco Provincia de Buenos Aires) y un conjunto de 
bancos privados. 

Si bien la entidad encaró una reestructuración interna 


mediante la reducción de sus costos fijos y la disminución del 
personal de planta, la venta de activos, la oferta a las 
cooperativas acreedoras de reintegros porcentuales sobre la 
base de las operatorias de granos a través de FACA como 
corredora de cereales y la rehabilitación de servicios como la 
provisión de formularios oficiales (cartas de porte, de depósito 
y liquidación de granos F 1116), el ahogo financiero se 
complicó cada vez más hasta llegar a un estado crítico que 
desembocó en el pedido de la convocatoria. 

Así también, se buscaron alternativas de salvataje 
financiero con bancos y grupos inversores nacionales e 
internacionales con resultados negativos y altos costos de 
honorarios de consultoría, de gestión y asesoramiento jurídico. 


Reflexiones 

La entidad analizada fue creada con el propósito de constituir 
una alternativa válida para aumentar el poder de negociación 
de las cooperativas agrarias, constituidas por pequeños y 
medianos productores, actuando también como un agente 
facilitador de una mejor integración y cohesión social. 

Las organizaciones cooperativas (tanto de primer como de 
segundo grado), deben servir a los intereses de sus asociados, 
pero también deben adaptar su funcionamiento para poder 
desarrollarse en un contexto sumamente competitivo y 
globalizado. Para ello es necesario un continuo rediseño que se 
debe llevar a cabo mediante la identificación de problemas y la 
búsqueda de respuestas, que permitan afrontar los cambios del 
contexto. 

Las distintas crisis que atravesó FACA, implicaron un 
debilitamiento de las relaciones con las cooperativas asociadas 
así como del grado de compromiso de estas últimas con la 
organización de segundo grado lo cual, sumado a la existencia 
de comportamientos oportunistas de algunas de ellas, 
dificultaron la acción colectiva y la cooperación necesarias para 


buscar soluciones posibles a la problemática institucional. 

El estado de crisis recurrente que afectó a los pequeños y 
medianos productores, agravado durante la década de los 90, 
acentuó la heterogeneidad de estos actores sociales y aumentó 
su vulnerabilidad incidiendo, en forma diferencial, sobre la 
evolución y funcionamiento de sus organizaciones económicas 
entre ellas las organizaciones cooperativas. 

La mayor complejidad institucional, que estuvo 
acompañada por falencias en la gestión, control y en su 
conducción, así como por la pérdida del equilibrio entre 
objetivos empresariales y solidarios, dio lugar a procesos de 
erosión del capital social. Tampoco estuvieron ajenas prácticas 
de corrupción de algunos consejeros, síndicos y funcionarios. 

Posiblemente la demora en identificar la gravedad y 
profundidad de las situaciones críticas que debió atravesar, 
llevó a que su estrategia se basara en un “achicamiento” y 
reconversión de su  estructura/envergadura empresarial 
poniendo de manifiesto, a su vez, una baja capacidad para 
establecer alianzas estratégicas con empresas privadas y/o 
entidades cooperativas que le permitieran superar dichas 
situaciones. 
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Federación Argentina de Trabajadores 
Rurales y Estibadores (FATRE)''! 


(Argentina, 1947-1988) 


Adrián Ascolanil?! 


Definición 

La Federación Argentina de Trabajadores Rurales y Estibadores 
(FATRE) fue una organización sindical de alcance nacional, 
adherida a la Confederación General de Trabajadores (CGT) 
que unificó la acción gremial de los asalariados rurales. Pese a 
la considerable masa de afiliados que tuvo, no consiguió ocupar 
un lugar protagónico en el movimiento obrero argentino. La 
FATRE tuvo un vínculo estrecho con la política y, dentro de la 
CGT, con la agrupación peronista “62 Organizaciones”. Su 
interacción con el sector patronal abarcó a diversas entidades 
gremiales de productores agropecuarios, en especial Federación 
Agraria Argentina —debido a la importancia del empleo de 
mano de obra transitoria en las tareas de cosecha y 
manipulación de los cereales-, y también a cooperativas, 
acopiadores de granos y contratistas rurales. 


Origen y unidad sindical 

La FATRE fue creada en octubre de 1947, promovida por la 
CGT, con el propósito de concentrar en una central única a los 
trabajadores rurales del país. Desde 1900 y hasta ese momento 


las organizaciones sindicales del sector habían tenido desarrollo 
en la zona núcleo de la región pampeana y en el sudeste 
bonaerense, mientras que en la región patagónica las 
experiencias sindicales fueron temporales y en otras regiones 
surgieron en forma tardía y dispersa, como fue el caso del 
Territorio Nacional del Chaco. En las provincias con 
producciones agroindustriales predominantes, como Tucumán, 
Mendoza y San Juan se conformaron organizaciones específicas 
de esas industrias. En términos generales, las organizaciones 
sindicales locales habían sido impulsadas por las centrales 
sindicales nacionales o bien por las federaciones provinciales y 
por federaciones urbanas organizadas por industria o servicio. 

Al iniciarse la década de 1940 la situación de la CGT, así 
como de las federaciones provinciales era complicada por las 
presiones ideológicas o electoralistas de los respectivos 
gobiernos. En Santa Fe, la Federación Santafesina del Trabajo, 
que incluía a los obreros rurales, tenía vínculos con el Partido 
Socialista y en Córdoba la CGT no lograba hegemonizar debido 
a falta de unidad de las organizaciones bajo su liderazgo. Sólo 
en la provincia de Buenos Aires los sindicatos locales rurales o 
de oficios varios —con predominancia de trabajadores 
transitorios de las cosechas— lograron conformar una federación 
propia. El gobierno militar que ocupó el poder en 1943 buscó 
controlar a estas organizaciones a través de la Secretaría de 
Trabajo y Previsión, pero la fragmentación local de las mismas 
dificultaba ese proceso (Ascolani, 2009). 

La creación de la Federación Argentina de Trabajadores 
Rurales y Estibadores facilitó dicho contralor, al encuadrar a 
las organizaciones en los lineamientos políticos del gobierno 
peronista. A la vez, la fundación de la entidad tuvo 
correspondencia con la sanción de la Ley N* 13.020/47, que 
regulaba el trabajo rural transitorio y creaba la Comisión 
Nacional del Trabajo Rural (CNTR), en la cual debía haber una 
representación nacional del gremio (Ascolani, 2015). La 


oportuna y conveniente creación de la FATRE resolvía el 
problema de la representación, dado que las entidades 
provinciales eran  herederas de tendencias ideológicas 
antagónicas. 

Asimismo, la negociación colectiva en la CNTR reduciría 
en gran medida la conflictividad laboral en las jurisdicciones 
locales. En el caso de los peones permanentes, continuó vigente 
el Decreto N* 28.169/44 (reglamentado en 1949) que permitía 
al Poder Ejecutivo Nacional fijar las tablas salariales (Palacio, 
2018). Las autoridades de la federación, desde su constitución 
hasta 1955, se alinearon con la CGT y mostraron una total 
lealtad al gobierno peronista, desplazando a los dirigentes 
locales comunistas. La FATRE cambió de denominación en 
sucesivas ocasiones: pasando a llamarse Federación Argentina 
de Sindicatos Agrarios (1952-1954 y 1957-1963) y Federación 
Argentina de Seccionales Agrarias (1954-1957) —manteniendo 
su sigla: FASA- y variando su estructura como entidad de 
primer o segundo grado. Adoptó esta última al volver a 
llamarse FATRE, en 1963. 


Desarrollo institucional en la alternancia de 
democracia y autocracia política 

El gobierno de facto de 1955 intervino a la FASA, colocando en 
la conducción a sindicalistas “democráticos” en un marco de 
exclusión de los dirigentes peronistas. Al restablecerse el 
régimen constitucional en 1958, reunidos los delegados en el 
Congreso realizado en Villa María, elaboraron un programa de 
peticiones que fue sostenido hasta 1963, consistente en 
aumento de salarios de obreros transitorios y permanentes, 
modificaciones al Estatuto del Peón y a la Ley N* 13.020, 
defensa de las bolsas de trabajo en los sindicatos, aguinaldo 
para los obreros transitorios, mayor autonomía de decisiones de 
las comisiones paritarias de zona de la CNTR, salario familiar, 
consolidación del beneficio de la jubilación y ampliación de la 


asistencia médica. 

En cuanto a la conducción, siguió un quinquenio de 
desacuerdos y disputas internas entre el grupo fundador de la 
entidad, los “democráticos” que permanecían en la 
organización, y la dirigencia joven representativa de las bases 
sindicales de las provincias. En 1962 este último sector logró 
ascender a la conducción nacional, liderado por Sebastián 
Montoya. Al año siguiente, fueron aprobados por el Ministerio 
de Trabajo y Seguridad Social (MTSS) los estatutos que 
restablecían el nombre de FATRE y la estructura de entidad de 
primer grado con seccionales —cuyo nombre genérico fue 
Sindicatos Únicos de Trabajadores Rurales y Estibadores (SUTRE)- 
(Luparia, 1973). La defensa sindical, la cobertura de servicios 
sociales básicos, la afiliación de los trabajadores rurales de 
todas las categorías y la reforma agraria fueron las metas de 
esta gestión, que contaba con más de 600 sindicatos adheridos, 
en su mayoría de la región pampeana. 

Desde 1959 volvieron a suscitarse reclamos y conflictos en 
el área con tradición sindical más firme, el sur de la provincia 
de Santa Fe y el sureste de la provincia de Córdoba, en la cual 
la dirigencia local era de tendencias políticas diversas, 
incluyendo a numerosos activistas del Partido Comunista. El 
motivo de los conflictos era estrictamente salarial, al comienzo 
por el retraso de las resoluciones de la CNTR —que no siempre 
respetaba los acuerdos de las comisiones paritarias de zona- y, 
desde 1962 a 1966, por la divergencia entre los salarios 
homologados en ese organismo y los aumentos que pretendían 
los obreros debido a la inflación. No obstante, el clima de 
movilización sindical general que vivía el país enervaba los 
reclamos rurales. La conducción nacional de la FASA -—y luego 
de la FATRE-, así como los Departamentos del Trabajo de 
ambas provincias, se mantuvieron respetuosos de los acuerdos 
asumidos en la CNTR. De modo que el Secretariado de aquella 
intervino a la Delegación Regional Rosario, desplazando a la 


conducción comunista, responsabilizándola de las decisiones 
autónomas de los dirigentes locales, de acción directa, que 
desencadenaron prolongadas huelgas en las tareas de estiba en 
chacras, en estaciones ferroviarias y en casas de acopio 
(Ascolani, 2020). 

El ciclo de conflictividad no se prolongó luego del golpe 
militar de 1966, y el sindicalismo rural retornó a posiciones 
menos combativas por las  proscripciones políticas y 
limitaciones gremiales impuestas, no obstante, no perdió el 
control de sus bolsas de trabajo en las seccionales. Las 
transformaciones productivas de la década de 1960 (Balsa, 
2006; Villulla y Hadida, 2012), con una considerable 
disminución de la mano de obra ocupada, redujo la cantidad de 
obreros sindicalizados y también el número de sindicatos que 
aportaban a la FATRE. En esa coyuntura recesiva, los gobiernos 
militares hicieron algunos avances positivos en la asistencia 
social al asalariado rural. En 1970 fue creada una obra social 
con afiliación obligatoria, el Instituto de Servicios Sociales para 
las Actividades Rurales y Afines (ISSARA), en cuyo directorio 
tenía participación esa entidad. Además, se instituyeron las 
asignaciones familiares y hubo mayores controles de los aportes 
jubilatorios. 

En 1973, el triunfo electoral del Frente Justicialista de 
Liberación, dio lugar a un fluido diálogo entre la FATRE y el 
gobierno, que permitió una mejora en los salarios reales, la 
aplicación de un régimen jubilatorio benefactor, y la aplicación 
de algunas disposiciones de la Ley de Contrato de Trabajo en 
determinadas jurisdicciones provinciales. Este breve período de 
bonanza acabó en 1975, al impactar en los salarios la brusca 
devaluación de la moneda. En el mismo año murió en un 
accidente el secretario general de la FATRE, Sebastián 
Montoya. 


Crisis organizacional durante la Dictadura 


Al producirse el golpe de estado de 1976, algunos miembros de 
la conducción nacional de la FATRE mostraron su adhesión al 
nuevo régimen. No obstante, para el gobierno la dirigencia 
sindical rural de las provincias del Noreste, en las cuales había 
contactos con las Ligas Agrarias, así como de algunas áreas 
pampeanas con presencia comunista, era un potencial peligro. 
De tal modo, la entidad fue intervenida en 1978, siendo 
designados en las delegaciones regionales interventores afines 
entre los dirigentes del gremio. Las medidas adoptadas por el 
Ministerio de Trabajo en este período fueron extremadamente 
perjudiciales para esta organización, así como para el sector 
asalariado rural (Villulla, 2018). 

La supresión de la CNTR y el traspaso de sus funciones a 
ese ministerio aumentó la centralización de las decisiones sobre 
salarios y condiciones de trabajo de los obreros transitorios — 
presente en el caso de los permanentes comprendidos en el 
Estatuto del Peón—. Vedada la capacidad de negociación con los 
empleadores y de interlocución con el Estado a causa de esta 
supresión y de la intervención a la FATRE, los trabajadores 
perdieron importantes derechos conseguidos en las décadas de 
1960 y 1970, entre ellos las bolsas de trabajo, las asignaciones 
familiares, numerosas bocas de expendio de la mutual ISSARA 
y aumentaron los requisitos para obtener la jubilación. 

Estas acciones perjudiciales para el gremio se acentuaron 
con el dictado de la Ley N* 22.248, de Régimen Nacional de 
Trabajo Agrario, en 1980, que sustituyó a la Ley N* 13.020, 
regulando en un solo cuerpo normativo el trabajo de todos los 
asalariados rurales. En reemplazo de la CNTR, estableció la 
Comisión Nacional de Trabajo Agrario que, si bien tenía 
representación del sector obrero, y de ella dependían las 
comisiones asesoras regionales, no funcionó en este período. La 
nueva ley otorgó a los empleadores flexibilidad en cuanto al 
cumplimiento de la jornada de trabajo de sus obreros, con lo 
cual hubo una regresión a la lógica productivista de la “ornada 


de sol a sol”. 

Hasta 1982 la FATRE permaneció intervenida, por lo que 
sus cuerpos ejecutivos y  deliberativos permanecieron 
suspendidos. Aunque hay indicios de negociaciones salariales 
locales, esto fue excepcional, de modo que los salarios 
nominales quedaron supeditados a los progresivos aumentos 
definidos por el gobierno, mientras que los salarios reales 
cayeron notablemente. En 1982, el interventor militar fue 
reemplazado por un secretario general, aún bajo la tutela del 
gobierno de facto, lo cual retrasó la recuperación de los 
derechos laborales. No obstante, fueron emergiendo intentos de 
reorganización gremial, como la asamblea autoconvocada de 
Pergamino, que se fijó el objetivo de lograr un aumento salarial 
del 40%. 


Obstáculos para la recuperación en la transición 
democrática 

En 1984, el MTSS dispuso la normalización de la FATRE, 
designando una Comisión Transitoria, integrada por 
representantes gremiales vinculados a diversos sectores 
políticos. Por entonces la FATRE contaba con 53.153 afiliados, 
mientras que había un millón de trabajadores rurales en el país. 
La primera convocatoria a elecciones, anunciada en septiembre, 
fue objetada por algunos dirigentes ante dicho ministerio, 
consiguiendo su impugnación debido a diversas inconsistencias 
en el proceso electoral. Peronistas y comunistas organizaron 
una lista de unidad, llevando como candidato a Alberto 
Rodríguez y, desconociendo la inesperada decisión ministerial, 
realizaron la elección en el Congreso Ordinario del 2 de marzo 
de 1985, triunfando este candidato por amplia mayoría. El 
programa de esta lista proponía recuperar los derechos 
perdidos durante la dictadura: derogación de la Ley N* 22.248 
e inclusión en la Ley N* 14.250 de Convenciones Colectivas de 
Trabajo; actualización salarial respetando el salario mínimo, 


vital y móvil; salario familiar para todas las categorías; jornada 
de 8 horas; reimplantación de las bolsas de trabajo y 
prohibición de la libre contratación; regularización y control de 
ISSARA, abriendo bocas de expendio en todas las seccionales de 
la FATRE; reforma agraria integral. 

El MTSS no reconoció a las nuevas autoridades, 
manteniendo como órgano ejecutivo a la Comisión Transitoria. 
Ésta estaba integrada por el mismo A. Rodríguez y otros 
miembros también electos, pero el problema de fondo era que 
no pudieron ser constituidos el Consejo Confederal y el 
Secretariado, restando representación a las minorías. Meses 
después, A. Rodríguez murió en forma imprevista y esto abrió 
una crisis hegemónica en la organización, de la cual no se 
saldría hasta 1988, con el cambio de estatutos y autoridades 
que dio lugar la constitución de la Unión Argentina de 
Trabajadores Rurales y Estibadores (UATRE). Tal crisis se debió 
a diversos factores: a) la coexistencia de facciones que 
respondían a tres partidos políticos: peronistas, radicales y 
comunistas, cuyos líderes tenían poder en las delegaciones 
regionales o bien eran apoyados por el gobierno nacional; b) la 
permanencia de dirigentes desacreditados en el gremio por su 
colaboración con el régimen militar; c) un juego de alianzas y 
reacomodaciones en la cúpula dirigente, que provocaba una 
disociación entre esa burocracia y las bases sindicales. 

Si bien la conducción de tendencia peronista era 
mayoritaria y hubo acuerdos con los sectores comunistas, el 
gobierno conservó gran influencia en las autoridades elegidas 
en el Congreso Ordinario del 6 de abril de 1986, respaldada por 
el MTSS. Dos agrupaciones de alcance nacional, la Agrupación 
Nacional “20 de Octubre” y la Agrupación Sebastián Montoya, 
filiación comunista y peronista, respectivamente, fueron la 
oposición interna más fuerte a la conducción. Sus reclamos de 
1986 y 1987 reflejan los escasos avances en la recuperación de 
los derechos laborales y sociales durante esos cuatro años bajo 


el gobierno radical: numerosas delegaciones regionales estaban 
intervenidas; la obra social ISSARA no lograba tener correcto 
funcionamiento ni se abrían todas las bocas de expendio 
solicitadas; el salario real no acompañaba la creciente inflación 
-289 australes, frente a los 500 australes solicitados—, mientras 
que no se adhería a los paros de la CGT; no se había aplicado la 
libreta de trabajo para peones transitorios que permitía el uso 
de los beneficios sociales; no había negociaciones paritarias 
zonales ni se había constituido la CNTA; el Secretariado no 
giraba el 50% de la cuota sindical a las delegaciones; y, sobre 
todo, continuaba vigente la regresiva Ley N* 22.248. En suma, 
se cuestionaba la obsecuencia de la cúpula de la FATRE con el 
gobierno, cuyo Plan Austral había sido un fracaso y cuya 
política exterior acrecentaba el endeudamiento con el Fondo 
Monetario Internacional, mientras que los únicos favorecidos 
eran los grandes empresarios rurales y las multinacionales. 


Perspectivas de análisis 

Quizás porque no ha ocupado un papel central dentro del 
movimiento obrero la FATRE no ha despertado el interés 
colectivo de historiadores y sociólogos, de modo que el debate 
en torno a sus problemáticas se está instalando a partir de 
trabajos muy recientes (Ascolani, 2020). En la producción 
previa las referencias son tangenciales y dispersas, resultantes 
de investigaciones más amplias sobre diversas dimensiones del 
trabajo agrario durante la segunda mitad del siglo XX, ya sea 
relativas a la cuantificación de la mano de obra, su 
composición e inserción laboral (Flichmann, 1977; Neiman, 
1996; Neiman, Quaranta y Bardomás, 2003; Balsa, 2006; 
Villulla y Hadida, 2012), o a las relaciones laborales, en 
diversos aspectos, tales como los institucionales, legales y 
judiciales (Luparia, 1973; Palacio 2018; Villulla, 2018) y los 
conflictos con las corporaciones agropecuarias (Mascali, 1986; 
Ascolani, 2009, 2015; Rau, 2010; Moglia, 2011; Sanz Cerbino, 


2015). 
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Federación de Cooperativas 
Vitivinícolas Argentinas (FeCoViTa)'”! 


(Mendoza, Argentina, 1981-2019) 


Patricia Elizabeth Olguín!?! 


Definición 

FeCoViTa (Federación de Cooperativas  Vitivinícolas 
Argentinas) es una cooperativa de segundo grado que está 
integrada por 29 cooperativas de primer grado que reúnen a 
5.000 pequeños y medianos productores de uva de Mendoza. Se 
trata de una organización que desarrolla actividades de 
fraccionamiento y comercialización de vinos (obtiene 34.000 
bricks por hora y más de 43.000 botellas), para lo cual cuenta 
con cinco unidades de elaboración en las provincias de 
Mendoza y San Juan, doce sucursales comerciales en todo el 
país, dos oficinas en el exterior, marcas propias, representantes 
y distribuidores en el mercado internacional. Es una empresa 
líder en el mercado nacional de vinos básicos —junto con el 
grupo Peñaflor y RPB Baggio— que tiene una participación del 
31% en las ventas del mercado interno y se encuentra entre los 
principales exportadores de vinos del país. 


Creación 
El origen etimológico de la palabra “federación” proviene del 
latín, foederatio, -onis (alianza o liga), y el del vocablo 


“cooperativa”, del latín tardío cooperativus (que coopera o 
puede cooperar a algo). Asimismo, la forma organizacional 
agrupa conceptos asociativos de larga data y está regida por la 
ley nacional de cooperativas (N” 20.337, 1973) que define a 
dichas entidades como aquellas fundadas en el esfuerzo propio 
y la ayuda mutua para organizar y prestar servicios. La ley 
además estipula que reúnen, entre otros caracteres, la 
concesión de un solo voto a cada asociado, la distribución de 
los excedentes en proporción al uso de los servicios sociales, el 
fomento a la educación cooperativa y la limitación de la 
responsabilidad de los asociados al monto de las cuotas sociales 
suscriptas. En efecto, FeCoViTa constituye una alianza entre 
cooperativas de productores vitivinícolas que tienen por fin 
envasar y comercializar,principalmente, vinos de mesa en los 
mercados nacional e internacional, participando en la toma de 
decisiones y compartiendo los riesgos del negocio. 

La Federación fue creada a principios de la década 1980, 
en el marco de una profunda crisis del sector vitivinícola. El 
descenso del consumo per cápita, la sobreproducción de vinos 
de baja calidad enológica, el ejercicio de poder de mercado por 
parte de los fraccionadores de vinos localizados en las zonas de 
consumo y la proliferación de la adulteración, entre otros 
factores, deprimieron los precios de la uva y el vino de traslado 
(mayorista) en las zonas productoras, ocasionando la quiebra 
de una gran cantidad de pequeños y medianos viñateros y 
bodegueros. En este contexto, la cooperativa de segundo grado 
se organizó sobre la base de un grupo de cooperativas 
primarias nucleadas en la Asociación de Cooperativas 
Vitivinícolas de Mendoza (ACOVD), que había sido fundada en 
1962 para mantener y fomentar la unión de cooperativas 
vitivinícolas y asumir la representación del movimiento en la 
provincia (en 2004 cambiaría su nombre por Asociación de 
Cooperativas Vitivinícolas Argentinas) (Bragoni, Mateu, Olguín 
y Mellado, 2011). 


La entidad fue registrada el 23 de noviembre de 1981 en el 
Instituto Nacional de Asociativismo y Economía Social (INAES) 
con el objetivo de organizar la provisión de insumos y la 
distribución y comercialización de vinos; un asunto que había 
estado en la agenda de ACOVI. Inicialmente, se dedicó al 
abastecimiento de dichos insumos y equipamiento. Más tarde, a 
partir de 1990, comenzó a vender sus productos con marcas 
propias sobre la base de la compra de algunos bienes que 
habían pertenecido a la empresa Giol. En especial, plantas de 
fraccionamiento, sucursales, centros de distribución y marcas 
ampliamente consolidadas en el mercado interno (Lattuada y 
Renold, 2008). 


Razones de su éxito comercial 

El éxito comercial de FeCoViTa ha estado estrechamente 
relacionado con el valor económico de los bienes —tangibles e 
intangibles— de las ex Bodegas Giol, cuya trayectoria se 
entrelaza con los vaivenes de la vitivinicultura argentina y la 
economía de Mendoza. Los orígenes de esta gran empresa 
integrada se remontan a 1898 cuando dos inmigrantes del 
norte de Italia, Juan Giol y Bautista Gargantini, fundaron La 
Colina de Oro en pleno proceso de expansión y modernización 
de la agroindustria vitivinícola. La posición de liderazgo 
lograda en el mercado nacional de vinos (que disputó con 
empresas también fundadas por inmigrantes europeos, como 
Tomba y Arizu), contribuyó a su transformación en el cambio 
de siglo. En 1911 La Colina de Oro se disolvió y uno de sus 
socios, Juan Giol, creó junto con el pool de inversores liderado 
por el Banco Español del Río de la Plata (accionista 
mayoritario), la Sociedad Anónima Bodegas y Viñedos Giol. El 
apoyo crediticio amplió la capacidad operativa y comercial de 
la empresa en todo el país, en sintonía con la recuperación y 
aumento del consumo que se prolongó prácticamente hasta 
mediados del siglo XX. Sin embargo, condicionada por las 


políticas de regulación establecidas por el gobierno provincial y 
nacional, la situación financiera de la empresa se agravó por lo 
que el Banco Español llegó a un acuerdo con el gobernador 
Carlos Evans y el ministro de Hacienda Benedicto Caplán para 
vender sus acciones al Estado provincial (Olguín, 2015b). 

Desde entonces, la trayectoria de la firma exhibió los 
cambios y matices que le imprimió cada administración 
gubernamental, ubicándose con frecuencia en el centro del 
debate en torno a los planes de desarrollo económico de 
Mendoza. A partir de 1964 comenzó a intervenir en los 
mercados de uvas y vinos a través de operaciones de compra y, 
tres años más tarde, del ofrecimiento del servicio de 
elaboración para terceros (Olguín, 2019). No obstante, los 
conflictos internos y la dependencia del poder político se 
tradujeron en pérdidas económicas y niveles críticos de 
endeudamiento. 

Los gobiernos militares propiciaron un mayor equilibrio 
financiero; sin embargo, durante la “paralización” del mercado 
de vinos de traslado que provocó la caída del grupo económico 
Greco Hnos. se retomaron las medidas intervencionistas 
(Olguín y Mellado, 2010). Las operaciones de compra de uvas y 
vinos volvieron a alcanzar niveles muy elevados y la planta de 
personal a expandirse fuertemente en el decenio 1980, al igual 
que la deuda impositiva, previsional y comercial. Finalmente, 
en 1987 durante la administración justicialista de José Bordón, 
en el marco de la temprana reforma del Estado provincial, se 
inició un proceso de reestructuración y transformación de 
Bodegas Giol que implicó el retiro del mercado de vinos, la 
eliminación de los déficits operativos, la negociación de la 
deuda total y la integración en cooperativas de los viñateros sin 
bodega (Olguín, 2013 y 2015a). Dicho proceso de integración 
comprendió un total de 36 cooperativas, de las cuales doce ya 
estaban vinculadas como productoras de vino a FeCoViTa, con 
lo cual algunos autores consideran esta experiencia como 


exitosa (Fabre, 2005). 


Estructura y accionar 

Las cooperativas asociadas, que incluyen unos 3.200 
productores y están distribuidas por todo el territorio 
provincial, son las siguientes: El Libertador, Tres de Mayo, Del 
Algarrobal, Agrícola Beltrán, Ingeniero Giagnoni, Sierra 
Pintada, Real del Padre, Goudge, Rama Caída, El Poniente, 
Pámpanos .Mendocinos, Las Trincheras, Mendoza, Norte 
Lavallino, Nueva California, La Dormida, Algarrobo Bonito, San 
Carlos Sud, Vista Flores, Moluches, Brindis, Productores de 
Junín, Tres Porteñas, Tulumaya, Norte Mendocino, Altas 
Cumbres, Colonia California y Maipú. 

La estructura organizacional de la Federación fue diseñada 
en función los objetivos comerciales. Se establecieron cinco 
centros regionales en Mendoza, de acuerdo con el origen de la 
uva (Norte, Este, General Alvear, San Rafael y Valle de Uco), y 
cinco unidades de elaboración distribuidas en Mendoza y San 
Juan: Casa Matriz (Maipú, Mendoza), Casa Resero (Albardón, 
San Juan), Bodega Hugo Hidalgo (Guaymallén, 
Mendoza), Bodega Toro (San Martín, Mendoza), Bodega 
Estancia Mendoza (Tupungato, Mendoza). A su vez, se 
dispusieron cuatro unidades de negocio: Toro FECOVITA y 
Resero FECOVITA, dedicadas a la comercialización de vinos de 
consumo masivo; Bodega Estancia Mendoza, enfocada en la 
comercialización de vinos de mediana y alta gama; 
Concentrados FECOVITA, orientada al desarrollo de mercados 
de mostos concentrados.Los productos se comercializan en el 
mercado interno por medio de doce centros localizados en 
distintas ciudades del país (Capital Federal y GBA, Bahía 
Blanca, Rosario,Córdoba,Río Cuarto, Santa Fe, Mar del Plata, 
Junín de Buenos Aires, Barranqueras, Tucumán, Salta, Zona 
Cuyo), que atienden a más de 2.000 clientes. Asimismo, 
exporta vinos varietales y genéricos en botellas y en envases 


multilaminados, mostos concentrados y vinos a granel a más de 
veinte países de América y el mundo. Sus marcas (Toro, 
Estancia Mendoza, Dilema, Canciller, Los Helechos, Cruz del 
Sur, Toro Viejo, Resero, Nativo, Zumuva y Snob) apuntan a 
consolidar y abrir nuevos mercados de destino. 

La dirección está a cargo de un consejo de administración, 
integrado por delegados de las cooperativas asociadas, y doce 
gerencias. La entidad brinda asesoramiento sobre las tendencias 
en el consumo de vinos para mejorar la composición varietal de 
los viñedos y las prácticas agrícolas y enológicas, la 
incorporación de maquinaria y la inversión en tecnología, 
ofrece apoyo para el acceso a financiamiento, ya que las 
cooperativas presentan una elevada heterogeneidad, tanto en 
relación con el número de productores asociados como con la 
capacidad de acopio de uva y elaboración de vino y el tipo de 
vino que elaboran. En efecto, los 5.000 pequeños y medianos 
productores de uva representan aproximadamente el 30% del 
total de viñateros de la provincia y, en su mayoría, tienen 
explotaciones de hasta 10 ha de viña que, en conjunto, reúnen 
unas 25.000 ha. Asimismo, la Federación es el primer 
exportador en volumen de jugo de uvas blancas concentrado 
del mundo. 

En síntesis, el accionar de FeCoViTa, junto con la 
implementación de un conjunto de reformas de reconversión 
vitivinícola y políticas de apertura y desregulación de la 
economía nacional (decreto N” 2.284/91)que paralizaron todo 
intento del gobierno provincial por regular los precios del vino 
en el mercado interno, habilitaron una profunda modificación 
estructural en la cadena de valor —aunque todavía parcial e 
inconclusa— que trazó una divisoria de aguas entre la 
vitivinicultura tradicional y la del siglo XXI(Azpiazu y 
Basualdo, 2001; Mcdermotty Corredoira, 2011). 


Debates en torno a la Federación 


FeCoViTa se convirtió en objeto de estudio de académicos e 
investigadores desde la incorporación de los activos 
comerciales de la ex empresa Bodegas y Viñedos Giol a su 
patrimonio. El proceso de transferencia al sector privado de las 
unidades de negocios que habían pertenecido a la antigua 
empresa estatal —el cual se desencadenó durante la profunda 
crisis que sufrió la vitivinicultura tradicional a fines del siglo 
XX— fue seguido de cerca por la prensa local y los organismos 
dedicados a analizar la economía regional (Juri y Mercau, 
1990). Los trabajos posteriores dan cuenta de un abanico de 
objetivos, enfoques y metodologías. Las claves del éxito 
empresarial fueron rastreadas en el origen, el funcionamiento y 
las estrategias que posibilitaron el posicionamiento de los 
productos elaborados por la cooperativa de segundo grado en 
los mercados nacional e internacional (Fabre, 2005; Olguín, 
2013) y en el rol que desempeñaron las cooperativas 
agropecuarias (Casparri, García Fronti, 2013). 

De igual modo, la experiencia de la Federación fue 
interpretada también desde una dimensión política al atender a 
la renovación del peronismo mendocino (Mellado y Olguín, 
2008) y a los intentos por construir nuevas instituciones de 
desarrollo económico (McDermott, 2007). Los vínculos 
establecidos entre las esferas pública y privada mostraron el 
desarrollo de procesos de aprendizaje colectivo (Acosta y 
Verbeke, 2009). Recientemente, otros autores pusieron la mira 
en los efectos que nuevas estrategias tecnológicas tuvieron 
sobre la base de conocimiento de las firmas y cuál fue el rol de 
los proveedores de insumos y de la infraestructura de ciencia y 
tecnología en la adopción de biotecnologías (Lavarello, Gutman 
y Filipetto, 2011). 
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Federación Obrera Tucumana de la 
Industria Azucarera (FOTIA)'*! 


(Tucumán, Argentina, 1944-1976) 


Silvia Nassif!?! 


Definición 

La Federación Obrera Tucumana de la Industria Azucarera 
(FOTIA) es, en Argentina, el principal sindicato de trabajadores 
del azúcar de la Provincia de Tucumán. Está organizado como 
una entidad de segundo grado, es decir una federación de 
sindicatos autónomos. Desde su fundación, en 1944, representa 
tanto a los obreros que trabajan en la fábrica como a los que se 
encargan de las tareas de cosecha y cultivo de la caña de 
azúcar, conocidos también como obreros del surco. La unidad 
entre diferentes tipos de trabajadores le otorga a la Federación 
un alto poder de despliegue y de movilización. 


Experiencias previas 

Desde su fundación hasta la última dictadura, la FOTIA sufrió 
diferentes intervenciones tanto de gobiernos democráticos 
como de gobiernos de facto. Entre 1944 y 1976 su conducción 
fue hegemonizada casi exclusivamente por el peronismo, 
aunque convivieron en ella distintas corrientes políticas 
sindicales. Algunos de sus dirigentes más destacados ocuparon 
un papel significativo en la política provincial y nacional, como 


Atilio Santillán, Benito Romano, entre otros. Por su número de 
afiliados, en la década de 1960 llegó a ocupar el cuarto lugar a 
nivel nacional, luego de la Unión Obrera Metalúrgica y las 
Federaciones del vestido y de la carne (Pucci, 2007). Previo al 
golpe de Estado de Juan Carlos Onganía y a su política de 
cierre de ingenios azucareros tucumanos, la FOTIA agrupaba a 
55 sindicatos de base y representaba a 100.000 trabajadores, 
disminuyendo su número casi en un 50% hacia el año 1974 
(Nassif, 2018). 

La agroindustria azucarera, desde fines del siglo XIX y 
hasta la actualidad, continúa siendo una actividad central en la 
región noroeste de la Argentina. En Tucumán, la tensión y la 
puja por la distribución de sus beneficios fueron una constante: 
entre los dueños de los ingenios y los productores cañeros por 
el costo de la materia prima, y entre éstos y los trabajadores 
por el salario. 

La elaboración de azúcar es una actividad agroindustrial. 
El proceso productivo incluye tanto a la fábrica donde se 
elabora el azúcar como a los campos donde se cultiva la caña. 
La actividad integra en la misma zona todas las etapas de su 
procesamiento e industrialización. Esto hace posible la 
convivencia entre obreros fabriles y obreros del campo o de 
surco. 

Ya en 1904, se registraron intentos de organización cuando 
los obreros del ingenio Cruz Alta —Tucumán— protagonizaron 
una huelga por la supresión del pago con vales en la 
proveeduría y la exigencia del pago en moneda nacional. 

Hacia 1930, existía una cierta experiencia de organización 
gremial. En 1935, se fundó el Sindicato de Obreros de la 
Industria Azucarera. Meses después se conformó la Unión 
General de Trabajadores de la Industria Azucarera (UGTIA). 
Ambas entidades se fusionaron luego, conservando el nombre 
de UGTIA (Ulivarri, 2011). En 1939 la UGTIA representaba a 
100.000 trabajadores y reclamaba por el cobro del salario 


mínimo, la reducción de la jornada laboral y la anulación de las 
proveedurías en los ingenios. Denunciaba también que las 
patronales reprimían todo intento de organización de los 
obreros. 


La fundación y desarrollo de la FOTIA 

Con la fundación de la FOTIA, el 8 de junio de 1944, bajo el 
gobierno militar del General Edelmiro Farrell, la organización 
de los azucareros dio un salto cualitativo. El 10 de julio de 
1947, se le otorgó la personería gremial. En un primer 
momento la Federación comprendía a todos los trabajadores 
del país que pertenecían a la industria del azúcar. Pero con el 
tiempo su representatividad se redujo a los sindicatos 
emplazados en Tucumán. 

El origen y desarrollo de la Federación resultó, desde el 
principio, vinculado al ascenso del peronismo y a su estímulo 
para conformar sindicatos por rama de actividad y de carácter 
nacional, unificados en torno a una central única, la 
Confederación General del Trabajo (CGT). A partir de entonces, 
la FOTIA se constituyó en un actor fundamental en la política 
de la provincia y también dentro del sindicalismo nacional. La 
consolidación de esta organización obrera posibilitó obtener 
nuevas conquistas. 

La FOTIA se formó como una organización de segundo 
grado, nucleando a los sindicatos de base que se dividían según 
el tipo de actividad de la producción azucarera: a) de obreros 
del surco, b) de obreros de fábrica y surco y c) de fábrica. El 
hecho de que los trabajadores azucareros del campo fueran 
incluidos en los estatutos y luego en los Convenios Colectivos 
de Trabajo del azúcar, les posibilitó obtener mejores salarios y 
condiciones de trabajo que los obreros agrícolas que se regían 
por el Estatuto del Peón Rural. Aun así, la relación entre 
trabajadores de fábrica y de surco era compleja, siendo peores 
las condiciones de vida y de trabajo de éstos últimos. Existían 


entre ellos además múltiples prejuicios, alimentados en 
determinadas ocasiones por las patronales azucareras y 
funcionarios gubernamentales. 

La Federación desempeñó un importante papel durante la 
crisis de octubre de 1945 cuando había sido detenido el coronel 
Juan Domingo Perón (Rubinstein, 2006). También en el seno 
del movimiento obrero azucarero se desplegaron las 
contradicciones intrínsecas al movimiento peronista (Gutiérrez, 
2014). Así, a pesar del claro enrolamiento de la mayoría del 
gremio en las filas del peronismo, los obreros y sus dirigentes 
desarrollaron una resonante huelga en reclamo de aumentos 
salariales en 1949 que duró más de 40 días, recibió la 
intervención de la CGT y el encarcelamiento de sus dirigentes, 
con su consiguiente expulsión de los sindicatos y de sus puestos 
de trabajo. Al mismo tiempo, fruto de la lucha, los obreros 
obtuvieron un importante aumento salarial. Pero la FOTIA fue 
descabezada y se impusieron dirigentes subordinados al 
gobierno peronista. 

Con la dictadura de la “Revolución Libertadora”, en 1955, 
la FOTIA fue intervenida. En ese período fue la organización 
que motorizó las luchas de la resistencia obrera y peronista en 
Tucumán. En junio de 1959, realizó una importante huelga de 
45 días, en la que participaron 80.000 trabajadores, 
consiguiendo un aumento salarial del 70%, entre otras 
conquistas (Romano, 2009). La realización de esta huelga tuvo 
importantes consecuencias: A nivel sindical significó el 
posicionamiento de la FOTIA como columna vertebral del 
sindicalismo del Norte argentino y la consolidación de un 
núcleo de dirigentes obreros que se destacarán por sus altos 
niveles de combatividad, encabezados por el dirigente 
peronista Benito Romano. 

En las elecciones de 1965 para legisladores provinciales y 
diputados nacionales, se presentaron dirigentes obreros 
azucareros a través del partido Acción Provinciana. Sus 


candidaturas fueron elegidas mediante asambleas en sus 
sindicatos y en el caso de Benito Romano a través de la FOTIA. 
En esas elecciones resultaron elegidos ocho legisladores 
provinciales que provenían de la FOTIA, entre ellos Simón 
Campos y Leandro Fote —vinculado al Partido Revolucionario 
de los Trabajadores—, y Romano fue elegido diputado 
nacional. Estos tres dirigentes fueron secuestrados durante la 
última dictadura y se encuentran desaparecidos hasta nuestros 
días. 

A fines de enero de 1966, bajo la conducción de la FOTIA 
del peronista Atilio Santillán, se realizó el Primer Congreso de 
Delegados Seccionales de la FOTIA. Allí se intentó promover y 
jerarquizar la discusión de las bases obreras, a través del 
protagonismo de los delegados seccionales. 


Del cierre de ingenios durante la “Revolución 
Argentina” a la última dictadura 

La dictadura de la “Revolución Argentina” cerró once de los 
veintisiete ingenios existentes, generando un cambio sin 
precedentes en la economía de Tucumán. Esta política 
profundizó la concentración monopolista de la industria 
azucarera, destruyó más de 50.000 puestos de trabajo, provocó 
el empobrecimiento de productores cañeros y generó una 
sangría demográfica en la que más de 200.000 personas 
tuvieron que emigrar. Los obreros azucareros se opusieron a la 
política de “racionalización” económica de la dictadura, 
organizados en la FOTIA (Nassif, 2016). 

La resistencia del movimiento obrero tucumano representó 
uno de los casos más tempranos de oposición activa a la 
dictadura de Juan Carlos Onganía, en un contexto en el que a 
nivel nacional disminuyeron los conflictos obreros. A partir de 
agosto de 1966, en medio de la militarización de las zonas de 
los ingenios que luego serían intervenidos por el gobierno de 
facto, se desarrollaron las protestas obreras en contra de las 


clausuras. De estas luchas se destaca el plan de lucha de la 
FOTIA en enero de 1967 en donde fue asesinada Hilda 
Guerrero de Molina, esposa de un obrero despedido del ingenio 
Santa Lucía, miembro de la rama femenina del peronismo y 
que se había puesto al frente de la organización de las ollas 
populares para paliar el hambre en el que estaba sumido su 
pueblo (Nassif, 2017). 

Luego de un breve interregno, durante el tercer gobierno 
de Perón, la Federación volvió a estar hegemonizada por el 
sector peronista que representaba Atilio Santillán, quien será 
asesinado dos días antes del golpe de Estado de 1976. En el 
contexto de la política económica del “Pacto Social”, los 
trabajadores azucareros protagonizaron una huelga en 
septiembre de 1974, que implicó la paralización de la 
economía provincial por más de dos semanas, con un 
importante despliegue organizativo y de discusión democrática 
que tuvo como centro los congresos de Delegados Seccionales 
en los que participaron al menos medio millar de delegados 
obreros. La huelga finalizó cuando el Congreso accedió al 
pedido del gobierno, concretándose un aumento de la mitad de 
lo que habían reclamado pero que, sin embargo, rompió con el 
congelamiento salarial y superó los índices de la inflación. 
Asimismo, los obreros del surco pudieron evitar, al menos 
temporalmente, el masivo desplazamiento de mano de obra, 
poniéndoles un límite a las patronales en su intento de 
mecanización de las tareas rurales (Nassif, 2018). 

Esta huelga fue el punto culminante de la lucha de los 
trabajadores nucleados en la FOTIA (Taire, 2008). Luego, los 
trabajadores llevaron a cabo distintas protestas a través de sus 
organizaciones de base. Pero la situación se fue tornando cada 
vez más compleja. Sobre todo, a partir de la intensificación del 
proceso represivo en febrero de 1975 con la ocupación militar 
de la provincia en el marco del Operativo Independencia y los 
planes de golpe de Estado que ya se empezaban a poner en 


marcha contra el gobierno peronista. 

Los obreros azucareros y sus organizaciones fueron uno de 
los blancos principales de la represión, registrándose una gran 
cantidad de víctimas del sector azucarero. Casi el 80% del 
Consejo Directivo de la FOTIA fue víctima del Terrorismo de 
Estado, además de ser relevados los miembros de sus cargos, 
con la intervención militar de la Federación a partir del mismo 
día del golpe de Estado, el 24 de marzo de 1976 (Nassif, en 
prensa). Con el golpe de Estado se cerraba una historia intensa 
de lucha del movimiento obrero azucarero tucumano. 


Reflexiones y perspectivas de análisis 

Las distintas intervenciones que sufrió la FOTIA influyeron en 
la pérdida de gran parte de su archivo, constituyéndose en uno 
de los problemas metodológicos más acuciante a la hora de su 
estudio. La documentación que pudo ser resguardada se 
encuentra dispersa en distintos acervos a lo largo del país. En el 
último lustro, se rescató documentación significativa producida 
durante la última intervención militar de la FOTIA que está 
siendo clasificada. Junto con ello se creó el Archivo Histórico 
de la FOTIA “Hilda Guerrero de Molina” que funciona en la 
misma sede sindical. 

En las últimas dos décadas los estudios sobre la FOTIA en 
particular, y el movimiento obrero en Tucumán en general 
entre mediados de los años 40 hasta la última dictadura han 
aumentado su volumen considerablemente, nutriéndose además 
de diferentes enfoques. Así han proliferado estudios sobre la 
institución y sus vínculos con el peronismo y con distintos 
sectores sociales; los procesos de organización y de lucha 
(Rubinstein, 2006; Ramírez, 2008; Taire, 2008; Romano, 2009; 
Ulivarri, 2011; Azcoaga, 2014; Gutiérrez, 2014; Piliponsky, 
2014; Nassif, 2018). 

Además, se enfoca en la relación entre la formación 
económica y social de la provincia y el desarrollo de la 


organización obrera tanto desde el lugar que ocupan los 
trabajadores en la producción como en sus condiciones de vida; 
y en los procesos de eliminación de puestos de trabajo por la 
tecnificación en las fábricas y la mecanización de las 
actividades rurales (Nassif, 2016). Y si bien en esta actividad 
predominaron los varones, desde una perspectiva de género 
(Gutiérrez, 2013) distintos estudios han destacado el papel de 
las mujeres (Nassif, 2017). También en el impacto del cierre de 
ingenios (Pucci, 2007) y del terrorismo de Estado en la 
subjetividad y en la identidad de las familias azucareras 
(Nassif, 2016). Además, se ha focalizado en los procesos 
represivos en la que fueron víctimas los azucareros, en el 
descabezamiento de la FOTIA y de los sindicatos de base 
(Nassif, en prensa). En especial se han estudiado casos 
específicos de sindicatos azucareros en los que se registró la 
responsabilidad de sectores empresariales en delitos de lesa 
humanidad cometidos contra trabajadores como el caso de los 
ingenios tucumanos La  Fronterita y Concepción 
(Responsabilidad Empresarial, 2015). 

Esta mirada desde la clase obrera azucarera necesita ser 
integrada con estudios sobre los diferentes sectores sociales que 
componen esta actividad económica y que hacen a la dinámica 
de conflictividad presente en Tucumán hasta hoy. Ello en una 
provincia en la que, a diferencia de Salta y Jujuy, intervienen 
una mayor cantidad de grupos industriales debido al mayor 
número de ingenios y también una mayor participación del 
sector de productores cañeros -muy heterogéneo respecto a la 
cantidad de tierras que poseen y que cultivan-. Esta integración 
posibilitará comprender más cabalmente tanto la historia de la 
agroindustria azucarera como la historia económica, social y 
política de la provincia más pequeña pero más densamente 
poblada de la Argentina. 
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Fiestas de la producción rural''! 


(Argentina, siglo XX) 


Silvana Villanueval?! 


Definición 

Las fiestas de la producción rural son aquellas cuyo objeto de 
celebración refiere a una práctica o elemento característico de 
la actividad agropecuaria. Así, de acuerdo al perfil productivo 
de cada región, el trigo, el maíz, la yerra o la caña de azúcar se 
erigen como elementos válidos para ser homenajeados. Estas 
celebraciones se expandieron en el territorio argentino a lo 
largo del siglo XX y se consolidaron como baluarte identitario 
de varias comunidades del interior. 


Genealogía y origen 

El término fiesta proviene del latín festa. Según la Real 
Academia Española, dicho concepto puede variar entre “día en 
que, por disposición legal, no se trabaja”, “día que una religión 
celebra con especial solemnidad dedicándolo a Dios (...) o 
“jornada en que se celebra algo o que se dedica a alguien o 
algo”. Las fiestas constituyen una dimensión de la existencia 
social y ocupan un lugar central en la estructuración y 
organización de la sociedad (Ariño Villarroya, 1992). El 
Sistema de Información Cultural de la Argentina observa que 
hacia el año 2009 existían en el país alrededor de 2.700 
celebraciones. Entre ellas se diferenciaban: festividades cuya 


motivación era celebrar alguna expresión artística, 
celebraciones cívicas, festivales folklóricos, celebraciones 
religiosas o de creencias populares, fiestas vinculadas a 
prácticas de pueblos originarios o sincréticas y, finalmente, 
celebraciones de la producción económica que caracteriza a 
una localidad (Villanueva, 2024). Dentro de esta última 
categoría se ubican las fiestas de la producción rural. Su origen 
se encuentra enlazado a ese espacio, a su perfil productivo y a 
las prácticas laborales que se configuraron en torno a él, 

El fin de una cosecha (ya sea de vid, de trigo o de 
manzana), de la marcación de terneros o de la esquila de ovejas 
se convertía en el momento propicio para celebrar las arduas 
jornadas de trabajo. En la medida que la estructura productiva 
se fue modificando también lo hizo su entramado social 
(Barsky y Gelman, 2001), lo cual incidió en la desaparición o 
disminución de muchas de estas prácticas festivas en el ámbito 
rural. No obstante, a la par que se sucedían estas 
transformaciones, fueron institucionalizándose en distintas 
localidades del territorio nacional fiestas que celebraban la 
producción agrícolo-ganadera. 

Si observamos históricamente el proceso de oficialización 
de estas celebraciones, se podría asociar su origen a momentos 
de rupturas, cambios o crisis que afectaron al sector y sus 
actores. 


Vínculo con el territorio, la organización productiva y 
los actores 

Las actividades productivas que han sido seleccionadas para ser 
celebradas asumieron un rol fundamental en la dinámica 
adquirida por las distintas regiones o localidades en las cuales 
se desarrollan los eventos, siendo asociadas al auge económico 
de las mismas (Villanueva, 2020). Sin embargo, una paradoja 
fue atravesando a las mismas casi desde su origen: las tareas y 
prácticas rurales que homenajeaban se habían ido 


desvaneciendo o al menos habían sido alteradas en consonancia 
con los cambios experimentados por la labor productiva a 
partir de mediados del siglo XX. La producción agropecuaria en 
la región pampeana, los frutales en el Valle de Río Negro, la vid 
de la región cuyana, los cañaverales en Tucumán o la yerba 
mate en Misiones modelaron los principales rasgos productivos 
que asumirían esas regiones, atrayendo mano de obra y con 
ello el establecimiento de población. Homenajear la tarea de 
quien cosechaba o pialaba y exaltar la importancia del 
elemento celebrado en el desarrollo local fueron los 
argumentos referenciados a la hora de oficializar estas fiestas 
por parte de las autoridades estatales. 

Las fiestas de la producción rural comparten ciertos rasgos 
constitutivos: un grupo social establece la idea de una 
celebración para la localidad; funcionarios públicos actúan de 
nexo con el gobierno nacional o provincial para llevar adelante 
la idea; y finalmente, la concreción de un decreto por parte del 
Estado nacional o provincial termina por instituir la fiesta. 

El grupo social está integrado generalmente por 
productores locales asociados a una determinada actividad 
económica: los propietarios de los ingenios azucareros (Fiesta 
de la Zafra), el sector vitivinícola (Fiesta de la Vendimia), 
productores ganaderos (Fiesta del Ternero y Día de la Yerra), 
productores agrarios (Fiesta del Maíz). En muchos casos, en el 
momento de instituirse la fiesta, la hegemonía de estos sectores 
en la comunidad está siendo  tensionada por las 
transformaciones productivas y sociales. Otras celebraciones 
fueron impulsadas por instituciones educativas (Fiesta de la 
Manzana) o clubes, como es el caso del Club Leones (cuyo 
presidente en ese entonces era agricultor) en la Fiesta del Trigo 
(Córdoba). 

La reconfiguración que sufrió la actividad primaria 
agropecuaria en el devenir del siglo XX se observa 
principalmente en los cambios acecidos en el régimen de 


tenencia de la tierra, la concentración de la producción, la 
tercerización de algunas tareas, la disminución de mano de 
obra allí donde se incorporó tecnología, la decadencia de 
algunos tipos de producción y la proliferación de otros. A su 
vez, los vaivenes en los mercados destinatarios de esa 
producción y la modificación de los consumos también 
incidieron en los destinos de la actividad agropecuaria junto a 
las políticas gubernamentales destinadas a regular la 
producción y comercialización (Barsky y Gelman, 2001). Este 
viraje en la estructura productiva también influyó en las 
características de la estructura social del mundo rural, 
fundamentalmente en muchas prácticas asociadas a la tarea 
productiva. Los pequeños y medianos productores, junto al 
trabajo familiar, fueron las figuras desplazadas de la nueva 
configuración del sector. Entendemos que este factor es clave a 
la hora de dilucidar el origen y devenir de estas celebraciones, 
ya que, en algunos casos, fueron estos productores quienes 
impulsaron estas celebraciones, pero, a su vez resultaron 
víctimas de este proceso. 


La injerencia del Estado y de las asociaciones civiles 

En la medida que transcurrió el siglo XX, el Estado fue ganando 
cada vez más relevancia tanto en la institucionalización de 
estas celebraciones como en el financiamiento y divulgación de 
las mismas. La más antigua en ser oficializada por el Estado fue 
la Fiesta de la Vendimia (Mendoza): primero adoptando el 
carácter provincial (hacia mediados de la década del treinta) y 
luego, nacional (en la década del cuarenta). Cuando en los años 
treinta el sector vitivinícola manifestaba síntomas de crisis 
apeló al Estado para facilitar medidas que beneficiaran al 
sector (leyes, junta de regulación, mejoras en el transporte). En 
este marco, en 1936, se firmó el decreto de celebración de la 
fiesta para festejar la culminación de la cosecha de la uva 
(Belej, Martin y Silveira, 2005). Otras fiestas fueron 


nacionalizadas hacia fines de la década del cuarenta en un 
contexto de popularización del nacionalismo cultural y el 
folklore criollo (Chamosa, 2012): la Fiesta del Algodón 
(Chaco), la Fiesta de la Zafra (Tucumán), la Fiesta del Trigo 
(Córdoba) y la Fiesta del Maíz (Buenos Aires). Entre las 
décadas del sesenta y setenta, otras celebraciones obtuvieron 
carácter nacional: la Fiesta de la Manzana (Río Negro), la Fiesta 
del Ternero y Día de la Yerra (Buenos Aires) y la Fiesta de la 
Yerba Mate (Misiones), entre otras. 

En la Fiesta de la Zafra se observan tempranamente las 
tensiones generadas por la diversificación de actores. Una fiesta 
que asumió carácter provincial en 1942, impulsada por la 
patronal azucarera y el gobierno radical de la provincia, se 
convirtió durante el peronismo en fiesta nacional (1947) y pasó 
a homenajear no ya a los propietarios sino a los trabajadores de 
la zafra, fenómeno que conllevó a la desvinculación de la 
patronal en su organización (Chamosa, 2012). En otro orden, 
también la Fiesta Nacional del Ternero y Día de la Yerra da 
cuenta de los cambios vivenciados por la diversidad de actores. 
Su organización pasó a manos de una asociación civil 
mayoritariamente integrada por personas vinculadas al ámbito 
urbano, situación que quedó manifiesta en la amplitud del 
programa de festejos y su diversificación (Villanueva, 2020). 

Durante los años noventa, en la Fiesta Provincial del Trigo 
(Tres Arroyos) -que desde sus orígenes celebraba al agricultor 
pionero, su forma de producir, de incorporar tecnología y de 
vincularse con el Estado-, se observaron en reiteradas 
ocasiones los desencuentros entre los dos pilares de su 
organización, el Estado y las instituciones agrarias. Dichas 
tensiones derivaron de las políticas públicas sobre el sector y la 
crisis que envolvió a los pequeños y medianos productores 
agrarios (Azcuy Ameghino, 2000; Villanueva, 2024). 

¿Por qué el Estado contribuyó a institucionalizar estas 
celebraciones? Distintos fueron los intereses que los gobiernos 


tuvieron sobre estas celebraciones a lo largo del siglo. En los 
documentos oficiales, el acompañamiento a estas actividades 
significaba promover las producciones locales, contribuir a la 
difusión de las prácticas culturales asociadas al ámbito rural, 
enaltecer los valores asociados a ellas y reivindicar a las 
comunidades. En la práctica, estas celebraciones sirvieron para 
que las autoridades que se hacían presentes en las fiestas se 
mostraran cercanas a las sociedades que gobernaban, 
difundieran las políticas económicas de sus gobiernos, 
reforzaran vínculos políticos y legitimaran valores enalteciendo 
ciertas prácticas en detrimento de otras. 


Reflexiones 

Las fiestas de la producción rural constituyen, junto con las 
fiestas cívicas y religiosas, una de las manifestaciones más 
arraigadas del calendario festivo nacional argentino. Dado su 
carácter público y colectivo, la fiesta constituye un 
observatorio privilegiado para captar la dinámica de las 
relaciones sociales, los valores y creencias que modelan a una 
sociedad en un momento determinado de su historia. El 
contexto histórico en el cual están insertas y la multiplicidad de 
actores que participan en su organización convierten a las 
fiestas en un bien simbólico sometido a luchas sociales. Las 
decisiones sobre los elementos que son celebrados y la forma 
en que se celebran da cuenta de esta afirmación. 

El vínculo con el Estado, el proceso de globalización y las 
nuevas dinámicas de la ruralidad fueron reconfigurando estas 
celebraciones y su alcance. En cuanto al primero, las líneas de 
análisis pueden orientarse en torno a las continuidades y 
rupturas, de acuerdo a las significaciones y los usos políticos de 
los diversos gobiernos. En cuanto al segundo punto, el proceso 
de globalización incidió en el devenir de estas celebraciones. 
Entre otros factores, la dinámica social ha estado sumamente 
condicionada por los cambios acaecidos en la segunda mitad de 


siglo XX y, como dijimos, esto no escapó a las celebraciones de 
la producción rural. Otros significados e intereses fueron 
apareciendo: el avance de la actividad turística, el comercio y 
la homogeneización de los consumos reconfiguraron los 
programas de festejos, dejando muchas veces en segundo plano 
los eventos que referían a los motivos originales de la 
celebración. 

Un rasgo que vale la pena mencionar refiere a la 
gravitación que adquirieron los concursos para elegir a la reina 
de la fiesta, en un marco en el que los objetos de celebración y 
los discursos referían a valores asociados a las actividades 
agropecuarias y a la figura masculina. Así, mientras la mujer se 
convertía en objeto de espectáculo, lo masculino se asimilaba a 
lo más riguroso de la fiesta. En este sentido, la Fiesta Provincial 
del Trigo ha asumido una particularidad en el siglo XXI: se 
incorporó en ella el homenaje a la mujer rural y se puso fin al 
concurso para elegir a la reina del trigo. 

Por último, la confluencia entre lo rural y lo urbano se 
hace explícito en este tipo de manifestaciones plagadas de 
imaginarios construidos en torno a ambos espacios y 
fundamentalmente a esa actividad rural que se buscaba 
homenajear. La tensión que ello generó en las celebraciones a 
lo largo del tiempo se expresa fundamentalmente en la 
necesidad de mantener el significado originario de la fiesta, 
pero a la misma vez captar el interés de la comunidad urbana y 
la diversidad de públicos. 
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Financiarización''! 


(Escala mundial, 1990-2020) 


Alessandro Bonanno!”! 


Definición 

La financiarización es un proceso económico surgido a fines de 
la década de 1990 e impulsado por desregulación neoliberal y 
la crisis del sector productivo. Está basado en dos tendencias. 
Primero, en el predominio —-en términos de ganancias- del 
sector financiero sobre la economía real (la manufactura y 
agricultura). Segundo, en la reducción del valor producido por 
instrumentos financieros, es decir, activos negociables dentro 
de esos mercados. Este proceso, hegemonizado por grandes 
bancos y empresas, se caracteriza por la racionalidad 
cortoplalista, la desproporción entre ganancias y salarios, la 
especulación, la inestabilidad económica y la incertidumbre. 


Origen 

El proceso contemporáneo de financiarización surgió a finales 
de los años noventa junto al fenómeno “.com”, es decir, con el 
desarrollo del internet y de las tecnologías ligadas a él. La idea 
de que el mundo cambiaría radicalmente y que se abrirían 
nuevas oportunidades económicas fomentó el proceso de 
especulación, dando lugar a una “burbuja” asociada a las 
nuevas tecnologías. Pero una vez que las expectativas de 
ganancia no se materializaron, en 2001 empezó una crisis de 


sobrevaloración de los activos financieros. La respuesta fue una 
reducción en las tasas de interés, así como una desregulación 
del sector financiero —o sea, la merma en los controles 
gubernamentales sobre las actividades del sector financiero-, 
justificada por la urgencia en avivar la movilidad del capital y 
las inversiones. 

Bajo la idea de la auto-regulación del sector financiero, 
muchos gobiernos —particularmente de países poderosos como 
EEUU-, limitaron la vigilancia a ese sector. Simultáneamente, 
se difundió la práctica de la regulación por terceros, que 
consistía en la transferencia del control estatal hacia entidades 
privadas, tras los argumentos de imparcialidad, eficacia y 
control más estricto que el atribuido al Estado, a tal punto que 
miembros de la izquierda política vieron en la regulación 
privada un aspecto positivo y democrático. No obstante, lo que 
a la postre se evidenció fue que el nivel de supervisión no se 
fortaleció y las empresas obtuvieron una mayor libertad de 
acción. 

La desregulación y la crisis del sector productivo, aunque 
no eran novedosa, impulsó a las empresas a interesarse por el 
ramo financiero. Este interés derivó en el inicio de nuevas 
actividades, por ejemplo, el otorgamiento de créditos a sus 
clientes para financiar la compra de autos o la emisión de sus 
propias tarjetas de crédito. Con el tiempo, las empresas 
empezaron a financiar sus accionar mediante la emisión de 
obligaciones propias, en vez de recurrir al sistema bancario. 


Bancos y empresas: especulación y mercado 
hipotecario 

De repente, la sociedad se percató de que se había creado un 
sistema bancario paralelo (shadow banking), que puenteaba 
tanto al sistema bancario tradicional como al comercial, es 
decir, a los bancos de inversiones. Una vez que los bancos 
fueron desplazados por estas nuevas iniciativas, entraron en un 


período de crisis, cuya solución radicó en el aumento en la 
disponibilidad del crédito hacia el público. Se sentaron así las 
bases materiales para transformar esos créditos en activos 
financieros que, ante la falta de control, podían a su vez ser 
vendidos en los mercados financieros. De suerte tal que 
comenzó a negociarse, más que el crédito, la certidumbre de los 
pagos asociados con él. 

En EEUU, el crecimiento de las actividades financieras se 
tradujo en una mayor disponibilidad de créditos para el 
mercado de viviendas, lo cual, a la par que propiciaba 
importantes ganancias, aportaba el beneficio de una 
legitimación social, justificando el lado especulativo de dicho 
proceder. En ese país, por décadas, las minorías sociales se 
habían visto impedidas para acceder al crédito de viviendas, de 
manera que la nueva disponibilidad revertía la dimensión 
discriminatoria a la vez que obviaba la exigencia de garantías. 

Paralelamente, esta práctica económica coadyuvó al 
enriquecimiento de las empresas financieras, gracias a los 
préstamos conocidos como subprime (de segundo nivel). Las 
empresas especularon con el crecimiento en los precios de las 
viviendas, basando sus decisiones en algoritmos estadísticos 
que pronosticaban cambios positivos en los mercados. Aunque 
por varios años el proceso pareció funcionar sin problemas, el 
incremento exorbitante del otorgamiento de dichos créditos 
hacia las clases medias y bajas, en un contexto de crisis salarial, 
obligó a los hogares a refinanciar los préstamos. De esta 
manera, se creó un mercado hipotecario y otro bursátil sobre 
las hipotecas, cobijado este último en la legitimidad política y 
social de atender una vital necesidad de las clases menos 
favorecidas. 


La crisis de 2007 y sus efectos 
En 2007, la burbuja creada alrededor del precio de las 
viviendas estalló, en parte porque el nivel de especulación 


había llegado a un punto muy avanzado y las empresas 
financieras —-basadas en modelos econométricos equivocados o 
poco confiables- no lograron pronosticar la gravedad de la 
situación. Tampoco los líderes políticos visualizaron el límite 
de crecimiento de la burbuja. Resulta elocuente que, semanas 
antes de la explosión de la crisis, Ben Bernanke —presidente de 
la Reserva Federal de los EEUU- anunciara enfáticamente, y 
con el fundamento de sus modelos, un prolongado período de 
estabilidad y la imposibilidad de una debacle. 

El otorgamiento de tantos préstamos subprime sin garantías 
creó un escenario en el cual los beneficiarios no disponían de 
recursos para continuar. Y, una vez que empezó la espiral 
negativa, el mercado de la vivienda entró en una crisis 
caracterizada por ejecuciones hipotecarias y desalojos. Ambos, 
los préstamos subprime como los otros préstamos, se habían 
trasmutado en activos financieros que circulaban en el 
mercado, por lo tanto, la crisis rápidamente se generalizó, 
afectando a los hogares, las compañías y también los países 
expuestos a los riesgos del “crédito fácil”. Ésta fue la resultante 
final de estrategias desarrolladas dentro de las políticas 
económicas de muchos países, y no una eventualidad o un 
evento casual en la evolución de la economía. 

En las instituciones financieras y los bancos la crisis se 
manifestó principalmente como crisis de liquidez, signada por 
la presencia de activos que perdían valor y eran incapaces de 
reconvertirse en dinero. Una vez que los préstamos empezaron 
a circular como activos, su valor se desconectó del préstamo 
mismo y se convirtió en un valor especulativo de inversión 
(compra y venta de deuda). Por lo tanto, cuando esos 
préstamos no fueron pagados, los bancos se encontraron con 
activos que no podían reconvertir en dinero, limitando su 
disponibilidad monetaria para financiar nuevos préstamos, es 
decir, se creó una crisis de liquidez. De esa forma, los bancos 
tuvieron problemas para prestar dinero y las consecuencias se 


extendieron hacia la economía real, dado que a las empresas 
les era imposible contar con el crédito para financiar sus 
inversiones. De allí que, a nivel de las compañías, la crisis se 
tradujo en una crisis de inversiones (falta de inversiones) y en 
la limitación de su capacidad productiva (reducción de la 
producción y empleo). En cuanto a los hogares, la crisis de las 
empresas significó el aumento del desempleo y la falta de 
puestos de trabajo con buenas remuneraciones y condiciones 
laborales. 


Intervencionismo estatal y fortalecimiento de la 
financiarización 

Para resolver la crisis, el Estado reactivó el sistema de mercado 
y dio poder a los mismos actores que la habían creado con su 
especulación: bancos, instituciones financieras y empresas. Es 
decir, se rescató a la mayoría, si bien algunas empresas 
financieras fueron abandonadas y desaparecieron. Además, en 
casi todos los países de Norte América y Europa, fueron bajadas 
las tasas de interés, lo cual aumentó la liquidez en el sistema y 
respaldó a las empresas en dificultades. En todo caso, la 
diferencia respecto del pasado refiere al hecho de que la 
liquidez provenía de una flexibilización cuantitativa, es decir, 
era dinero fiduciario creado y respaldado por la simple 
confianza que la gente manifestaba en el gobierno. Era, en 
consecuencia, una forma de deuda pública que financió a las 
empresas en problemas, sin más respaldo que la garantía 
ofrecida por el Estado. 

Una vez generada la liquidez del sector financiero, en los 
EEUU, el gobierno se ocupó de dirigir a las empresas y bancos 
en dificultades, mediante funcionarios que se encargaron de la 
gerencia. Por lo tanto, el Estado no sólo manejó el 
financiamiento de las deudas contraídas por las empresas, sino 
que también las controló directamente. Se trató, en 
consecuencia, de un proceso de nacionalización de las empresas 


y bancos por parte del Estado. Fueron los contribuyentes 
quienes, a través del pago de sus impuestos futuros, financiaron 
la operación, como fue el caso de General Motors. Sin embargo, 
en EEUU -a diferencia de otros países- el manejo de esas 
empresas fue devuelto pocos meses después a los gerentes 
privados, o sea, a los causantes de la crisis. 

El proceso de acumulación de capital se reactivó gracias a 
estas acciones financieras que reubicaron la financiarización en 
el centro del proceso de crecimiento económico. Sin embargo, 
el problema de la búsqueda de nuevas fuentes de ganancia 
permanecía. Una de las estrategias más importantes fueron las 
land grabbing o la compra de grandes cantidades de tierra 
agrícola por parte de instituciones financieras o países. A pesar 
de que estas dos entidades son distintas, su lógica era la misma: 
la valorización del capital. Se compraban grandes cantidades de 
tierra a un precio relativamente bajo y se publicitaba su uso 
para la producción alimentaria. Una vez que surgía interés por 
esta tierra y el precio subía, la tierra se vendía. En realidad, 
ésta se había transformado en un activo financiero que no 
asumía ningún vínculo verdadero con el sector productivo. 


Racionalidad cortoplacista 
La financiarización se caracteriza por un conjunto de 
singularidades. Una de ellas es que las empresas financieras 
operan bajo el principio del cortoplacismo, el cual facilita la 
rápida creación y venta de sus productos, pues lo que cuenta es 
el valor potencial de los mismos y no sus valores realizados o 
reales. De este modo, cobran distancia de las estrategias de 
largo plazo preferidas por el capital productivo, en virtud de la 
estabilidad que permiten la continuidad y consistencia en la 
producción, así como los mercados de consumo. No es de 
extrañar, entonces, que la financiarización conlleve conflictos 
entre el capital financiero y el productivo. 

En el sistema financiero se trata de adivinar los valores que 


los productos tendrán en el futuro inmediato (mañana) para 
comprar a un precio inferior y vender a otro superior. De 
hecho, el valor de un activo financiero es atractivo para un 
inversor sólo si está a bajo precio y se tiene la expectativa de 
que podría subir. De esta forma, para los que operan en el 
sector productivo la racionalidad usada es diferente a la del 
sector financiero. En el caso del sector productivo, los 
productores y consumidores tratan de mantener precios 
estables que reflejen los valores reales de los productos y así 
logar relaciones comerciales de largo plazo, mientras que en el 
sector financiero impera el corto plazo. 

Bajo la racionalidad del mercado financiero, las empresas 
que no ofrecen un buen rendimiento, motiva la espera de los 
inversores, pues tienen la certidumbre de que los precios 
bajarán más y entonces podrán comprar la empresa para luego 
reestructurarla. Esto significa despedir trabajadores, dividir la 
compañía o vender o cerrar algunas de ellas, y luego ofrecer las 
acciones de la compañía reestructurada en el mercado. Así, una 
compañía restructurada se acompaña con la idea de que 
“produce más con menos.” Consecuentemente, los inversores 
tienen el incentivo de comprarlas, pues sus acciones 
probablemente subirán. Es claro entonces que esta forma de 
percibir las cosas tiene muy poco que ver con el sistema que 
gobierna el capital de la producción, ya que la idea central es 
valorizar al capital más que producir. 

Dicha lógica se puede ejemplificar con varios casos. En el 
año 2006 la compañía agroalimentaria Nestlé, para evitar una 
caída de sus acciones, reestructuro sus actividades y despidió 
trabajadores, mandando una señal al mercado financiero de 
mayor eficiencia, es decir, “producir más con menos.” Aunque 
a nivel mundial esa acción generó miles de desempleados, 
cuando la noticia salió al público y hubo la percepción de una 
mayor eficiencia, el precio de sus acciones se volvió atractivo y 
los inversores globales las compraron resultando en una subida 


inmediata del precio. Así, la despedida de muchos trabajadores 
se transformó en un éxito para las acciones de la compañía. 
Entonces lo que es negativo para la economía real (desempleo) 
se trasformó en algo positivo para el sector financiero. 

Un segundo caso es el de la línea aérea United Airlines. La 
compañía tenía un rendimiento muy bajo, con retrasos en 
vuelos, perdidas de maletas, tiempos lentos de despegue en la 
pista, reduciendo la comodidad y cantidad de pasaje, entonces, 
mientras que desde la economía real sería una empresa poco 
confiable, bajo la lógica de lo financiero las acciones de United 
Airlines valen mucho, porque es una empresa que genera 
ganancias, aunque los pasajeros estén más amontonados y el 
servicio producto sea malo. Así, si las ganancias son altas hace 
que sus acciones valgan más. 

Lo anterior ilustra que hay un conflicto entre el capital 
financiero y el productivo, motivado por la lógica del 
cortoplacismo financiero versus la lógica del mediano y largo 
plazo productivo. Esto implica también un predominio del 
capital de renta sobre el capital productivo. El primero capta el 
valor creado por la economía y el segundo lo genera. 


Desproporción entre ganancias y salarios 

Otro rasgo de la financiarización es el desacople de salarios del 
crecimiento de la productividad, generando una mayor 
desigualdad de los ingresos: éstos se desplazan del trabajo al 
capital. Pero la desproporción entre ganancias y 
remuneraciones no se refleja en el aumento de la inversión, 
sino que se transforma en retribuciones a gerentes y 
accionistas. Por ejemplo, ocurre en el caso de las stock options 
(opciones de acciones), en las que el gerente recibe acciones en 
pago por su trabajo que pueden ser cobradas a discreción en el 
futuro (a un precio superior). En este contexto, el gerente tiene 
muchas motivaciones para aumentar el rendimiento de la 
empresa en lo inmediato, en lugar de bregar por inversiones y 


empleo en el largo plazo. 

Una lógica similar se aplica en el proceso de stock buyback 
(recompras de acciones), o sea, la compra de acciones por parte 
de la propia empresa. En este caso, una vez que la empresa 
genera ganancias, éstas no son reinvertidas sino que se utilizan 
para comprar acciones de la empresa, en beneficio de 
accionistas y gerentes. Durante el periodo posterior a la crisis 
financiera de 2007 — 2008 y en virtud de una tasa de interés 
muy baja, muchas de las grandes empresas aumentaron el valor 
de sus acciones a través de los buybacks o mediante la 
adquisición de otras compañías, por lo cual, más que 
inversiones productivas, infraestructura y empleo, 
incrementaron el valor de las acciones y de los dividendos 
pagados a los accionistas. El problema con las recompras 
también se ha evidenciado durante la crisis de COVID-19 en 
2020. Muchas compañías, como la compañía de café Starbucks, 
en lugar de fortalecer la cantidad de ventanillas de auto- 
servicio, apoyar el empleo de sus trabajadores o ahorrar dinero 
para emergencias, decidieron comprar acciones con la 
recompra. El pensamiento de ésta y otras compañías es que, en 
caso de crisis, como las de 2007-08 y del COVID-19, el 
gobierno interviene con apoyos económicos. Paradójicamente, 
Starbucks se define a sí misma como una empresa interesada en 
cuestiones sociales, como la defensa del medio ambiente y el 
empleo. 

En este sentido, existe un desacoplamiento entre la 
generación de ganancias y el crecimiento del empleo y salarios. 
Por lo tanto, las estrategias y políticas económicas que asumen 
la simultaneidad entre el aumento en las ganancias y el 
bienestar general de la economía y la sociedad (trickle down 
economics) resultan cada vez más insuficientes. Por otra parte, 
aunque los salarios se han estancado y/o disminuido, el nivel 
de endeudamiento en los hogares ha aumentado, lo cual 
implica una reducción en la calidad de vida de las familias y las 


comunidades. En fin, esta postura subraya una estrategia 
empresarial de privatización de las ganancias y socialización de 
los costos. 


Especulación, inestabilidad económica y crisis 

En general, la financiarización incrementó la inestabilidad de la 
economía, pues la creación de productos financieros tendió a 
aumentar el valor de las mercancías. Esto permitió un mayor 
endeudamiento que financió inversiones y creó expansión 
económica, pero a medida que el valor de las mercancías 
disminuyó, el endeudamiento y las inversiones cayeron, 
provocando una espiral descendente que se tradujo en una 
crisis. Las soluciones para estas crisis recurrentes han sido 
rescates patrocinados por el Estado y/o medidas de austeridad 
que provocaron más desempleo e instabilidad económica. El 
caso de Grecia, en 2015, es un ejemplo de la consecuencia que 
las medidas de austeridad generan frente a un aumento de la 
deuda nacional. 

Así las cosas, la especulación que predomina en los 
mercados financieros hacen de este proceso una constante del 
capitalismo contemporáneo, propiciando inestabilidad en los 
mercados e incertidumbre en la vida de las personas. Lo ilustra 
el caso de los mercados a futuro que han existido desde hace 
muchas décadas, sobre todo en la agricultura. Los mismos 
refieren a tratos entre compradores y vendedores, en los que se 
acuerda la compra de un bien determinado a cierto precio en 
una fecha posterior al acuerdo, con lo cual se asume el 
mantenimiento del precio, independientemente de los 
acontecimientos. En la agricultura este sistema ha sido muy 
importante porque garantiza a los productores la venta de la 
cosecha antes del final de la temporada. Por tanto, aunque 
exista un cierto nivel de incertidumbre, también se tiene la 
seguridad de que el productor cederá el producto y el 
comprador adquirirá la cantidad previamente acordada. El 


conocimiento del precio permite al comprador realizar una 
planeación administrativa para el futuro, coloquialmente 
llamada jelle. 

Sin embargo, bajo el proceso de la financiarización, 
mientras la compra y venta de futuros sigue siendo la misma, 
en los últimos años se ha transmutado su sentido y alcance. El 
soporte material del bien intercambiable ya no es más un bien 
determinado (por ejemplo, trigo), sino el supuesto valor que — 
se especula—- tendrán los activos financieros en el futuro. La 
creación de estos derivados es parte del proceso de 
especulación que caracteriza la financiarización, en el cual los 
futuros están de hecho desconectados de su uso productivo y se 
encuadran casi totalmente como elementos financieros 
especulativos. En este contexto, el nivel de incertidumbre es 
muy alto y el precio tiene muy poco que ver con la demanda y 
la oferta real del producto. 


Teorías e interpretaciones 

Al principio del siglo XX, Rudolf Hilferding (1981 [1916]) 
señaló la convergencia entre los intereses de los bancos y las 
grandes empresas, pues según él se había creado un pacto entre 
ambas entidades dentro de los bloques de influencia 
económico-política de varios países (Inglaterra, Alemania, 
Francia y EEUU), donde cada uno tenía un espacio geográfico 
de influencia comercial. Posteriormente, autores como Vladimir 
Lenin (2010 [1927]) y Rosa Luxemburgo (1967 [1917]) 
emplearon el trabajo de Hilferding para teorizar la evolución 
de la economía capitalista en la etapa imperialista y señalaron 
que el capital y los bloques nacionales definen al capitalismo 
maduro. 

Claramente estas teorías hno se refieren a la 
financiarización contemporánea. Hoy, existen varias teorías 
que puede explicar el crecimiento de la financiarización. La 
primera es la propuesta por los economistas norteamericanos 


Paul Sweeze y Paul Baran (1966), en los años sesenta del siglo 
XX, subrayando la cuestión del subconsumo, esta teoría 
argumenta que el crecimiento de los monopolios en la 
economía no sólo genera una concentración de capital, sino de 
plusvalía, que limita la demanda agregada y el crecimiento del 
empleo. Una vez que ocurre un bajo o falta de crecimiento en 
la demanda agregada, se genera una crisis de subconsumo, o 
sea, la economía no puede absorber lo producido. Sweezy y 
Baran arguyeron que esa crisis del sector productivo propició la 
búsqueda de nuevas fuentes de ganancia, las que fueron 
encontradas en el sector financiero. Por lo tanto, dicho sector 
se transformó en una solución a la crisis de la economía real. Se 
trata, en consecuencia, de una conclusión lógica que deriva de 
una teoría estructural del crecimiento de la financiarización. El 
proceso, en vez de ser ubicado en situaciones históricas 
específicas, remite al desarrollo de la economía capitalista y, 
por lo tanto, no se puede obviar con medidas de carácter 
político y contingente. 

Una propuesta similar fue expuesta por el sociólogo 
Giovanni Arrighi (1994), miembro del grupo de teóricos que 
interpreta los cambios globales en términos de una lounge 
dureé, es decir, de cambios que se llevan a cabo en un período 
largo que involucra siglos. Arrighi planteó la tesis de que es la 
evolución cíclica del capitalismo la que produce la 
financiarización. Basándose en observaciones históricas, 
sostiene que los ciclos de crecimiento y crisis de la economía se 
han traducido en un desplazamiento del capital, desde el sector 
productivo al financiero, también de forma cíclica, con lo cual 
al final de cada periodo se lleva a cabo un proceso de 
crecimiento en el poder del sector financiero. Por ejemplo, 
después de un estancamiento del crecimiento de la economía 
real en el siglo XVI hubo un desplazamiento del capital a nivel 
financiero, con un crecimiento de los poderes económicos y 
políticos de los bancos y de los actores financieros, esto es de 


los banqueros de la familia Medici en Florencia, Italia. 

La idea de que la crisis del capital productivo plantea una 
búsqueda de alternativas a nivel financiero es propuesta 
también por varios autores que, sin embargo, indican que no se 
trata de una situación cíclica, sino de una dimensión 
contingente e histórica, específicamente referida a las últimas 
décadas. Por ende, la financiarización remite a un producto 
específico de la Globalización Neoliberal (Harvey, 2010; Russi, 
2013). Bajo ese enfoque, la crisis vinculada con la 
financiarización ha sido parte de una transformación 
estructural de la economía capitalista, que modifica el 
equilibrio entre producción y circulación en favor de ésta 
última. Así la financiarización se caracteriza por un cambio de 
las empresas capitalistas orientadas más hacia los mercados 
financieros, mientras que los bancos se enfocan en los 
préstamos a individuos y en la venta y compra de acciones, 
además de otros instrumentos bursátiles en los mercados 
financieros. 

Consecuentemente, la ganancia generada por la extracción 
directa de valor desde los salarios constituye una renta 
derivada de la deuda financiera, situación que implica una 
forma económica de explotación (expropiación financiera) y en 
ese contexto los bancos centrales se han vuelto cada vez más 
poderosos, al tiempo que el imperialismo se profundiza y los 
países del Sur se ven obligados a transferir fondos para 
actividades en el Norte. De esta manera, aumenta el flujo de 
capital productivo hacia los países del Sur y en paralelo ocurre 
una salida mayor de capital financiero hacia el Norte. Por ende, 
desde este marco teórico se concluye que la financiarización 
afecta a la vida social e individual y que el riesgo se ha 
convertido en parte estable del discurso dominante, con lo cual 
la idea de la estabilidad económica, que era una de las metas 
principales en periodos anteriores, ha sido remplazada por la 
incertidumbre de la competencia en el mercado. 


Finalmente, los  post-Keynesianos señalan que la 
financiarización es el resultado de las reformas neoliberales 
llevadas a cabo desde los años ochenta, que aumentaron el 
poder de los rentistas y de los accionistas (Streeck 2014; Vogl 
2017). Tal fue el caso de los prestamistas que fomentaron el 
crecimiento de la deuda y del endeudamiento como formas 
nuevas de financiamiento al consumo. Desde esta perspectiva, 
una vez que los salarios se mantuvieron constantes o bajaron, 
los hogares fueron empujados por los bancos y compañías 
financieras a utilizar el crédito, no sólo para gastos específicos 
y extraordinarios (como la compra de casas) sino para gastos 
cotidianos y necesarios (como alimentación, instrucción y 
trabajo). Esta situación fue acompañada por una disminución 
en la ganancia del sector productivo, motivando una 
transferencia de capital hacia el sector financiero. El resultado 
fue un impacto nocivo sobre la economía, que limitó la 
disponibilidad de fondos de inversión y produjo la reducción en 
los rendimientos del capital industrial. 

Ahora bien, en lo que se refiere al poder de los accionistas, 
esta teoría mantiene que la financiarización perjudica el 
crecimiento de la economía real y del bienestar de la 
comunidad, porque el objetivo final de las acciones financieras 
refiere únicamente al aumento del valor en las acciones. Por lo 
tanto, se desarrollan situaciones bajo las cuales la ganancia de 
corto plazo llega a ser lo más importante del bienestar de las 
empresas, de los ciudadanos y del país; de ahí que las prácticas 
como la stock buyback o stock option limitan la disponibilidad de 
capital para la generación de inversiones y la creación del 
empleo. 
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Frontera agraria!'' 


(América Latina, segunda mitad del siglo XX — 
comienzos del siglo XXI) 


Esteban Salizzil?! 


Definición 

La frontera agraria comprende el área móvil donde se asiste a 
un proceso continuo y dinámico de transición entre distintas 
formas de ocupación y organización productiva del espacio con 
fines agropecuarios. Esta definición no solo contempla el 
cambio en el uso del suelo, sino el sistema de relaciones que 
establece su dinámica de transformación, vislumbrando así su 
carácter conflictivo y contingente. En ocasiones, alude al límite 
alcanzado por el área destinada a las actividades agropecuarias 
en el marco de ciertas condiciones presentes (económicas, 
tecnológicas y/o ambientales). Esta acepción, que asocia la 
frontera agraria más a una línea que a un área específica, 
prevalece en los enfoques productivistas donde representa una 
meta que requiere ser conquistada o superada. 


La influencia pionera de Turner 

La frontera agraria representa una categoría que a lo largo de 
su historia se ha visto atravesada por múltiples perspectivas 
disciplinares y posicionamientos económicos, políticos y 
culturales. Se trata de un campo de disputa, en el que no solo 
convergen proyectos disímiles de organización productiva del 


espacio, sino también los discursos y sentidos que los 
racionalizan y legitiman. Su estudio se enmarca en la tradición 
iniciada hacia fines del siglo XIX por el historiador 
norteamericano Frederick J. Turner (1893), que generalizó el 
uso del término frontera para describir los movimientos de 
poblamiento y colonización sin la referencia a su significado 
como límite político internacional. A través de una mirada 
biologicista, donde la frontera representaba el pasaje a un 
estadio más avanzado de evolución social, Turner explicó la 
génesis de la nación norteamericana como un proceso 
autónomo, desencadenado a partir del continuo avance de los 
colonos sobre tierras “libres y abiertas a la conquista” 
(Machado, 1992). Esta concepción de la frontera, impregnada 
de etnocentrismo y culturalismo, promovió su comprensión 
como punto de separación entre la “civilización” y los 
“bárbaros” (Reboratti, 1990). 

En América Latina la tesis de Turner constituyó un 
material de recurrente referencia, en buena medida debido a la 
estrecha relación que estableció entre la expansión agrícola y 
los factores involucrados en el desarrollo nacional (Machado, 
1992). En este marco, sus ideas se aplicaron tanto para 
promover y analizar las estrategias de ocupación territorial 
desarrolladas durante el proceso de formación y consolidación 
de los Estados nacionales modernos, como para fomentar la 
crítica a los argumentos y acciones políticas que las sustentaron 
(Zusman, 1999). 

En el campo de la geografía, a partir de la adaptación de 
los postulados de Turner por el geógrafo canadiense Isaiah 
Bowman (1931), se emplearon las expresiones franja/zona 
pionera y frente pionero para designar el borde externo de las 
“áreas de asentamiento humano continuo”. Su aplicación en 
Latinoamérica estaba dirigida a caracterizar la conquista de los 
últimos espacios de “baja densidad” del continente, a través de 
su ocupación y conversión agrícola. El frente pionero no solo 


representaba el límite móvil que separaba las regiones 
“humanizadas de las áreas que aún no lo eran”, sino también 
una nueva concepción de la colonización basada en el avance 
de las técnicas de producción, la construcción de vías férreas y 
ciudades, y la difusión a gran escala de la agricultura comercial 
(Thery, 2009). 

En la región, uno de sus principales referentes fue el 
geógrafo francés Pierre Monbeig (1952), que asoció en Brasil la 
expansión cafetalera paulista de principios del siglo XX con la 
idea de progreso. En suma, se trataba del discurso dirigido a 
justificar, en el marco del proceso de formación de los Estados 
nacionales latinoamericanos, la apropiación de tierras ocupadas 
por población indígena para su incorporación a la producción 
capitalista (Zusman, 2006). 


Civilización y desarrollo 

En la segunda mitad del siglo XX, el nuevo impulso dado a la 
expansión agrícola por los efectos de la denominada revolución 
verde propició una revitalización de la temática de las fronteras 
agrarias en América Latina, así como su definitiva 
consolidación en la agenda académica. Confluyeron en esta 
tendencia fundamentos económicos y sociales que tuvieron su 
correlato en la implementación de políticas de planeamiento 
orientadas a promover: (a) el aumento de la producción de 
alimentos y fibras para el consumo interno y la exportación; y 
(b) el establecimiento de una “válvula de seguridad” que 
permitiese eludir la necesidad de reformas agrarias (CEPAL, 
1989). En este contexto, caracterizado en la región por la 
emergencia de gobiernos autoritarios, se formalizó la referencia 
a la frontera agraria, hacia donde debía ser redirigido según las 
recetas de los organismos de financiamiento internacional el 
crecimiento del sector rural latinoamericano para lograr 
asegurar su “desarrollo”. El ámbito predilecto para la 
aplicación de estas políticas fue el borde occidental de la 


cuenca amazónica. Allí, los Estados buscaron, además, asegurar 
la ocupación efectiva de áreas que podían ser pretendidas por 
sus países vecinos (Reboratti 1992). Nuevamente se encontraba 
presente la influencia de los postulados de Turner, que fueron 
recuperados tanto por los textos oficiales como por las críticas 
formuladas a ellos (Machado, 1992). 

Los antropólogos, por su parte, especialmente a partir de 
los años cincuenta en Brasil, definieron estos frentes de 
desplazamiento de la población “civilizada” y las actividades 
económicas reguladas por el mercado como frentes de 
expansión o fronteras de la civilización, preocupados por su 
impacto sobre los pueblos indígenas. Esta definición, que 
contemplaba la situación de la población situada en los límites 
del mercado, también se tornó de uso corriente entre sociólogos 
e historiadores, que pusieron el acento en el enfrentamiento 
entre sociedades diferentes (Martins, 1996). 


Modernidad y agronegocios 

Con posterioridad a la década de 1970 se comienza a 
reflexionar acerca de la emergencia en la región de un nuevo 
tipo de fronteras agrarias, basado en la difusión de la 
producción empresarial de commodities agrícolas, que se vuelve 
determinante en las décadas siguientes. Este proceso se 
contrapone al esquema de la frontera como sistema de 
asentamiento de la población, dado que está dirigido a la 
ampliación del área destinada a la producción de granos y a la 
rápida obtención de beneficios económicos (Reboratti 1992). 
La generalización del modelo productivo de los agronegocios, 
impulsado fuertemente en Sudamérica a través de la difusión 
del cultivo de la soja, incentivó estudios que buscaron analizar 
las características espaciales que presentaba este fenómeno. Se 
difunde entonces en el ámbito de la geografía la noción de 
frontera agraria moderna o frontera moderna, empleada para 
denominar los sectores ocupados hacia el último cuarto del 


siglo XX por monocultivos intensivos en capital y tecnología, a 
través del reemplazo de la vegetación nativa, los cultivos 
tradicionales (practicados por campesinos y/o productores 
familiares) y las áreas extensivas de pastoreo (Frederico, 2011). 
En definitiva, si bien la generalización del término frontera 
agraria es relativamente reciente, forma parte de una tradición 
en la que se reconoce la referencia a una diversidad de 
procesos que remiten al fenómeno de la expansión agrícola. Los 
mismos son evocados a través de términos como colonización, 
franja/zona pionera, frente pionero, frontera de expansión, 
frontera agrícola o agropecuaria, cuyo enunciado y aplicación 
en ciencias sociales ha dialogado tanto directa como 
indirectamente con la tesis de Turner acerca de la frontera. 


Una dinámica relacional: transporte, tecnología y 
ambiente 

La frontera agraria, al igual que cualquier otra frontera, es un 
fenómeno que existe y se despliega desde el punto de vista de 
una sociedad específica (o una fracción de ella) y en un 
momento determinado de su desarrollo histórico (Reboratti, 
1990). Reparar en esta condición no implica negar el 
protagonismo de otros sectores sociales que confluyen en ella, 
más aún si es entendida como una realidad relacional. Por el 
contrario, representa reconocer la existencia de un proyecto 
específico de construcción del territorio que busca imponer su 
lógica de ocupación y organización productiva del espacio, e 
impulsa así su avance. 

La dinámica de las fronteras agrarias puede ser 
comprendida, a su vez, en el marco general de la expansión 
territorial del capital. Dos elementos centrales se desprenden de 
esta asociación. Por un lado, se encuentra el mecanismo de 
avance de la frontera agraria, que remite a la tensión entre el 
costo del transporte de la producción hacia los mercados —en 
virtud de la distancia- y la ganancia obtenida, que limita la 


incorporación de nuevas tierras a la matriz productiva 
(Martins, 1996). En relación con este punto, son profusas las 
referencias al rol del transporte en el avance de las fronteras 
agrarias, así como a la incorporación de innovaciones 
tecnológicas. Estas últimas no solo han permitido el empleo de 
ciertos cultivos donde antes no eran posibles, sino también han 
elevado su productividad a niveles similares o mayores a los 
obtenidos en las áreas tradicionales. Se evidencia, entonces, el 
vínculo entre la frontera agraria, el transporte y las 
innovaciones técnicas, que ha servido para alimentar las ideas 
progreso y modernización asociadas a ella. Por otro lado, se 
pone el acento sobre la conflictividad social derivada de la 
expansión agrícola, en tanto representa un proceso que pone en 
juego el acceso a la tierra y atenta contra la supervivencia de 
los sectores sociales que ocupaban previamente esos espacios 
(Zusman, 1999). 

Finalmente, la relación con el ambiente es una 
preocupación que ha acompañado permanentemente a la 
frontera agraria. En parte, este vínculo se basa en el 
reconocimiento de la incidencia de los factores naturales en la 
distribución espacial de la actividad agrícola y en las distintas 
acciones desarrolladas para su transformación, aunque ha 
servido también al propósito de racionalizar los procesos de 
apropiación territorial a través del empleo de fundamentos 
biologicistas. Los modos más evidentes en los que se ha 
difundido esta relación remiten, en los enfoques clásicos, al 
señalamiento de la frontera agraria como punto inicial de 
encuentro entre el hombre y la naturaleza; y, más 
recientemente, a la ponderación de las consecuencias 
ambientales que establece el proceso de transformación 
agrícola. 


Nuevas perspectivas 
Las fronteras agrarias no solo conservan su vigencia en la 


actualidad, sino que representan una temática que tomó gran 
notoriedad en América Latina desde fines del siglo XX, a partir 
de la profundización de la expansión territorial del modelo 
productivo de los agronegocios. De este modo, representa una 
frontera que conserva un gran interés geopolítico para la 
región, en la medida que se enmarca en la profundización de 
las actividades extractivas orientadas a la apropiación y 
exportación de recursos naturales y a formas de valorización 
asociadas al capital financiero. 

Las fronteras agrarias modernas son espacios de gran 
dinamismo, en los que no solo se manifiesta la velocidad con la 
que se produce el cambio en el uso del suelo, sino también la 
fluidez con la que circulan la producción, los insumos y los 
servicios. En estas áreas, se instalan infraestructuras destinadas 
al almacenamiento, procesamiento y transporte de los 
commodities agrícolas, que comunican dichos espacios con los 
principales centros agroindustriales y puertos de exportación 
(Bernardes, 2009). Su vertiginosidad está dada, a su vez, por 
los conflictos sociales que surgen del encuentro entre distintos 
proyectos de ocupación y organización productiva del espacio, 
que tienen como sus principales protagonistas a los productores 
empresariales y a los pequeños productores familiares. 

En las fronteras agrarias modernas se expresan las 
principales consecuencias de la expansión del modelo 
productivo de los agronegocios, entre ellas se destacan: el 
reemplazo de las actividades tradicionales, que involucra la 
exclusión y el desplazamiento de los agricultores de tipo 
familiar; la concentración de la propiedad de la tierra, que da 
lugar al acaparamiento de tierras; y el deterioro ambiental, 
asociado generalmente a la perdida de ambientes naturales 
como los bosques nativos. Algunas experiencias paradigmáticas 
del avance de estas fronteras corresponden a la difusión del 
cultivo de la soja sobre el cerrado brasileño y el chaco 
argentino (Bernardes y Maldonado, 2017), así como a la 


expansión de la soja y la palma aceitera en la cuenca 
amazónica (Dammert, 2014; Leite, 2019). 

En definitiva, la actualidad de las fronteras agrarias está 
asociada a la expansión de una agricultura intensiva en capital 
y tecnología, que constituye ámbitos donde las asimetrías 
sociales son cada vez más pronunciadas y en los que se 
encuentra en juego la soberanía y supervivencia de la 
población local. Por este motivo, no alcanza con reconocer a 
estas nuevas fronteras como el proyecto de los sectores 
dominantes, sino que requiere ampliar su comprensión como el 
espacio de los que luchan por su vida en el marco de un orden 
dominante vertical y excluyente (Bernardes, 2015). 
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Fruticultor''' 


(Argentina, 1930-2018) 


Florencia Rodríguez Vázquez!?! 


Definición 

El fruticultor es el pequeño productor independiente, 
propietario o arrendatario de explotaciones agrícolas de entre 5 
y 10 hectáreas, encargado de la administración y explotación 
de las parcelas, para lo cual recurre a mano de obra familiar. 


Origen y genealogía 

En Argentina, y en menor medida Chile (Robles Ortiz, 2010), la 
fruticultura adquirió caracteres de actividad intensiva a partir 
de 1920 y con más énfasis desde 1930, desde cuando demostró 
diferencias regionales. Con base en características ambientales 
y la progresiva extensión de la red hídrica, la Patagonia norte 
(Alto Valle de Río Negro y Neuquén) se especializó en la 
producción de peras y manzanas; Cuyo, en manzanas, duraznos 
y uvas, y el Noreste y oeste, en los cítricos. Es decir, que esta 
actividad fue característica de economías extrampeanas 
(Bendini y Steimbreger, 2002), salvo algunas manifestaciones 
en la zona Delta del Tigre (Buenos Aires). Excepto la Patagonia, 
el resto de la producción frutícola se orientó al mercado interno 
durante gran parte del siglo XX y solo a partir de 1990 registró 
mayores índices de exportación (Bendini y Streimberg, 2002) 
así como la competencia de otros países del hemisferio sur 


(Brasil y Chile, Sudáfrica). En el amplio territorio argentino es 
posible identificar, entonces, las  heterogeneidades y 
particularidades de los actores que caracterizan y se 
interrelacionan en el mundo rural (Girbal-Blacha; 2019). 

Esas diferencias se vieron reforzadas por los agentes 
institucionales económicos que dinamizaron la expansión 
frutícola. En efecto, en la Patagonia norte, el Ferrocarril del 
Sud —y una compañía subsidiaria Argentine Fruit Distributors 
— dinamizó las obras hídricas, el proceso colonizador y con 
ello el parcelamiento de las tierras, y controló las cadenas de 
intermediación, lo que, finalmente, facilitó la orientación 
mercado-externista de las frutas patagónicas, como proveedora 
de fruta de contra-estación para el hemisferio norte (Blanco y 
Bandieri, 1998). La Compañía introdujo formas de 
comercialización que rápidamente fueron imitadas por 
intermediarios, como Carlos Badano, mayorista de Capital 
Federal que presidió la Corporación Frutícola Argentina desde 
1935: clasificaba y embalaba la fruta de acuerdo con métodos 
modernos e índices de calidad y luego la entregaba en 
consignación a distintos mercados, abonando a los fruticultores 
—previo descuento de gastos generales y comisiones— los 
precios efectivos obtenidos en la venta en el mercado. Por su 
parte, en la provincia de Mendoza, la fruticultura estuvo 
dinamizada por empresarios que compraron tierras 
tradicionalmente dedicadas al cultivo de alfalfa (Valle de Uco), 
luego instalaron plantas de empaque y desde ese espacio 
concentraron el servicio prestado al resto de los fruticultores. 

El fruticultor, históricamente, ha sido el agente económico 
mayoritario de la cadena frutícola (Bandieri y Blanco, 1998; 
Jong, 2010; Miranda, 2013), ¡integrada también por 
proveedores de servicios de  post-cosecha (selección y 
empaque), refrigeración e intermediación (Miralles, 2015) y/o 
industrialización (jugos, dulces, conservas, sidras). La 
producción se comercializa en fresco —con un carácter 


altamente perecedero de allí la necesidad de contar con 
adecuados servicios de selección, empaque y refrigeración—, 
en el mercado doméstico o internacional. El fruticultor, en 
tanto que productor primario, debe interactuar con otros 
agentes de su entorno productivo inmediato o de los mercados. 
Esa inter-relación ha variado no solo por su lugar en la cadena 
sino también por el espacio regional en que desarrolla sus 
actividades. 

El contacto del fruticultor con instituciones del entorno ha 
sido central para acceder a información técnica y del mercado, 
así como también a servicios (post cosecha, conservación y 
refrigeración). Al promediar la década de 1930, la relación 
entre los fruticultores y los Estados, nacional y provincial, se 
dio en términos de distribución de semillas y asesoramiento 
técnico motorizadas por el Ministerio de Agricultura de la 
Nación (Ospital, 2013) y su red de agronomías regionales y 
estaciones experimentales. En el caso de Mendoza se registra 
un decisivo aporte estatal desde la década de 1930, fortalecido 
durante las gobernaciones peronistas (Boletín Agrícola, 
1935-1940; Vinos, Viñas y Frutales, 1945-1955). También, fue 
nodal la vinculación con las empresas ferroviarias y viveristas. 
Por ejemplo, ha sido notoria la acción del Ferrocarril del Sud 
en la dinamización de la fruticultura patagónica; y cumplió 
similar rol el Buenos Aires al Pacífico en Mendoza. Por su 
parte, la tradicional firma de viveros de Luis Constatini e hijos, 
con sede en Buenos Aires, comenzó a operar en varias 
provincias (Revista Mensual BAP, 1930-1943). Asimismo, 
durante coyunturas de sobreproducción de fruta y/o descenso 
del consumo, se detectan casos provinciales de intervención 
estatal para regular esos escenarios, estableciendo convenios 
con grandes distribuidores instalados en Buenos Aires, acuerdos 
de precios y/o formando empresas mixtas público-privadas. 

Como contrapartida, se detectaron dificultades en el sector 
primario para conformar entidades que nuclearan sus intereses. 


Por ejemplo, para Mendoza se ha observado una marcada 
fragmentación que dificultó las posibilidades de acciones 
conjuntas y derivó en un intento estatal por conformar una 
empresa pública mixta (Olguín, 2015). Para la Patagonia se 
han detectado también múltiples entidades, representativas de 
las demandas de los actores de la cadena. Estas agremiaciones 
convivieron con su par nacional, la Corporación Frutícola 
Argentina (1935), que intentó vincular productores con 
intermediarios y exportadores. 

Es oportuno recordar que la implantación de una 
fruticultura intensiva no significó la extendida incorporación de 
fruta en la dieta de los argentinos. Era un alimento prescindible 
y solo consumido por clases más adineradas. Para alentar su 
consumo, entonces, se estimuló un ferviente proceso 
publicitario de las producciones regionales, sostenido por un 
discurso médico sobre alimentación saludable (Girbal-Blacha y 
Ospital, 2005). Las exposiciones y muestras agroindustriales, 
organizadas por los gobiernos provinciales y entidades 
sectoriales (Corporación Frutícola Argentina) fueron otra 
manera de impulsar el consumo (Silva, 2019), además de 
propiciar el contacto entre los productores primarios y los 
proveedores de equipos y servicios. 


Vínculos 

Ahora bien, el incremento de la comercialización de fruta y la 
progresiva comercialización con mercados extranjeros trajeron 
aparejada la necesidad de introducir tecnologías, primero, para 
avanzar en la especialización de las explotaciones, y luego, 
para incorporar criterios de calidad, demandas de 
comercializadores y responder a las complejas 
reglamentaciones estatales que se especificaban de la mano del 
incremento de las producciones. Se verifica entonces un 
proceso de incorporación de criterios técnicos de 
homogeneización con vistas a la conformación de montes 


frutales, lo cual demandó mano de obra permanente y con ello 
la organización del trabajo, que no excluyó, pero sí excedió, la 
organización familiar. Además de las tecnologías blandas, se 
incorporaron también equipos para poda y pulverización. El 
acceso diferencial al equipamiento e información ha 
caracterizado esta dinámica. 

El carácter altamente perecedero del producto frente a la 
escasa capacidad de los frigoríficos generaba otro grave 
problema para los fruticultores, que han visto reducido su 
margen de negociación por la premura para vender su 
producción. Esta situación resultaba más acuciante en 
contextos de adversidad económica y baja del consumo de los 
bienes prescindibles. En relación con ello, se detecta una 
respuesta empresaria: el procesamiento de la materia prima, 
desde la década de 1940 alentada también por las políticas de 
promoción industrial de esos años (principalmente, 
instrumentos de exención impositiva) (Tadeo y Palacios, 2007). 
En distintos puntos del país se conformaron importantes 
fábricas (Pindapoy, Molto, entre otras), algunas operan en la 
actualidad, generando eslabonamiento con otros actores — 
proveedores de envases y equipamientos— y captando la 
cosecha anual. Para la producción patagónica, el carácter 
intensivo de frutas de pepita favoreció la instalación local de 
plantas de acondicionamiento y empaque, y multiplicó los 
eslabonamientos locales hacia adelante (elaboración de vinos y 
conservas), y hacia atrás (fabricación de imsumos e 
implementos), pero mostró restricciones en la infraestructura 
de frío (Blanco y Bandieri, 1998; Landriscini et al, 2007), al 
igual que en otras provincias frutícolas. A su vez, es probable 
que las dificultades de la producción mendocina por imponerse 
ante las similares patagónicas, indujera un proceso de 
industrialización, alentado también por la política económica 
de los años 1940-1950. 

En virtud de estas dificultades, se detectan una sucesión de 


intentos estatales, aunque fallidos, por intervenir el sector a 
través de la formación de cooperativas de productores 
primarios para que organizaran los servicios de empaque y 
comercialización o, al menos, lograran ventajas comparativas 
para negociar el precio de la fruta. 


Reflexiones sobre la agricultura contemporánea 

Con la intensificación del dominio del capital trasnacional 
sobre el agro, a partir de la década de 1990, se profundizan 
cambios en su organización y dinámicas de producción que ya 
se insinuaban desde los años 70.. Esto se tradujo en la 
incorporación de nuevas formas de flexibilidad laboral y una 
mayor subordinación de los productores a las cadenas 
agroalimentarias globales (Bendini y Steimbreger, 2002). Desde 
el punto de vista técnico, la integración de las etapas de 
empaque y frío propició aún más la integración vertical de 
empresas prestadoras de estos servicios. En este entramado de 
actores de los sectores productivo y comercial se destaca, 
además, la dificultad de las pequeñas y medianas empresas del 
sector del sector primario y de servicios (empaque)para generar 
redes y acceder a conocimientos específicos, producto de las 
asimetrías en el acceso a información —técnica, de precios, de 
mercado— y de su débil posición en el mercado (Landriscini et 
al, 2007). Además, el modelo basado en la explotación familiar 
comenzó a perder peso gradualmente frente a la integración de 
los eslabones, propiciada por las innovaciones técnicas en los 
servicios de empaque (post cosecha) cada vez más 
automatizados y refrigeración. 

Por estos años, el fruticultor comenzó a interactuar con 
empresas de capital internacional, que compran fruta en fresco 
en diversas regiones del país y la comercializan en el mercado 
exportador, imponiendo con ello nuevas lógicas de acción, 
estrategias de mejora de productos, como la certificación de 
protocolos de calidad y de inocuidad agroalimentaria, la 


inversión en tecnología, el posicionamiento de marcas y la 
comercialización en el contexto internacional (Avellá, 
Landriscini y Preiss, 2018) que hacen aún más endeble el rol 
del productor primario en esta cadena. Por ejemplo, las firmas 
empacadoras/exportadoras que interactúan en el área citrícola 
conforman un sector dinámico que impulsa a toda la cadena, 
con rasgos disímiles en términos del origen, organización 
interna y modalidades de penetración en el mercado (Craviotti, 
Palacios y Soleno, 2010). En suma, el productor ha perdido 
autonomía frente al oligopsonio de empresas integradas y las 
reglamentaciones para incorporarse al mercado internacional. 
Bajo estas características es pertinente preguntarse 
por las oportunidades que implicarían los acuerdos 
comerciales internacionales (Los Andes, 2019) frente a 
recientes experiencias en las que miles de productores 
primarios regalan su producción a modo de protesta por 
las desfavorables condiciones en que deben comercializar 
(Clarín, 2017; Los Andes, 2017; Río Negro, 2018). Por 
otro lado, la imposibilidad de homogeneizar bajo una sola 
categoría la multiplicidad de actores que históricamente 
han conformado la cadena productiva y de 
intermediación, en las distintas zonas frutícolas del país. 
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Gestión de riesgos de desastres 
agropecuarios! '' 


(Argentina, 1975-2020) 


Manuela Fernándezl”! y Marcos H. Easdalel*! 


Definición 

La gestión de riesgos de desastres agropecuarios concierne la 
formulación, la adopción y la aplicación de políticas, acciones y 
estrategias de reducción de riesgos de desastres existentes y 
nuevos, así como de sus efectos. Comprende acciones de 
prevención, mitigación de los impactos adversos, atención de la 
emergencia y recuperación, contribuyendo al mismo tiempo al 
fortalecimiento de la resiliencia y al logro del desarrollo 
sostenible en el sector agropecuario. 


Origen 

Los desastres son considerados como una importante 
interrupción en el funcionamiento del sistema, comunidad o 
sociedad que ocasiona muertes y pérdidas materiales, 
económicas y ambientales, y excede las capacidades de la 
propia comunidad para hacer frente a la situación con sus 
propios recursos (UNDRR, 2017). Mientras que el desastre está 
íntimamente ligado a las consecuencias y a los impactos no 
deseados sobre un sistema, comunidad o individuo, el riesgo de 
desastre (RD) se asocia a la probabilidad de que se produzca un 


evento natural y sus consecuencias negativas, en términos de 
vidas, de bienes, servicios y medios de sustento. 

El RD es el fruto de la interacción entre a) amenaza o 
peligro, definido como el elemento potencialmente destructor 
(e.g. inundación), b) exposición, caracterizada por los bienes, 
infraestructuras, población y actividades ubicados en la 
trayectoria de un probable evento peligroso y c) vulnerabilidad, 
considerada como la propensión que tienen los elementos 
expuestos a ser afectados por el peligro, la cual depende de su 
sensibilidad (fragilidad) y capacidad para adaptarse (IPCC, 
2014; GIZ y EURAC, 2017; UNDRR, 2017). La reducción del 
riesgo de desastres abarca: 


los esfuerzos sistemáticos dirigidos al análisis y a la gestión de los 
factores causales de los desastres, lo que incluye la reducción del 
grado de exposición a las amenazas, la disminución de la 
vulnerabilidad de la población y la propiedad, una gestión 
sensata de los suelos y del medio ambiente, y la preparación ante 
los eventos adversos (UNISDR, 2009, p. 27). 


Las amenazas del sector agropecuario pueden clasificarse 
en: 


1. biológicas, de origen orgánico o transportadas mediante 
vectores biológicos, lo que incluye la exposición a 
microorganismos patógenos, toxinas y sustancias 
bioactivas; 

2. de origen geológico, que incluyen a su vez procesos 
terrestres internos (terremotos, volcanes) y geofísicos 
(movimiento de masas, aludes, desprendimiento de rocas, 
derrumbes en la superficie y corrientes de barro o 
escombros); 

3.de origen  hidrometeorológico (ciclones tropicales, 
tempestades, granizadas, fuertes nevadas, avalanchas, 


inundaciones, sequías, olas de calor y de frío); 

4. socio-naturales, cuando las actividades humanas 
incrementan la ocurrencia de ciertas amenazas, más allá 
de sus probabilidades naturales (suelos y recursos 
ambientales explotados en exceso oO degradados; 
salinización de suelos frecuentemente vinculada a 
deficiencias en la infraestructura de riego o drenaje y/o 
al abandono de tierras; desertificación y erosión de 
suelos por  sobrepastoreo del ganado o como 
consecuencia de las instalaciones de extracción de 
hidrocarburos; incendios, muchos de los cuales tienen un 
origen antrópico); 

5. tecnológicas, originadas por condiciones tecnológicas o 
industriales (accidentes, procedimientos peligrosos, fallas 
en la infraestructura) o actividades humanas específicas 
(desechos tóxicos, ruptura de represas, accidentes de 
transporte, explosiones, derrame de químicos) o 
antropogénicas, como el avance urbano que genera 
cambios en el uso de suelos y pérdida de zonas 
productivas (UNDRR, 2017; Ministerio de Agricultura, 
2019). 


Gestión y respuesta en espiral 

La gestión del riesgo de desastres (GDR) desarrollada en el 
sector agropecuario y forestal se compone de distintas etapas, 
que involucran acciones específicas y actores implicados/as en 
cada una de ellas a distintas escalas geográficas. 
Tradicionalmente se piensa en un ciclo de gestión, donde las 
actividades se relacionan de manera cíclica o recurrente. Sin 
embargo, este modo está siendo revisado ya que supone, por un 
lado, que siempre hay un evento de desastre posterior al 
completarse el ciclo y, por otro lado, que se regresa a la 
situación inicial y a las mismas condiciones previas que 
causaron el desastre (RICS, 2009; CNRD-PEDRR, 2013). Un 


abordaje alternativo promueve la gestión y la respuesta en 
espiral, donde las actividades relacionadas con el desastre se 
vinculan como un continuo, permitiendo fortalecer la 
sostenibilidad a largo plazo, para salir del círculo repetitivo de 
ocurrencia de desastres. Las fases claves de la gestión y 
respuesta al riesgo de desastres son: 


+ Evaluación de riesgos y vulnerabilidad 

+ Reducción y mitigación del riesgo de desastre 
+ Preparación y planificación previa al desastre 
+ Atención a la emergencia 

+ Recuperación/transición temprana 

+ Reconstrucción 

* Post-reconstrucción, desarrollo y revisión. 


Marco normativo internacional y nacional 

El marco normativo para la GDR agropecuarios en Argentina se 
basa en acuerdos e instrumentos internacionales, nacionales, 
provinciales y municipales. A escala global, aplica el Marco de 
Sendai para la Reducción del Riesgo de Desastres (RRD) 
2015-2030, aprobado por los países miembros de las Naciones 
Unidas y adoptado en marzo de 2015. Es el principal 
instrumento político orientador, por su carácter no vinculante. 
Contiene cuatro prioridades de acción:1) comprender el riesgo 
de desastres, 2) fortalecer la gobernanza del riesgo de desastres 
para una mejor gestión, 3) invertir en la reducción de riesgo de 
desastres para una mayor resiliencia y 4) aumentar la 
preparación frente a desastres para responder mejor a ellos y 
para una mejor recuperación, rehabilitación y reconstrucción 
(UNISDR, 2015). 

A escala continental, Argentina sigue los “Lineamientos y 
Recomendaciones para la implementación del Marco de Sendai 
para la RRD en el sector agrícola y de Seguridad Alimentaria y 
Nutricional (SAN)” (FAO, 2017). También adhiere con la 


Estrategia Regional para la GDR en el Sector Agrícola y la SAN 
en América Latina y el Caribe 2018-2030 (CELAC, 2018), que 
busca fortalecer a las familias productoras, por ser las más 
vulnerables e impactadas por desastres, considerando a la 
producción agrícola como medio de vida. Ambos documentos 
regionales incorporan la GDR y la Adaptación al Cambio 
Climático en la planificación y ejecución de acciones para el 
desarrollo sostenible del sector agrícola. Asimismo, junto con 
los Ministerios de Agricultura de Bolivia, Brasil, Chile, 
Paraguay y Uruguay, Argentina conforma el Consejo 
Agropecuario del Sur (CAS), quien se encarga de articular el 
sistema agropecuario de América del Sur y, a través del grupo 
técnico “Riesgos y seguros agropecuarios”, asesorar y capacitar 
en materia de gestión integral de riesgos de desastres y SAN 
(FAO e TICA, 2017). 

A nivel nacional, la Secretaría de Protección Civil y 
Abordaje Integral de Emergencias y Catástrofes desarrolla e 
implementa políticas de gestión de riesgo, asiste a poblaciones 
afectadas por eventos, trabaja en la preparación de la población 
y promueve medidas de mitigación para reducir los impactos 
de los desastres en todos los niveles del país. Desde 2007 
cuenta con una Plataforma Nacional para la Reducción del 
Riesgo de Desastres, conformada por el sector público, privado 
y académico. Bajo la Ley 27.287, se crea en 2016 el SINAGIR 
(Sistema Nacional para la Gestión Integral del Riesgo y la 
Protección Civil), a cargo de todas las etapas de la GDR y de la 
identificación y asignación de roles de las y los actores 
intervinientes en la misma. Desde entonces, el país tiene, por 
un lado, un Consejo Nacional presidido por la Jefatura de 
Gabinete de Ministros como la instancia suprema de 
articulación, decisión y coordinación del Estado Nacional ante 
emergencias y desastres y, por otro lado, un Consejo Federal 
que reconoce a los gobiernos provinciales como actores 
responsables de la elaboración de las políticas públicas en GDR. 


El SINAGIR establece el fondo FONGIR para acciones de GDR y 
el FONAE para atención a emergencias. En 2018 se crea el Plan 
Nacional de Reducción de Riesgo de Desastres (2018-2023), 
constituyendo el primer documento de alcance nacional. Sus 
objetivos son definir las políticas, programas y acciones de 
RRD; mejorar las condiciones de seguridad de la población y 
proteger el patrimonio económico, social, ambiental y cultural. 
También es el instrumento de coordinación multisectorial e 
interdisciplinario entre sector público/privado y organizaciones 
sociales (Ministerio de Seguridad y Secretaria de Protección 
Civil, 2018). 


Situación actual en Argentina 
Específicamente para el sector agropecuario, desde 1975 la 
Argentina cuenta con la Ley de Emergencia Agropecuaria 
(modificada en 1983 por la Ley 22.913). En el año 2009 es 
reemplazada por la Ley 26.509, vigente en la actualidad y 
mediante la cual se crea el Sistema Nacional para la Prevención 
y Mitigación de Emergencias y Desastres Agropecuarios para 
prevenir y/o mitigar los daños causados por ciertos factores 
que afecten la producción y/o la capacidad de producción 
agropecuaria, poniendo en riesgo de continuidad a las 
explotaciones familiares o empresariales y afectando a las 
comunidades rurales (artículo 1). Para ello se crea un Consejo 
Consultivo de Emergencia Agropecuaria y una Comisión 
Nacional de Emergencias y Desastres Agropecuarios. La 
Comisión es la encargada de proponer al Poder Ejecutivo el 
estado de emergencia agropecuaria y/o de desastre 
agropecuario, previa declaración de la provincia afectada. El 
estado de emergencia implica beneficiar de ayudas financieras, 
logísticas, humanas durante el lapso que dure la emergencia. 
En 2019, el Ministerio de Agricultura pone en 
funcionamiento el Proyecto de Gestión Integral de los Riesgos 
en el Sistema Agroindustrial Rural, donde se adoptan acciones 


de mitigación y transferencia de riesgos. La propuesta de 
alcance nacional define acciones anticipatorias y reparatorias 
ante los desastres. Las provincias tienen la obligación de 
desarrollar sus planes de gestión integrada de riesgos 
agropecuarios, en un plazo de seis años, en vistas de identificar 
los riesgos, cuantificar las pérdidas y proponer potenciales 
soluciones para los territorios. Para ello, se deben realizar una 
caracterización ambiental (ecorregiones, cuencas hidrográficas, 
áreas protegidas, áreas degradas, deterioro de suelos, 
desertificación y variabilidad climática) y un diagnóstico socio- 
productivo con indicadores socio-demográficos y económicos. 
También en el año 2019 se genera el Plan Nacional de 
Adaptación al Cambio climático y el Plan de Acción Nacional 
de Agro y Cambio Climático, teniendo en cuenta tanto los 
impactos negativos del Cambio Climático como la producción 
del 37% de los Gases de Efecto Invernadero (GED nacionales 
por parte del sector agrícola (DNCC 2019). Dado que el sector 
es altamente dependiente a las condiciones climáticas, se 
trabaja a distintas escalas y con grupo heterogéneo de actores 
para generar acciones que tiendan a minimizar los impactos 
adversos del cambio climático y maximizar los positivos (IPCC, 
2014). 


Reflexiones 

El Sistema Nacional para la Prevención y Mitigación de 
Emergencias y Desastres Agropecuarios es creado en la Ley 
26.509, con el “objetivo de prevenir y/o mitigar los daños 
causados por factores climáticos, meteorológicos, telúricos, 
biológicos o físicos” (art. 1). No se incluyen las amenazas socio- 
naturales, tecnológicas y antrópicas, lo que lleva a pensar que 
la GDR se concibe desde el paradigma dominante, donde los 
desastres son el resultado de los componentes exclusivamente 
naturales. No obstante, los riesgos de desastres no son 
naturales, sino que deben entenderse como problemas no 


resueltos de desarrollo, como situaciones que resultan de la 
relación entre lo natural y el modo de funcionamiento y 
estructura de la sociedad. En este sentido, la causa de los 
desastres no se encuentra en la naturaleza per se sino en las 
condiciones de vulnerabilidad y de exposición de las 
poblaciones, originadas históricamente, por modelos de 
desarrollo desiguales. Precisamente el omitir las amenazas 
socio-naturales o antrópicas y los factores de vulnerabilidad 
dentro de los marcos normativos, es una manera de no otorgar 
responsabilidad a la acción humana en lo que concierne al 
origen de los desastres. Los daños son causados por factores 
naturales, y no así por las intervenciones humanas. Es de 
remarcar que el uso de los agroquímicos, pesticidas y ciertos 
fertilizantes químicos no están incluidos dentro de la lista de 
amenazas (tecnológicas, antrópicas) que pueden causar 
deterioros en los suelos agrícolas, en la calidad del agua y 
futuros desastres en el sector. 

Finalmente vale remarcar que desde hace décadas el 
sistema de gestión agropecuaria se focaliza en una planificación 
integral a escala predial, en donde el conocimiento estructural 
del campo y la información basada en una perspectiva 
promedio de la producción, en lo que concierne a los 
escenarios ambientales, son considerados los medios para 
desarrollar un diagnóstico y evaluar el estado de situación 
(Easdale et al., 2018). Las decisiones son tomadas in situ por 
productores, que son asesorados bajo las condiciones impuestas 
por el entorno local, priorizando propuestas que involucran 
aspectos estructurales y que se orientan a incrementar los 
niveles de productividad y eficiencia en términos absolutos. 
Este modo de gestión tradicional pretende mejorar los ingresos 
económicos de las y los productora/es y mitigar algunos 
procesos de degradación, pero no logra adaptarse a 
perturbaciones como sequías, inundaciones, plagas, etc. Las 
medidas de política pública tampoco consideran la variabilidad 


y el impacto de los eventos extremos e intervienen 
esencialmente una vez ocurrido el desastre. A pesar de que una 
mejoría en los sistemas de respuesta frente a emergencia puede 
salvar vidas y recomponer la producción, muchas de estas 
pérdidas pueden evitarse si se llevan a cabo acciones y políticas 
que traten las causas que originan los desastres. Vale decir, 
pasar de un paradigma de socorro reactivo en casos de 
emergencia y una lógica orientada a la productividad y la 
eficiencia a una GDR proactiva y lógica de adaptabilidad y de 
desarrollo con instituciones y actores mejor preparados, 
resilientes y capaces de afrontar las distintas amenazas. En ese 
sentido, la estrategia de GDR agropecuarios debe ser abordada 
con una visión integral, en la que se incorporan instrumentos 
de prevención (sistemas de alerta temprana o de información 
agrometereológica), mitigación (programas de desarrollo de 
capacidades sobre buenas prácticas agrícolas, infraestructura de 
apoyo a la producción) y transferencia de riesgos (sistema de 
seguros agropecuarios), y en la cual todos los sectores de la 
sociedad están incluidos y participan. 
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Gobernabilidad del agua para uso 
agropecuario''! 


(Argentina, fines del siglo XX-comienzos del siglo 
XXI) 


Liliana Pagliettinil?! 


Definición 

Incorporado al léxico político argentino a fines del siglo XX, el 
concepto gobernabilidad del agua alude a la capacidad de 
diseño de políticas públicas que expresen un acuerdo social 
respecto a la relación entre el agua y la sociedad civil. Tal 
acuerdo involucra organismos no gubernamentales, 
movimientos sociales y comunidades indígenas, en el marco de 
un sistema de gestión que posibilite su implementación. 


Origen y relevancia 

El término gobernabilidad emergió en la década del sesenta 
dentro de las ciencias políticas, en las democracias maduras de 
Occidente. Surgió en base a la idea de que el bienestar social y 
el desarrollo económico logrados por la intervención estatal 
eran incapaces de procesar las transformaciones necesarias para 
sustentar sociedades industrializadas (Carné, 2013). En 
América Latina, la recepción del concepto, hacia mediados de 
los años ochenta, ocurrió en un contexto de inestabilidad 
política y crisis (Nun y Portantiero, 1987; O'Donnell y 


Schmitter, 1994). 

Los principios de gobernabilidad, manifestados en 
diferentes foros mundiales (México 2006, Estambul 2009, etc.), 
han representado un cambio en el consenso internacional sobre 
la gestión del agua. Ellos destacan la gestión equitativa y 
sostenible de los recursos hídricos, la activa participación de los 
usuarios y el papel relevante del sector privado. Para el 
seguimiento de los mismos, los países se enfrentan al 
imperativo de construir una nueva institucionalidad, entendida 
como el diseño y el reconocimiento de nuevas reglas de juego, 
la creación de organizaciones y el desarrollo de nuevos 
comportamientos formales e informales, tanto de los agentes 
públicos y privados. 

Al respecto, la OCDE (2012) señala que los marcos 
normativos y la capacidad institucional para aplicarlos 
constituyen dos aspectos que requieren una especial atención 
cuando se piensa en modos de prevenir y superar los conflictos 
por el agua (Martín y Justo, 2015). Aún más, si se tiene en 
cuenta que el agua, junto a la tierra, constituye el recurso más 
importante sobre el que se basa la actividad agropecuaria. Por 
eso su demanda, que representa más de un 70% del consumo 
de agua dulce en la Argentina, deviene en un factor clave para 
el crecimiento de la producción y la autosuficiencia 
alimentaria, aún más teniendo en cuenta que dos tercios del 
territorio posee regímenes climáticos áridos y semiáridos. 

La conciencia creciente sobre el uso insustentable de las 
aguas, su contaminación, su  monopolización y la 
inaccesibilidad de los servicios a ellas vinculados por parte de 
importantes sectores de la población, demuestra la relevancia 
del tema (Jouravlev, Saravia Matus y Gil Sevilla, 2021). 


La experiencia legislativa 
En la Argentina, la administración y regulación del uso del 
agua se rige por una serie de aspectos normativos e 


institucionales que funcionan a nivel nacional y provincial. Si 
bien los mismos intentan asegurar un manejo democrático del 
recurso, se evidencian una serie de restricciones. Entre ellas, 
cabe mencionar la escasa participación de los agricultores en 
las comisiones de regantes, la centralización de funciones en 
algunas organizaciones de usuarios, dificultades para financiar 
el mantenimiento de las redes colectoras, concentración del 
recurso en grandes grupos económicos y descapitalización de 
sectores medios y pequeños. 

Según establece el Código Civil (Ley 26.994/14), el agua 
constituye un bien de dominio público. En consecuencia, le 
corresponde al Estado el deber inalienable de su gestión, es 
decir, la regulación de su uso o aprovechamiento, en función 
del interés público. Este código acompaña el cambio suscripto 
en la reforma constitucional de 1994 (Ley N” 24.430), que 
incorporó dos artículos alusivos al agua. El primero de ellos 
establece la competencia de las provincias respecto al dominio 
originario de los recursos naturales existentes en sus territorios 
(art. 124), en tanto que el segundo especifica que le 
corresponde al Estado Nacional fijar políticas que garanticen el 
desarrollo sustentable y la preservación y recuperación de un 
medio ambiente sano, equilibrado y apto para el desarrollo 
humano (art. 41). En Argentina, la Ley 25.688/02 fijó un 
marco general para la preservación de las aguas, su 
aprovechamiento y uso racional, así como su utilización a 
partir de cuencas hídricas superficiales y la creación de comités 
de cuencas. La misma, si bien está vigente, aún no ha sido 
reglamentada. Por ende, su aplicación ha sido muy limitada a 
nivel nacional. 

La mayor parte de la normativa para la gestión del recurso 
se encuentra en normas de carácter provincial. En la Argentina, 
los códigos de aguas provinciales han heredado elementos de la 
legislación hídrica española de tiempos coloniales. En ellos, si 
bien se clasifica al agua como un bien público, la letra de las 


sucesivas disposiciones tendió a codificar la protección de las 
relaciones de poder establecidas en otra época (Miranda, 
2011). 

En el período 2005-2015, considerado por Naciones 
Unidas como la “década del agua”, varias jurisdicciones 
reformularon total o parcialmente su legislación alusiva. Por 
ejemplo, en Argentina, la Ciudad Autónoma de Buenos Aires y 
la provincia de La Pampa ocurrió en 2010, en tanto que en 
Córdoba sucedió en 2006. En tales normativas, si bien continúa 
el predominio de la matriz económica —-que se resume en los 
derechos de aguas, permisos y concesiones como articuladores 
de la inversión- se ha incorporado la dimensión social y 
ambiental. 


La mirada científica 

El interés científico, centrado históricamente en estudios 
hidrológicos destinados a aumentar la oferta de agua, ha virado 
actualmente hacia la regulación de su demanda. Esto ha 
multiplicado, en los últimos años, las investigaciones en torno 
al papel del recurso dentro del complejo vínculo sociedad- 
naturaleza y las relaciones de poder (Larsimont y Grosso, 
2014). Además, numerosos estudios señalan que una adecuada 
gobernabilidad depende de los aparatos institucionales 
provinciales, ya que además de oficiar como ámbitos de 
codificación de las relaciones de poder, permiten la 
participación de los usuarios (Palerm Viqueira, 2011; Marízali 
y Falotico, 2011; Prieto, 2011). 

Sin embargo, la mirada de los organismos provinciales de 
gestión hídrica y de los institutos estatales de investigación — 
como el Instituto Nacional de Tecnología agropecuaria (INTA) 
y el Instituto Nacional del Agua (INA)- permanece enfocada 
más en aspectos agronómicos e ingenieriles antes que sociales, 
asociados estos últimos al acceso (evolución de los derechos de 
uso, la administración de las redes públicas de riego, las 


relaciones sociales entre regantes y la economía del agua). 


Algunas experiencias 

El camino histórico que recorre la organización y gestión de las 
áreas bajo riego en la Argentina se encuentra asociado a un 
orden jurídico institucional que fue cambiando en función de 
las transformaciones del modelo capitalista en el agro a partir 
de los noventa. Por ejemplo, en las zonas de secano 
últimamente se ha intensificado el uso del riego 
complementario. En las provincias andinas con larga tradición 
jurídica en materia de aguas (San Juan, Mendoza y La Rioja), 
las regulaciones sobre su uso se han adaptado a las particulares 
necesidades. Es el caso de Mendoza, la cual asumió un rol 
pionero a nivel nacional al instituir consensos y exclusiones 
que, si bien no permiten el acceso equitativo al recurso, 
constituyen la vía para concentrar los excedentes de su 
principal actividad agroindustrial, la vitivinicultura (Martin, 
2011). 

Por su parte, San Juan, acreedora de cambios estructurales 
en su matriz productiva, consolidó a principios del siglo XXI un 
patrón de cultivos sustentado en la vid, los olivos y las 
hortalizas, el cual fue acompañado por significativas 
inversiones públicas. Sin embargo, por la disminución de 
caudales y la competencia con actividades extra-sectoriales (la 
minería, por ejemplo), la producción comenzó a depender de 
inversiones privadas en aguas subterráneas (García Arancibia, 
2011). 

En otras provincias, el cambio del rol del Estado, la 
desregulación de la economía y la hegemonía del capital 
privado precipitaron la decadencia de la pequeña escala de 
producción, consolidando las grandes empresas 
agroindustriales (basadas en cereales, oleaginosas y forrajeras) 
simultáneamente con la expansión de la producción de 
hidrocarburos (Dillon, 2013). Esta transformación territorial, al 


amparo de políticas neoliberales, potenció tensiones en torno a 
la apropiación del recurso tanto en áreas de déficit como de 
excedente hídrico. En estas zonas, las políticas públicas 
determinaron un aprovechamiento diferencial del mismo a 
favor de los sectores que demostraron mayor flexibilidad y 
capacidad para adaptarse a las nuevas lógicas de producción. 
Es el caso del cultivo de arroz en las provincias de Entre Ríos y 
Corrientes, que han concentrado la demanda de agua 
superficial y subterránea. Por “su parte, el riego 
complementario, relacionado al potencial productivo de 
numerosos cultivos (como el maíz para semilla o la 
citricultura), ha conducido al gobierno de Entre Ríos a 
planificar la construcción de acueductos que tienen como 
objetivo la reconversión productiva a través de la 
implementación del riego (Pagliettini, Domínguez y Rebora, 
2020). 


Reflexiones 

Resulta imperioso revalorizar el rol del Estado y su 
independencia del poder económico, a fin de orientar la 
compleja red de discursos, representaciones e intereses 
presentes en la sociedad civil y en la administración pública 
para crear una base jurídica sólida que garantice una gestión 
eficiente y sustentable de los recursos hídricos del país. 

Los problemas medioambientales y sus soluciones tienen 
una dimensión técnica y científica en la que ocupan un papel 
destacado los especialistas, pero poseen también una dimensión 
valorativa de carácter social y cultural que afecta a todos los 
ciudadanos. Por ello, las propuestas de intervención que surjan 
de la implementación de las políticas públicas deben basarse en 
la opinión de los expertos y en los valores, normas y 
expectativas concertadas entre los actores sociales de la 
comunidad. 
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Hidrovía Paraguay Paraná!'! 


(Argentina, 1994-2021) 


Julieta Peppino |?! 


Definición 

La Hidrovía Paraguay Paraná (HPP) constituye un sistema 
fluvial que se extiende por 3.442 km, desde Puerto Cáceres 
(Brasil) hasta Nueva Palmira (Uruguay), y permite la 
navegación de embarcaciones de gran calado destinadas al 
transporte de productos minerales, combustibles, granos y 
derivados de la agroindustria. La denominación expresa la 
apropiación, utilización y resignificación de los ríos Paraguay y 
Paraná —a partir de la década de 1990- en función de un 
proyecto de dominación económica, geopolítica y ambiental 
sobre la Cuenca del Plata. 


Origen 

Casi el 70% del territorio sudamericano se encuentra cubierto 
por cuencas hidrográficas con ríos navegables. Sin embargo, 
éstos no constituyen naturalmente hidrovías. De hecho, la 
propia denominación de hidrovía no es reconocida por la Real 
Academia Española, ni corresponde a una unidad geográfica 
precisa (Giardinelli, 2021). A pesar de ello, la Fundación 
Instituto de Desarrollo Regional de Rosario (IDR) (2018) 
registra la existencia de una hidrovía cuando “(...) una cuenca 
hidrográfica, dotada de infraestructura y servicios de transporte 


y logística, cumple con una serie de requisitos que hacen a la 
seguridad y a la navegación (...)” (IDR, 2018, p. 51). 

La denominación de Hidrovía Paraguay Paraná nace, hacia 
la década de 1990, en un contexto de avance de las políticas 
neoliberales en Argentina y América Latina en general, 
enfatizando y profundizando una concepción del río como vía 
fluvial comercial. En particular, el nombre —-y el sentido- de los 
ríos Paraguay y Paraná es resignificado a partir de la firma del 
“Acuerdo de Transporte Fluvial de la Hidrovía Paraguay- 
Paraná” (1992), suscripto por Brasil, Bolivia, Paraguay, 
Argentina y Uruguay. Al retomar los objetivos fijados en el 
“Tratado de la Cuenca del Plata” (1969), el acuerdo ratifica la 
libre navegación de los ríos y establece la libertad para el 
tránsito y el amarre en los puertos de los países miembros. En 
Argentina adquiere validez legislativa en 1994 (Ley 24.385). 
De esta manera, la denominación irrumpe en nuestros 
diccionarios, confiscando el mombre de nuestros ríos y su 
significado histórico e imponiendo(le) otro en el que subyace 
un profundo sentido de dominación territorial, económica y 
geopolítica, propio de la lógica impuesta por el capitalismo 
sobre América Latina. 


Características de la vía navegable 
Las vías navegables y cuencas hidrográficas en todo el mundo 
resultan estratégicas para las naciones, por su directa injerencia 
en el crecimiento económico y la relevancia geopolítica de sus 
áreas de influencia. En Sudamérica se destacan la del 
Amazonas (Brasil, Ecuador, Perú y Colombia), el Orinoco 
(Venezuela) y la Cuenca del Plata (Argentina, Brasil, Paraguay, 
Bolivia y Uruguay), entre otras. Las cuencas de los ríos Paraná, 
Paraguay y Uruguay integran esta última y se distinguen por 
sus condiciones favorables para el desarrollo de pueblos desde 
tiempos prehispánicos. 

El río Paraná es un componente fundamental para el 


transporte, el comercio y el desarrollo energético de la Cuenca 
del Plata. Se encuentra entre los ríos más caudalosos del mundo 
y comunica el polo productivo de América del Sur con el 
mercado internacional. A lo largo de sus 4.880 km se 
identifican tres tramos principales: superior, medio e inferior. 
El río Paraguay tributa al río Paraná al norte de la ciudad 
argentina de Corrientes (Ministerio de Transporte de la Nación, 
s.f.). Ambos ríos constituyen la arteria principal del sistema 
hídrico denominado hidrovía, por el cual se transportan más del 
80% de las exportaciones de nuestro país y la región. 

El tramo principal de la HPP está conformado por la “Vía 
Navegable Troncal” (VNT): un sistema de canales trazado sobre 
los ríos Paraná, Paraná de las Palmas y Río de la Plata, que 
encauza la salida de las embarcaciones hacia el océano tras su 
paso obligado por puertos uruguayos. El tramo norte de la VNT 
se desarrolla desde Santa Fe a Confluencia, sobre el tramo 
medio del río Paraná, y es utilizado principalmente para el 
tránsito de barcazas. El tramo sur recorre el Paraná Medio 
desde el sur de la ciudad de Santa Fe (con un dragado a 27 
pies), pasando por el Paraná Inferior (36 pies) y el Paraná de 
las Palmas (34 a 36 pies), hasta su desembocadura en el Río de 
la Plata (Latinconsult, 2020). 


Una hidrovía ¿para qué modelo? 

Hacia la década de 1990, afianzando la racionalidad científico- 
tecnológica que había reconfigurado la matriz productiva en las 
áreas rurales desde los años sesenta, se consolidó una 
estructura económica y agropecuaria reprimarizada y 
dependiente. En ese escenario, se expandió el modelo de 
agronegocios (Gras y Hernández, 2019), el cual condujo a un 
mayor grado de concentración de la propiedad de la tierra, la 
extensión de la frontera agropecuaria para la producción de 
cereales y oleaginosas y la monopolización de la producción 
agrícola, el transporte, las finanzas y la comercialización, 


integrando los distintos eslabones de la cadena de valor. En ese 
mismo contexto, se produjo el desguace de la industria naval 
(que devino en la destrucción de la Flota Fluvial y la Marina 
Mercante Nacional) y se asistió a un proceso de privatización y 
extranjerización de los puertos y a una fuerte dependencia 
financiera respecto del comercio exterior. 

Hacia 1995 las tareas de control y mantenimiento de la 
VNT pasaron a ser concesionadas en Argentina a la empresa 
“Hidrovía S.A”: una sociedad entre la firma argentina EMEPA 
S.A y la belga Jan de Nul Group. La concesión fue prorrogada 
en tres fechas sucesivas (1997, 2005 y 2015) hasta el 31 de 
abril de 2021 (Orellano, 2021). Desde entonces, la construcción 
de la HPP —mediante la profundización del dragado de los ríos— 
se adecuó a las necesidades del desarrollo económico, 
vinculado a la expansión del agronegocio a escala regional. A 
comienzos del siglo XXI, este modelo se robusteció en virtud de 
su protagonismo en las explotaciones agrícolas del Sur Global, 
afianzando el lugar de América Latina como una de las 
principales plataformas globales de alimentos y otros 
derivados. 

En la actualidad, los ríos Paraná y Paraguay vertebran la 
logística del comercio de ultramar y son estratégicos como vía 
de transporte fluvial para la exportación de minerales, granos — 
soja principalmente- y otros derivados de la agroindustria 
(harinas, pellets, aceites y biocombustibles). A su vez, ingresan 
por el Río de la Plata buques petroleros que abastecen las 
refinerías y usinas termoeléctricas, como también insumos y 
maquinarias empleadas en la producción agropecuaria. 

Articulando los principales puertos de la HPP, sobre las 
barrancas del río Paraná se erige como enclave central del 
modelo  agroexportador en Argentina el complejo 
agroindustrial-portuario del Gran Rosario: uno de los 
principales polos de exportación de cereales y oleaginosas a 
nivel mundial (Di Yenno et al., 2020). Esta zona fluvial, 


conocida también bajo la denominación extranjera de Up River 
Parana Ports, integra las terminales portuarias comerciales 
emplazadas a lo largo de setenta kilómetros de costa, desde la 
localidad de Timbúes hasta Arroyo Seco, Provincia de Santa Fe. 
Todas ellas se encuentran concesionadas a las grandes empresas 
del sector energético y  agroexportador. Finalmente, la 
privatización del sistema portuario se complementa con la 
extranjerización de las flotas mercantes: el 98% de los buques 
comerciales que circulan por el río Paraná son de bandera 
extranjera (Orellano, 2021). 


Debates y reflexiones 
La situación actual de la HPP permite identificar el proceso por 
el cual los ríos han sido reconvertidos en “rutas comerciales”, 
como complemento del modelo de agronegocios en la región, 
en el marco de un proyecto global que enlaza a América Latina 
como exportadora de commodities hacia el mercado mundial. 
Desde esta perspectiva, el desarrollo de la HPP en Argentina 
durante el período 1994-2021 da cuenta de un nuevo capítulo 
en el perfeccionamiento de la infraestructura necesaria para un 
mayor aprovechamiento del río como canal navegable, 
priorizándose los intereses de los grandes grupos financieros y 
empresas del complejo agroindustrial-oleaginoso exportador. 
En esa dirección, la HPP expresa el resultado de una 
confrontación histórica por el uso de los ríos y el dominio de 
este territorio social. Nacida de la “creatividad” neoliberal de 
los años noventa, su significado se imbrica en un tiempo de 
largo aliento y subyace como corolario de un proyecto de 
dominación económica, geopolítica y ambiental que tiene al río 
como uno de sus principales baluartes. Esto nos conduce a 
problematizar una serie de cuestiones: ¿Qué producimos en 
nuestro suelo? ¿Hacia dónde se dirige dicha producción? 
¿Quiénes logran apropiarse de las riquezas que transportan 
nuestros ríos? ¿Es posible construir mayores márgenes de 


soberanía económica sin detentar el control de las áreas 
estratégicas de desarrollo? ¿Cuáles son las limitaciones 
socioambientales de este modelo productivo-extractivista? 
¿Puede pensarse en un uso de los ríos y las cuencas en función 
de otro modelo económico y social que permita sostener el 
ingreso de divisas y avanzar hacia una mayor justicia social? 

Los interrogantes planteados dan cuenta de la 
conflictividad entre producción, ambiente y soberanía política 
a lo largo de la Cuenca, en el marco de la cual los ríos Paraná y 
Paraguay se esgrimen como espacio de disputa en un triple 
sentido. Primero, geopolítico, por el control de territorios 
estratégicos, ricos en agua y biodiversidad. En segundo lugar, 
económico, al erigirse como columna vertebral del proceso de 
circulación y apropiación de la riqueza producida en una de las 
regiones más productivas del mundo. Dicho proceso, signado 
por un modelo de “acumulación por desposesión” (Harvey, 
2004), permite a los grandes grupos concentrados 
comercializar libremente por nuestras vías navegables y 
detentar la propiedad de enclaves fundamentales del desarrollo 
económico, como las flotas mercantes y los puertos de 
exportación. 

Por último, la hidrovía se ve inmersa en el marco de una 
conflictividad socioambiental. Por un lado, indirectamente, 
porque oficia como columna vertebral de un modelo de 
producción e integración donde predominan la agricultura 
industrial de gran escala (Adamoli y Fernández, 1979; Zarrilli, 
2018) y el crecimiento de nuevos polos industriales. Por otro, 
por las transformaciones derivadas de la intervención directa 
sobre la naturaleza, a partir de obras destinadas a la 
modificación de la biología de los ríos —represas, embalses 
(Arach, 2002) y dragado del canal- que afectan el natural 
desarrollo biótico de la región y -—particularmente— del 
ecosistema de humedal. Esto produce, entre otros impactos, 
conflictos en torno al acceso al agua y al desempeño de 


actividades laborales y recreativas vinculadas al río por parte 
de las poblaciones aledañas. 

Problematizar el desarrollo de la HPP nos advierte sobre la 
necesidad de seguir analizando los efectos de esta obra de 
infraestructura a lo largo de la región y avanzar en la 
construcción de un modelo de desarrollo productivo que -— 
haciendo uso de los ríos como vías navegables— proteja y 
otorgue competitividad a las economías regionales y garantice 
la soberanía económica, ambiental y política sobre nuestros 
bienes comunes. En términos semánticos (y políticos), esto 
último implica revisar desde una mirada crítica el concepto de 
hidrovía y recuperar el sentido originario de los ríos Paraguay y 
Paraná y su valor histórico para el desarrollo de los Pueblos. 
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Imaginarios rurales''! 


(Región Pampeana, Argentina, 2000-2020) 


Gabriela F. Rodríguez!” 


Definición 

Los imaginarios rurales constituyen sistemas de percepción y 
elaboración mental construidos en base a representaciones de 
las áreas rurales que orientan nuestro conocimiento, nuestro 
hacer y nuestra experiencia cotidiana de la ruralidad. Los 
imaginarios son altamente flexibles y móviles, y van 
configurando las espacialidades rurales al mismo tiempo que 
esas transformaciones espaciales van  redefiniendo las 
construcciones imaginarias. Los imaginarios rurales impregnan 
tanto el saber cotidiano como el científico. 


Genealogía 
Las ciencias sociales se han abocado al estudio de los 
imaginaros entendiéndolos como un conjunto de imágenes 
mentales que las sociedades, los individuos y las instituciones 
construyen en su dinámica de apropiación y aprehensión de la 
realidad (Bachelard, 1975; Castoriadis, 1975; Durand, 1981). 
En este marco, se entiende que los imaginarios espaciales 
resultan de las formas en que se organizan, crean y recrean 
representaciones de los lugares. En ellos se conjugan imágenes, 
emociones, discursos y figuraciones que le confieren sentido a 
las acciones de construcción y transformación de los espacios 


(Hiernaux y Lindón, 2012; Bailly, 1998). Los imaginarios 
espaciales se condensan, circulan y difunden a través de 
cartografías, fotografías, postales, pinturas, filmes, relatos, 
poemas, textos escolares, discursos escritos y hablados 
(políticos y científicos) y muchos otros materiales. 

Los imaginarios rurales, en tanto imaginaros espaciales 
refieren a los procesos de configuración de representaciones de 
aquello que cada uno designa como “lo rural”. Su estudio 
interesa ya que tienen efectos en las formas de actuación de los 
grupos sociales y en la formulación de políticas públicas. 

Uno de los imaginarios rurales que ha mostrado una 
obstinada persistencia (aunque con múltiples redefiniciones) en 
las dinámicas de los espacios rurales es el del idilio rural. El 
idilio rural supone una representación bucólica, nostálgica y 
exegética de la vida rural sustentada en el contraste con lo 
urbano que propone una visión armónica con el entorno y libre 
de conflictos. 

En la versión del geógrafo David Bell (2006) la idea de 
idilio rural describe el “paisaje simbólico” que se construye 
acerca de lo rural desde la ciudad en la era de la globalización. 
Se trata de una construcción de la burguesía moderna y del 
orden cultural industrial. La cultura popular y el turismo, dice 
el autor, participan activamente en la definición de tres formas 
del idilio rural: el idilio pastoril, que resalta el paisaje agrícola 
(con énfasis en la producción artesanal contra la 
agroindustrial); el idilio natural, asociado al espacio salvaje 
(pre-cultural y pre-humano) y el idilio deportivo, espacio de 
aventuras para actividades físicas y experiencias “límite”. 

Mucho antes que Bell, aunque sin hablar de idilio, 
Raymond Williams en El campo y la ciudad (1973) ilustró cómo 
a partir de la poesía inglesa de los siglos XVI, XVII y XVIII se va 
dejando atrás el imaginario del campo como el “lugar 
apropiado para un estilo de vida natural” y se va imponiendo 
un sentimiento de afirmación de la “experiencia urbana” 


representada por la obra de Charles Dickens. La pastoral, la 
égloga y el idilio inglesas configuraron versiones del campo 
inglés representadas como idilios rurales 


Reflexiones y perspectivas de análisis 

En este tramo identificaremos algunos imaginarios asociados al 
espacio rural pampeano y presentaremos algunos imaginarios 
“emergentes” mostrando de qué manera actualizan y reeditan 
formas de “idilios rurales”. 

El espacio rural pampeano es y ha sido objeto de profusas 
construcciones imaginarias en distintas épocas y a partir de 
distintas imágenes y narrativas. La literatura científica los ha 
abordado desde distintos enfoques disciplinarios: los estudios 
culturales, la geografía cultural, la antropología, la historia 
social y política, la sociología histórica, la crítica de arte, etc. 

Diversos analistas han reconstruido un imaginario del 
desierto asociado al espacio rural pampeano (Giordano, 2009; 
Zusman, 2014) rastreado en la literatura y las artes visuales del 
siglo XIX. Zusman (2014) muestra cómo se configuran los 
primeros imaginarios sobre la ruralidad pampeana en tanto 
desierto a partir de la obra de Sarmiento y Echeverría y destaca 
su potencia performativa en la legitimación de la política de 
avance y aniquilamiento de los asentamientos indígenas en el 
sur y el oeste de la región pampeana argentina de fines del 
siglo XIX. Ese desierto supone una forma idealizada que borra 
al humano, en este caso, al indio, como habitante de ese 
espacio rural. 

Como personaje dominante de ese espacio “vacío”, el 
criollismo comienza a dibujar el imaginario del gaucho como el 
habitante “natural” de la “inmensidad” pampeana; primero 
cohabitando con el indio al que poco a poco va desplazando. El 
gaucho será el depositario de la identidad argentina 
(Ansolabehere, 1998; Garavaglia, 2003; Giordano; 2009), 
amigo de los caballos y del paisaje, mestizo y cultor de las 


tradiciones “autóctonas” (equidistantes tanto de lo hispánico 
como de lo indio). Es importante notar que, si bien esta es la 
representación que se va imponiendo existen diferentes 
versiones como las del gaucho:díscolo, rebelde, justiciero y 
hasta anarquista —en la versión del escritor Alberto Ghiraldo 
(1966)—. En el gaucho, se expresa la pretendida convivencia 
entre lo hispánico y lo indio. Esta operación supone una 
idealización de ese espacio rural plagado de tensiones (en el 
que avanza la aniquilación del indio y la domesticación del 
gaucho para someterlo a las modalidades capitalistas del 
trabajo rural). 

Avanzado el proceso de unificación nacional y la 
consolidación del estado, toma forma su experimento social 
más ambicioso, la llegada de inmigrantes europeos. Así, la 
ruralidad pampeana acoge a un nuevo actor: el gringo. En su 
versión de colono rural, el gringo se configura como tipo social 
del paisaje pampeano afincado a la tierra y como agente 
civilizatorio portador de las “virtudes” de las nuevas formas de 
trabajo capitalista, asociadas a la laboriosidad y a las ansias de 
progreso social transformando a la pampa desierto en pampa 
colonia (Bravo Herrera, 2018). 

En el marco del mencionado proceso de conformación de 
la identidad nacional y de la inserción de la economía 
argentina en la dinámica capitalista internacional, el espacio 
rural pampeano se va construyendo simbólicamente también 
como espacio productivo. El “granero del mundo” y “el país de 
las vacas gordas” y sus resonancias de progreso, abundancia y 
riqueza inagotable se sintetizan, por ejemplo, en la película La 
Pampa, un documental de principios de la década de 1920, de 
autoría intelectual de la Sociedad Rural Argentina y promovida 
por el Ministerio de Agricultura en conferencias y ferias 
internacionales en los primeros gobiernos radicales (Marrone y 
Moyano Walker, 2001). La película ofrece imágenes de campos 
sembrados y haciendas robustas acompañadas por una retórica 


de la productividad y la pujanza de la actividad agro ganadera. 
Este imaginario productivista será recreado hacia 1950 y 1960 
en los suplementos rurales de los diarios locales y nacionales de 
mediados del siglo XX y en las revistas y discursos técnicos del 
agro en las que se presenta la icónica imagen del tractor o de la 
cosechadora en medio de “inmensas llanuras sembradas” 
(Hendel, 2010). De este modo, los imaginarios rurales 
pampeanos retoman de alguna manera el idilio pastoril y la 
representación bucólica de un espacio, ahora productivo, que 
oculta los conflictos derivados de esa apropiación de tierras que 
ingresan en la dinámica capitalista de producción y de los 
desplazamientos del trabajo humano frente a la máquina. 


Imaginarios emergentes en el campo pampeano 
contemporáneo 

En este apartado presentaremos algunos imaginarios rurales 
pampeanos de reciente configuración señalando las 
reformulaciones de imaginarios tradicionales o las reediciones 
de idilios rurales. Analizaremos los imaginarios que 
denominaremos ciber productivistas, los imaginarios turísticos y 
los imaginarios de la resistencia. 

Al calor de las profundas transformaciones tecno 
productivas y sociales que han tenido lugar en el espacio rural 
pampeano hacia fines del siglo XX y que se podrían sintetizar 
en la idea de biorevolución, ha emergido una nueva deriva del 
imaginario productivista que venimos analizando. El mismo 
sigue presentando un agro “pujante” y “modernizado”, aunque 
en una versión robótica y gerencial referenciado en los 
discursos del productor agropecuario y referente del “nuevo 
empresariado rural”, Gustavo Grobocopatel (que se define a sí 
mismo como un “productor sin tierra”) y de la AAPRESID 
(Asociación Argentina de Productores en Siembra Directa). 
Imágenes de tractores con GPS, sensores y sistemas de 
geolocalización y discursos que promueven la “gestión” por 


sobre la “producción” de la tierra, la transformación de 
agricultores en “empresarios innovadores” (Hernández, 2007) y 
las bondades de la “ciberagricultura”. Estas construcciones 
imaginarias retoman el discurso de la pujanza y la modernidad 
(que ahora será innovación) pero rompen con la idea de una 
continuidad económica y afectiva productor-tierra con la que 
se asocia a la producción agropecuaria decimonónica argentina 
perdiendo, de este modo, su carácter identitario y nacionalista 
de otro tiempo. Por otra parte, este imaginario ciber 
productivista se configura sobre la base de imágenes en las que 
predominan las máquinas (no ya mecánicas sino digitales) y 
donde no se observan trabajadores. El campo productivo acude 
así a una versión resemantizada del desierto para dar cuenta de 
un nuevo tipo de ruralidad contemporánea. 

En paralelo a este proceso de modernización agro 
productiva de las áreas rurales, tiene lugar el fenómeno de 
“retorno al campo”. Es decir, la emergencia de formas no 
agrarias de valorización de las áreas rurales, fundamentalmente 
las residenciales (permanentes o temporarias) y las turístico- 
recreativas. El espacio pampeano viene siendo un singular 
ámbito de despliegue de estas “nuevas ruralidades” que son 
fuertemente promovidas por políticas públicas. Fundado en los 
discursos acerca de las múltiples “crisis” de las ciudades, el 
turismo y las nuevas residencialidades periurbanas comienzan a 
proyectar un imaginario rural idealizado de nuevo tipo. Desde 
siempre el turismo ha construido imaginarios espaciales 
idealizados de sus destinos. Lo que aparece ahora, de la mano 
del turismo de base cultural que valoriza “campos”, “pampas” y 
áreas rurales, es una combinación multiforme de imaginarios 
pasados y formas idílicas de representar lo rural. Así, el turismo 
viene configurando lo rural como espacio de “la naturaleza”, 
como un entorno “seguro”, de predominio de lazos 
comunitarios, de confraternidad con el ambiente, de 
producción (y ahora, consumo) de alimentos sanos y con 


“identidad territorial”, de recuperación del pasado y sus 
tradiciones. 

A partir de dos casos, veremos cómo el turismo contribuye 
a configurar imaginarios idílicos de la ruralidad. Pérez Winter y 
Troncoso (2019) muestran cómo se construye el espacio rural 
pampeano (en este caso, bonaerense) como destino turístico a 
partir del análisis de las imágenes y textos de la promoción 
oficial de la provincia de Buenos Aires. Las imágenes 
seleccionadas para representar la ruralidad pampeana son la 
del gaucho (sus costumbres y habilidades), la del pasaje rural 
como ámbito seguro y de libertad, la de la inmigración europea 
como forjadora de la nación, las prácticas agropecuarias 
históricas y modernas que movilizan la economía y nos 
conectan con el espacio global, una comunidad homogénea, 
solidaria, unida, sin conflictos ni carencias, el interior rural 
como refugio de saberes y prácticas tradicionales auténticos, y 
un espacio que permite el “contacto con la naturaleza”. Vemos 
cómo el turismo moviliza las diversas versiones de imaginarios 
rurales y de idilios rurales que se presentaron hasta aquí. 

En otros casos, los imaginarios turísticos del campo 
presentan un espacio rural que caracterizamos como “total” en 
el partido de Lobos (Rodríguez, 2020.) En efecto, en las 
representaciones turísticas de la ruralidad lobense se reedita el 
imaginario asociado a la tradición y al gaucho, por ejemplo, en 
la iconografía de la oferta de polo, en la ruta del gaucho Juan 
Moreira y en la tradicional estancia La Candelaria construida a 
mediados del siglo XIX en la que se ofrece “un día de campo” 
con asado criollo, folklore y paseos a caballo. Pero estas 
imágenes se conjugan con las del paracaidismo, los deportes 
extremos y el glamping en la laguna. La misma laguna es a la 
vez representada a partir de imágenes asociadas con la pesca y 
el camping (sus figuraciones tradicionales) y como espacio de 
“naturaleza” a partir de escenas de avistaje de aves, de práctica 
de deportes extremos y de glamping, en línea con las nuevas 


formas de consumo turístico global. Estos imaginarios turísticos 
resignifican los idilios rurales en las tres versiones que propone 
Bell y reactualizan creativamente la persistente oposición 
campo-ciudad ofreciendo una ruralidad turística “todo terreno” 
(Rodríguez, 2020). 


A modo de cierre 

Para finalizar, es importante mencionar otros imaginarios 
rurales pampeanos que han emergido en los últimos años y que 
podríamos denominar imaginarios de la resistencia. Se trata de 
imaginarios críticos del modelo productivista empresarial por 
sus efectos ambientales y sociales, promovidos por nuevos 
actores rurales y que tienen al cuidado, uso y distribución de la 
tierra o los recursos naturales como eje de su actuación pública. 
Esas intervenciones públicas contribuyen a crear y recrear 
imaginarios que encuentran su expresión en la representación 
del mosquito y la avioneta fumigadora que protagonizan el 
documental Viaje a los Pueblos Fumigados (Pino Solanas, 2018) 
o el thriller Respira (Gabriel Grieco, 2019). Por otra parte, en las 
imágenes del Movimiento de Mujeres Agropecuarias en Lucha 
(conformado en 1995 para enfrentar los desalojos rurales en la 
provincia de La Pampa) se representa una ruralidad pampeana 
dominada por los tractores conducidos por mujeres portando 
en alto la bandera argentina. Finalmente, las apelaciones a la 
emocionalidad y al lazo amoroso y fraterno con los elementos 
del entorno (“amamos el humedal”, “vivimos del humedal”) 
que se despiertan ante el avance inmobiliario constituyen las 
figuraciones de otra ruralidad (de la resistencia) por parte de la 
Multisectorial de Humedales. 

En todos los casos, la “tierra” y “la “modernidad” tienen 
significaciones bien diferentes a las del imaginario ciber 
productivista. Los imaginarios de la resistencia recuperan esa 
continuidad estructural entre la vida rural y la tierra y los 
recursos naturales (a veces, apelando a imágenes idealizadas), 


nos muestran nuevos personajes y artefactos que pueblan ese 
espacio rural y, como novedad lo representan como espacio de 
lucha y conflicto. 
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Ingeniero agrónomo"! 


(Región Pampeana, Argentina, 1960-2020) 


Susana Grosso!”! 


Definición 

Los ingenieros agrónomos (IA) son profesionales egresados de 
universidades públicas o privadas, responsables tanto de 
investigar y desarrollar conocimientos y tecnologías como de 
planificar, organizar y controlar procesos productivos en las 
actividades agropecuarias como en las industrias vinculadas. El 
Ministerio de Educación, a través del Consejo de Universidades, 
determina las actividades reservadas al título y el ejercicio 
profesional está regulado por órganos colegiados. 


Trayectoria de la Agronomía 

Esta disciplina científica se encuentra en permanente evolución 
y ha sido definida como aquella “[...] que agrupa el conjunto 
de conocimientos científicos, técnicos, económicos y sociales en 
relación con la actividad agropecuaria” (Boulaine, 1992). 

Para Doré (2006), sus cambios se deben, por un lado “al 
aumento general de los conocimientos científicos y técnicos” y 
por el otro “a la complejidad de las condiciones de ejercicio de 
la agricultura”. Esta segunda causa está relacionada a las 
demandas que la sociedad tiene de la actividad. Si bien estas 
expectativas son diferentes de un país a otro, y se renuevan a 
través del tiempo, siguen grandes tendencias a nivel mundial: 


las preocupaciones de la alimentación de la población, los 
riesgos sanitarios, la atención a los problemas del medio 
ambiente, la conservación de los recursos naturales, la 
adaptación del espacio rural a múltiples usos, entre otras. 

El incremento de las preocupaciones de la agronomía a 
nivel mundial y a lo largo del tiempo, ha diversificado las 
actividades de los IA, requiriendo la construcción de nuevos 
conceptos y métodos y de la colaboración de otras disciplinas 
(como la ecología o la sociología), con el fin de afianzarse 
mejor en el acompañamiento de la actividad agrícola. La 
sociedad exige al IA comprender y actuar, cada vez más, sobre 
una complejidad creciente. 


Los perfiles profesionales 

Los procesos de acreditación de las carreras de Ingeniería 
Agronómica en Argentina, y el Mercosur, han adoptado una 
definición de perfil de tipo normativa para guiar la formación 
de los estudiantes. El mismo concibe a un futuro profesional de 
características generalistas contemplando variables regionales. 

En esta entrada, el vocablo perfil se lo utiliza en otra 
acepción. Se lo moviliza aquí citando a Vegel (2006), para 
describir las particularidades del ejercicio profesional de los IA. 
De esta manera un perfil es una actividad profesional que 
agrupa un conjunto de tareas, más o menos específicas, las 
cuales están vinculadas con una relación de trabajo particular — 
comparten los desafíos vinculados al origen del ingreso- y son 
capaces de crear una identidad socio-profesional. 

Tres elementos, al menos, concurren a la construcción de 
dicho perfil profesional: a) los objetos de estudio y acción, b) 
los intereses en la relación con los objetos y c) la relación de 
trabajo. Un IA puede tener más de un perfil —aunque es raro- y 
éste puede variar durante la trayectoria de su carrera, algo que 
es más habitual, especialmente en el siglo XXI. 


Los objetos de estudio del ingeniero agrónomo: diversidad de 


ámbitos de acción 

Sebillotte (2006) considera que los agrónomos tienen tres 
objetos privilegiados de acción: 1) la parcela; 2) el agricultor 
cultivando sus parcelas (escala empresa) y 3) el territorio. 
Según este autor, las preocupaciones que movilizaron a la 
disciplina a lo largo de su historia ampliaron sus ámbitos de 
acción: de la parcela —o un conjunto de parcelas—- a la empresa 
agraria, y finalmente, hasta el territorio, espacio donde se 
integran las decisiones tomadas sobre las distintas parcelas. 
Cada uno de estos ámbitos de acción requiere métodos y 
conceptos diferentes para abordarlos, dando lugar a tres tipos 
de agrónomos con enfoques distintos: el agrónomo 1, el 
agrónomo 2 y el agrónomo 3. Estos tres tipos de agrónomos son 
indisociables y obran recíprocamente entre ellos. 

El “agrónomo 1” ve en la parcela, fruto de la actividad del 
agricultor, su objeto de estudio y acción. Esta porción de 
espacio, inserta en uno más extenso —conjunto de parcelas y 
elementos no cultivados que forman un paisaje- recibe, porque 
se cultiva, objetivos de producción, cuantitativos y cualitativos. 
La competencia de este tipo de agrónomo consiste “[...] no sólo 
en comprender lo que pasa en las parcelas de los agricultores 
[...] sino también en proporcionar consejos de acción, lo que 
supone que sea capaz de hacer diagnósticos y pronósticos, de 
considerar potencialidades” (Sebillotte, 2006). 

El “agricultor que cultiva sus parcelas” es el segundo 
ámbito de acción que da nacimiento al agrónomo 2. El 
agricultor y el agrónomo, al reflexionar sobre un mismo objeto 
ponen en relación dos tipos de saberes, dos maneras de actuar 
y distintos intereses detrás de un mismo elemento. Eso conduce 
a distinguir dos diagnósticos: uno, el del agricultor basado en 
su experiencia, su conocimiento y, en consecuencia, sobre su 
historia; y otro, el del agrónomo basado en sus saberes teóricos 
y la manera en que los moviliza. 

Para trabajar con el agricultor, el agrónomo “debe pasar de 


un universo de representaciones a otro que necesita conocer” 
(Sebillotte, 2006). Deberá disponer de herramientas para 
comprender las lógicas de acción de los agricultores. Este 
cambio de ámbito de acción —de la parcela a la empresa-— lo 
lleva a interactuar con otras perspectivas científicas como la 
sociología o la economía. 

El tercer ámbito de acción es el territorio. Este “agrónomo 
3” debe ampliar su mirada, su pensamiento y sus métodos a los 
espacios que engloban la empresa, por ejemplo, una unidad 
político-administrativa o una cuenca, etc. Pero el territorio no 
es un ámbito de acción como la parcela o la empresa, este es 
“una construcción social” vinculada con la existencia de 
instituciones y actores individuales y colectivos, los cuales 
tienen usos, expectativas y  responsabilidades no 
necesariamente comunes frente a los recursos y, de hecho, se 
ven obligados a organizarse. Esta complejidad trae el 
surgimiento de un nuevo objeto científico, el territorio, el cual 
no pertenece, de hecho, a ninguna disciplina particular: “es un 
objeto científico transdisciplinario que exige a un colectivo 
pluridisciplinar” (Sebillotte, 2006). Así el agrónomo debe ser 
capaz de comunicar y de trabajar con otras disciplinas para 
poder “determinar problemas y cuestiones de la práctica sobre 
los cuales, con sus socios, aceptan trabajar juntos” (Sebillotte, 
2006). 


La intencionalidad en relación con los objetos: 
diversidad de prácticas profesionales 

Además de diferenciar a los IA por los objetos de trabajo, otra 
distinción suplementaria y transversal consiste en distinguirlos 
según actitudes metodológicas diferentes. Estas actitudes 
conducen a prácticas espaciales y de generación de 
conocimiento distintas: mientras que algunos IA permanecen 
confinados en el laboratorio -investigador- o en la parcela 
experimental —tecnólogo-, otros van directamente a las 


parcelas reales de producción, con el interés también en 
producir conocimientos, pero para intervenir sobre la realidad 
observada a través del consejo técnico —extensionista o asesor—. 
Estos mundos deben comunicarse y el diálogo es posible 
porque comparten, en principio, los conceptos de la disciplina. 
En cambio, temporalidades distintas producen desafíos 
diferentes. La tarea del asesor/extensionista es condicionada/ 
realizada a partir de un diagnóstico incompleto, es decir, 
presionada por la urgencia de la situación y por la demanda del 
agricultor. Esta no es, pues, comparable con la del investigador, 
que debe crear conocimiento científico para afirmar o ampliar 
los fundamentos de la disciplina. Los ritmos de trabajo no son 
comparables, ni las condiciones, ni los tipos de referencias 
movilizadas. Ciertamente ambos son IA, trabajan sobre los 
mismos objetos, pero son distintos sus intereses y sus 
temporalidades. Asimismo, son evaluados con distintos 
parámetros, tanto por la disciplina como por sus colegas. 


Las relaciones de trabajo: diversidad de desafíos 
profesionales 

En Argentina, los IA tienen dos tipos dominantes de relación de 
trabajo: son empleados por un organismo, público o privado, o 
ejercen la profesión de manera liberal; aunque algunos realizan 
los dos al mismo tiempo. 

Los que trabajan para el Estado, en diversas reparticiones, 
lo hacen en las áreas de investigación, enseñanza, desarrollo 
tecnológico, extensión o desarrollo propiamente dicho, 
seguridad alimentaria o elaboración e implementación de 
políticas públicas. 

Los IA que trabajan como empleados en organizaciones 
económicas privadas aparecen esencialmente en la década de 
1970 cuando algunas cooperativas y acopios comienzan a 
contratarlos. Veinte años más tarde, estaban en la mayoría de 
ellas. Su presencia creciente se debe al auge de las empresas de 


aprovisionamiento de insumos -y a las leyes de aplicación de 
biocidas—, al desarrollo de consultoras y organizaciones no 
gubernamentales, como así también a la profesionalización de 
las empresas. En la mayoría de los casos, los ingresos están 
constituidos por un salario fijo y una retribución variable sobre 
un porcentaje de ventas de insumos o sobre los beneficios de la 
producción agrícola. En la actualidad, estas organizaciones 
ofrecen la mayor parte de los empleos en región pampeana. 

Por último, el ejercicio liberal de la profesión es la práctica 
laboral más antigua de los IA en Argentina y se funda sobre la 
imagen del “tipo profesional ideal” (Parson, 1955, en Dubar, 
2002). Este establece un modelo de relación entre un 
profesional (para Parson, el médico) y un cliente, considerando 
la profesión como “una competencia técnica y científicamente 
fundada, y la aceptación y la puesta en práctica de un código 
ético que regula el ejercicio de la actividad profesional”. Parson 
(1955) llama “profesiones establecidas” al médico, al ingeniero, 
al abogado, al profesor y lo distingue “del mundo de los 
negocios” y de las administraciones. Así, el autor coloca una 
oposición entre el profesional que presta “servicios eficaces a 
clientes” y el hombre de negocios que es “comprometido en la 
realización de un beneficio personal”, a través de la venta de 
productos a los consumidores. 

El asesor de empresas en nuestro país se desarrolla sobre la 
imagen del modelo profesional de Parson, manteniendo 
relaciones laborales “independientes” y preocupados por 
prestar servicios a sus clientes, y a través ellos, a la sociedad. 
Las representaciones que dominan este campo simbólico 
conciben a la actividad profesional como algo completamente 
ajeno a otros intereses, que no sean los científicos y técnicos. Se 
diferencian poniendo en evidencia que sus ingresos se originan 
en la “venta” de conocimientos y no, en la “venta” de un 
producto o insumo agrícola. 

La profesión liberal ocupa pocos empleos actualmente, 


aunque sigue siendo la base de las representaciones sociales 
que fundamentan el accionar de los órganos colegiados. 


Las dinámicas en la construcción de los perfiles 
profesionales dominantes en la Región Pampeana 

Es posible distinguir tres grandes momentos en la construcción 
de estos perfiles: su surgimiento —no presentado en esta 
entrada-; su crecimiento, durante los treinta años que siguieron 
a la creación del INTA; y su consolidación, a partir de la década 
de 1990. Cada uno de estos momentos se caracteriza por 
expectativas/retos diferentes que impactan en la relación entre 
la profesión y la sociedad. De esta manera, diferentes perfiles se 
construyen, los que, a su vez, actúan retroalimento y 
redefiniendo los desafíos de la profesión. 

En 1956, en un contexto desarrollista, el Estado crea el 
INTA y promueve la generación de otras instituciones 
tecnológicas y educativas, públicas y privadas. El ejercicio 
profesional en el sector público sobrepasa la parcela para ir 
hacia la empresa. De este modo, el consejo técnico a los 
agricultores se convierte en un espacio de surgimiento y 
consolidación de nuevos perfiles: nace el extensionista 
(Cimadevilla, 2020), diferenciándose del investigador, del 
tecnólogo y del profesor, quién acude a las parcelas reales de 
producción para asistir a los productores. 

En la actividad privada, la necesidad de llevar el consejo 
técnico dará nacimiento al “asesor de empresas” perfil típico de 
los grupos CREA. En un par de décadas, la práctica difusionista 
(Rogers, 1983) dará lugar a una más próxima a la co- 
construcción de conocimientos (Cerf et Maxime, 2006) como 
ocurre en nuestros días. A partir de década de 1980, algunos de 
estos asesores comienzan a integrar consultoras 
interdisciplinarias con contadores, abogados, informáticos, 
entre otros, muy comunes en nuestros días. 

Hacia 1970, cooperativas agrícolas y pequeñas empresas 


de servicios y/o aprovisionamiento comienzan a contratar 
agrónomos. Aparece de esta manera el perfil “técnico- 
comercial” con una práctica más próxima al “diagnóstico- 
prescripción” (Van den Ban et al. 1988) de situaciones 
problemas (parcela), aunque sin tener necesariamente una 
visión sistémica de la empresa. Este nuevo espacio de trabajo 
pone en relación estrecha el consejo técnico y los intereses 
comerciales de la organización contratante, llevando a 
crecientes tensiones al interior de la profesión. 

A partir de los años “90, con el auge de un nuevo modelo 
productivo, se consolida el “técnico-comercial” y emerge y se 
distingue el “asesor en ventas” asociado a las grandes empresas 
de aprovisionamiento de insumos (Grosso et Albaladejo, 2013). 
Por otro lado, la  profesionalización de las empresas 
agropecuarias y la aparición de nuevos actores, de capitales 
extrasectoriales, conocidos comunmente como pools de siembra 
(Grosso, 2009), reconstruyen el perfil del “administrador 
especializado” —propio de la etapa de surgimiento no descripta 
en esta entrada— hacia un “gerente de empresas”, sólo que hoy 
los límites de la explotación se han ampliado, con frecuencia, a 
la gran región pampeana, e incluso a países limítrofes, gracias a 
la disponibilidad de las tecnologías de la información, 
estandarización de procesos y globalización de capitales. 

En estas nuevas empresas agropecuarias, equipos de IA, 
altamente organizados y jerarquizados, distribuyen las tareas 
en función de la responsabilidad en el proceso y de la distancia 
a las parcelas en producción. Se encuentra así, dentro del perfil 
de “gerente de empresas”, a los IA planificadores alejados de 
los espacios de producción y encargados de la concepción del 
proyecto y los IA regionales —expertos técnicos—-, ocupados en 
la adaptación del proyecto a la región y la reunión de los 
factores de producción. Se distingue de manera subordinada el 
perfil del “monitor” —controlador de procesos—, responsable de 
la implementación y seguimiento del plan de trabajo. 


Los desafíos de la última década en términos de 
preservación de los recursos, en un contexto donde las 
metodologías participativas adquieren relevancia y las 
tecnologías de la comunicación permiten más fluidez en las 
relaciones —hoy cualquier productor puede comunicarse 
directamente con el investigador más competente en su 
campo-, llevan a los tecnólogos al campo -sea a la parcela o a 
la empresa-, tanto en el ámbito de la agricultura empresarial - 
como es el caso del Sistemas Chacras, programa de AAPRESID 
(Grosso et Lauxmann, 2014)- como en aquellos sistemas que, 
independientemente de su escala, deseen emprender procesos 
de transición agroecológica. 


Reflexiones 

Existe evidencia de la gran heterogeneidad existente dentro de 
este grupo profesional, dada tanto por la dinámica temporal 
como por la evolución de la disciplina. 

El ejercicio de la Agronomía requiere de una práctica 
situada. Por lo tanto, en la construcción de la identidad socio- 
profesional de los IA influyen, además, las particularidades 
sociales, políticas, económicas y geográficas el espacio donde se 
desempeñan. Un aspecto no abordado, y que también pareciera 
concurrir en dicha construcción es la Facultad/Universidad de 
formación, pero hasta el momento no se cuenta con estudios 
que permitan fundamentarlo. 

Actualmente, un recién graduado se inserta, 
mayoritariamente, dos tipos de trabajo: como asesor en ventas 
o como controlador de procesos productivos (monitor). Estos 
oficios, lejanos al asesor de empresas —base de las 
representaciones sociales del deber ser profesional-, aparecen 
deslegitimados y, muchas veces, generan frustraciones en los 
jóvenes agrónomos, que tras largos años de estudio ven 
limitado su accionar a tareas con reducido margen de 
maniobra. 


Estas situaciones llevan a otro gran debate aun abierto y 
que domina los procesos de acreditación de la carrera 
¿Generalistas o Especialistas? ¿Qué empleos se demandan? 
¿Para qué empleos forma la Universidad en Argentina? 
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Innovación agrícola!'' 


(Región pampeana, Argentina, 1850-1950) 


Federico Martoccil” 


Definición 

La innovación agrícola consistió en una concatenación de 
mejoras operativas de carácter incremental y la creación de 
nuevos procesos de trabajo (con su correlato de elementos 
físicos) que, en función de ritmos y dinámicas específicas para 
los diferentes espacios productivos de la región pampeana, 
permitieron cultivar la tierra con relativo éxito y subvertir, en 
mayor o menor medida, las limitaciones que el medio les 
imponía a las personas. Para que eso sucediera, no alcanzaba 
con invertir capital, sino que además los agricultores debieron, 
individual o colectivamente, poner a prueba sus saberes, 
comparar resultados con sus pares, interactuar con 
instituciones y técnicos (del sector público o privado) y 
confrontar sus rutinas mediante ensayos con herramientas, 
técnicas para el laboreo del suelo, manejo del agua, métodos de 
cosecha y utilización de semillas desconocidas. 


Origen 

Aunque ha sido escasamente estudiada por la historiografía, en 
la Argentina la innovación agrícola —tanto mecánica como 
biológica- fue un elemento central en los procesos productivos. 
Prueba de ello es que a mediados del siglo XIX se iniciaron 


experiencias de colonización agrícola muy relevantes que 
derivaron en el avance de la frontera, situación que explica el 
despliegue y la consolidación de múltiples experiencias al 
promediar el siglo XX. En efecto, hacia 1840 la agricultura era 
una actividad que se había alejado de las zonas más húmedas 
(cercanas a los ríos) y comenzaba a ganar la frontera, 
expandiéndose a tierras duras (a veces vírgenes), con 
precipitaciones menos abundantes, vientos intensos y 
temperaturas bajas (Djenderedjian, 2008). No obstante, el 
clima riguroso no fue un impedimento para que surgieran 
nodos de innovación entre ese entonces y mediados de la 
década de 1860: las colonias agrícolas operaron en tal sentido y 
tuvieron un rol clave en la incorporación de nuevas áreas del 
interior argentino al proceso de innovación agrícola, centrado 
hasta entonces en Buenos Aires. Santa Fe y Entre Ríos fueron 
parte de ese avance, al que luego se sumó el sur de Córdoba, en 
un movimiento favorecido por los contactos entre nodos, la 
circulación de información sobre ensayos y experiencias en 
distintos suelos y la aparición de nuevas variedades de trigo 
(como el Barletta), siempre a partir de la secuencia de prueba y 
error. Esto último demostraba la falencia de aplicar 
acríticamente en los nuevos espacios prácticas o implementos 
útiles en las tierras previamente conocidas (o bien en sus países 
de origen). 

A partir de 1865, y hasta fines de la década siguiente, 
emergió una agricultura especializada que ganó importancia en 
las colonias agrícolas de Santa Fe y Entre Ríos. Se lograron 
mejoras en los implementos y las prácticas de labranza, que 
requirieron sofisticadas experiencias con arados adecuados para 
las condiciones locales, lo que propició la expansión de la 
agricultura hacia zonas alejadas de los núcleos de las colonias 
(Djenderedjian, Bearzotti y Martirén, 2010). Estaban dadas las 
condiciones para que, con la incorporación de enormes 
extensiones de tierra en el último tercio del siglo XIX, dicha 


actividad económica se dilatara hacia fronteras aún más 
distantes e inhóspitas. 


Nuevos actores y complejización del proceso 
innovador 

Con la emergencia de instancias estatales —como, por ejemplo, 
el Departamento de Agricultura (1871), convertido luego en 
Ministerio (1898)- la situación se complejizó. Al accionar 
privado de empresarios colonizadores, agricultores particulares 
y compañías ferroviarias, se les agregó el de instituciones y 
agentes estatales que llevaron adelante diversas tareas 
tendientes a recabar información, generar estadísticas, realizar 
ensayos y desplegar estudios sobre aspectos vinculados con la 
agricultura. En tal sentido, se puede mencionar el rol que 
asumieron laboratorios, estaciones experimentales, agronomías 
regionales, escuelas de agricultura, entre otras dependencias 
oficiales, a las que se sumó el Instituto Agronómico y 
Veterinario de Santa Catalina —que comenzó a funcionar en 
1883 y estaba orientado a los estudios superiores— 
(Djenderedjian, 2014). Instituciones y agencias de este tipo 
fueron organizadas a su vez por los Estados provinciales, a los 
que cabe añadir otros institutos y centros creados en el ámbito 
universitario, donde se desempeñaban especialistas en ciencias 
naturales y agronómicas (Graciano, 2004). 

De ese modo, a inicios del siglo XX el desarrollo 
tecnológico y las iniciativas de extensión, con sus 
potencialidades y limitaciones, daban cuenta de una realidad 
dinámica que abrevaba en múltiples experiencias y, además, se 
enfrentaba a otro desafío: favorecer la práctica agrícola en 
espacios semiáridos, en los que se debía buscar una simiente y 
prácticas adecuadas para tierras que eran de inferior calidad. 


Una mirada a la primera parte del siglo XX 
El avance de la frontera agrícola implicó un gran desafío para 


quienes asumían la empresa de cultivar en tierras nuevas, pero 
también fue un reto para el Estado e impactó en la 
proliferación de instituciones y agencias del Ministerio de 
Agricultura de la Nación (MAN). En 1911 se creó la Oficina de 
Estaciones Experimentales en el seno del MAN, y al año 
siguiente se contrató a un genetista inglés para mejorar la 
calidad de los trigos cultivados en el país. El despliegue de esas 
iniciativas, pese a sus falencias y discontinuidades, permitió 
que centros de experimentación se ubicaran incluso en tierras 
de secano y que muchas variedades de trigos (locales y 
extranjeras) se ensayaran con fines productivos. Para 1925 
existía un corpus de conocimientos fiable sobre la genética de 
dicho cereal y se contaba con información (y cartografías) 
sobre el régimen de lluvia y las características climáticas de la 
heterogénea región pampeana (Backhouse y Brunini, 1925; 
Hoxmark, 1925). 

A esos esfuerzos públicos habría que agregar los de 
empresas ferroviarias y otros sectores privados, que tuvieron 
menor atención historiográfica. Y, por supuesto, no podemos 
descuidar la agencia de los agricultores, en sintonía con las 
interpretaciones historiográficas que cuestionan el impacto de 
las grandes rupturas en la mejora de la productividad (como la 
revolución agrícola inglesa, por ejemplo) y detuvieron la 
mirada en los pequeños y medianos agricultores (Allen, 2004). 
Al observar itinerarios concretos, es posible desbaratar los 
postulados que predominaron durante mucho tiempo en 
Argentina y, a su vez, revisar los procesos de innovación a ras 
del suelo (con más énfasis en las rutinas que en la idea de 
elección racional). Las evidencias muestran que el paradigma 
de la transferencia de tecnología ofrece una visión simplista 
sobre la problemática, ya que los agricultores no eran actores 
pasivos y, al mismo tiempo, es preciso explicar el complejo 
accionar de los “canales de la innovación”, como se llamó a 
quienes participaban del proceso en otros lugares de 


Iberoamérica, a pesar de no ser cultivadores directos 
(Calatayud, Pan-Montojo y Pujol, 2002). 

La diversidad edáfica y climática de la región pampeana 
favoreció el desarrollo de diferentes cultivos, sin embargo, era 
inviable que una persona que había labrado el suelo en Entre 
Ríos pretendiera utilizar las mismas técnicas agrícolas en San 
Luis, como solía ocurrir (Molins, 1918). Al atender a esas 
cuestiones, el know how que tenían los productores asume otra 
significación, y es posible advertir cuáles saberes traían desde 
sus países de origen y de qué modo cambiaron sus prácticas a 
partir de la experiencia in situ. Ello permite revisar con detalle 
los cambios y continuidades en las tareas agrícolas, así como el 
origen de técnicas y variedades de cultivos específicas, aspectos 
que fueron más analizados para el caso de otros países 
productores de granos (Moon, 2020). Desde luego, las 
coyunturas críticas también ofrecen un mirador para explicar 
procesos innovadores: la profunda crisis agroclimática que 
azotó al centro del país durante la década de 1930 es un 
ejemplo, puesto que colocó en tela de juicio la posibilidad de 
hacer agricultura de secano en algunas áreas de la región 
pampeana, las que habían sido puestas en producción más 
tardíamente. Dicha situación, signada por la erosión y la 
pérdida de fertilidad del suelo (Martocci, 2022), obligó al 
Estado a tomar cartas en el asunto: en el MAN se creó el 
Instituto de Suelos y Agrotecnia (ISyA), en 1944, dependencia 
que cumplió un rol central en el estudio del tema y el 
relevamiento del área afectada, la que incluía el Oeste 
bonaerense, el Sur cordobés y el Este del entonces Territorio 
Nacional de La Pampa. La búsqueda de técnicas agrícolas 
conservacionistas y la optimización en el uso del agua de lluvia 
para asegurar la humedad del suelo comenzaron a ser aspectos 
prioritarios en ese extenso espacio productivo. 

Las problemáticas que emergieron en ese momento 
permanecerían en la agenda de las instituciones científico- 


técnicas hasta avanzado el siglo XX. Sin embargo, al promediar 
dicha centuria ya se contaba con un estudio concreto sobre los 
efectos del proceso erosivo, que había sido elaborado por el 
ISyA e incluía una proyección de acciones para afrontar los 
inconvenientes productivos. Las iniciativas posteriores, 
incluidas las del Instituto Nacional de Tecnología Agropecuaria 
(INTA), no podrían desconocer que para innovar en agricultura 
era preciso considerar el adecuado manejo del suelo, cuestión 
que se exacerbó con las sequías a comienzos de la década de 
1950. Esa coyuntura condensa, por un lado, la aparición de un 
nuevo momento crítico en términos productivos —con todo su 
potencial respecto del tema tratado -—y, por otro lado, el 
posicionamiento adquirido por la producción en regiones 
semiáridas como tópico de relevancia en el concierto 
agronómico latinoamericano. 


Perspectivas de análisis 

La innovación ha sido analizada desde múltiples perspectivas. 
Una de ellas, desde un plano general, se le atribuye a Joseph 
Schumpeter, quien clarificó ya hace décadas cómo un sistema 
productivo en equilibrio relativo puede habilitar a los actores 
que intervienen (con foco en los empresarios) a innovar para 
obtener nuevos márgenes de rentabilidad. La capacidad 
innovadora de dichos actores se vincula así con la necesidad de 
las empresas de incorporar cambios con el fin de generar 
productos novedosos y posicionarse con éxito en el mercado, lo 
que conlleva una “destrucción creadora”. Sus planteos 
colocaron este tema en el debate internacional, al punto que la 
denominada teoría evolucionista neoschumpeteriana (cuya 
configuración se remonta a inicios de la década de 1980) sigue 
vigente y ha sido objeto de aportes recientes en Argentina. 
Pero, desde luego, la innovación fue tópico de discusión 
también en el seno de otras corrientes, desde la que integra 
Joel Mokyr —relevante en el siglo XX e interesada por el vínculo 


entre crecimiento económico e inmovación- a la que se 
desplegó en torno a los sistemas nacionales de innovación, 
perspectiva que identifica —-en sintonía con los postulados de 
Richard Nelson y Sidney Winter- los procesos sistémicos y 
multicausales implicados por el cambio tecnológico. 

Desde hace tiempo algunas visiones (como la de Mokyr) 
perdieron peso ante los postulados que, en detrimento de las 
rupturas radicales,  priorizaron en el análisis las 
discontinuidades, los encadenamientos y la acumulación de 
transformaciones a veces desapercibidas, pero no por ello 
menos significativas. Surgidos al calor de las críticas a la teoría 
económica ortodoxa, dichos planteos tuvieron una amplia 
incidencia y dieron lugar a consistentes aportes. Un autor que 
abreva en esta línea es Stuart Kauffman, cuya perspectiva fue 
recuperada últimamente por la historia agraria en la Argentina 
para examinar los procesos de innovación y cambio tecnológico 
en el sector rural, especialmente en lo que respecta a las 
actividades agrícolas. Su sugerente noción de “adyacente 
posible” posibilita la exploración de las variadas combinaciones 
de los factores, al tiempo que habilita un abordaje capilar de 
los cambios acumulativos. 

De ese modo, la dotación de factores (y sus precios de 
mercado), que adquirió significación en interpretaciones de 
gran circulación internacional (Hayami y Ruttan, 1985), pierde 
preeminencia ante aspectos asociados a las tradiciones 
culturales, las relaciones sociales, los itinerarios particulares o 
las condiciones medioambientales, es decir, ante cuestiones 
vinculadas con los actores involucrados en el proceso y el 
medio en el que cultivaban. Más aún, en el terreno de las 
técnicas agrarias, se demostró que la motivación de quienes 
innovaban no se circunscribía exclusivamente al cálculo 
económico, lo que pone en suspenso el planteo 
schumpeteriano. 

El foco en los actores permite superar la concepción del 


cambio técnico como proceso inducido “desde fuera” y pasar a 
un análisis que incluya los elementos endógenos que operan en 
la actividad productiva, como se planteó para otros espacios 
agrícolas (Calatayud y Mateu Tortosa, 1995). Así, la conjunción 
de los conocimientos científicos (generados mediante el 
accionar estatal y/o privado) con los saberes de los productores 
-obtenidos a través de la práctica, las lecturas y el intercambio 
de información- habilita interpretaciones historiográficas más 
complejas sobre la innovación agrícola, que se alejan de otras 
más lineales (que muchas veces abrevan en la perspectiva 
difusionista). 

Esto último no es menor, ya que en Argentina una nutrida 
bibliografía desestimó la capacidad de los agricultores para 
asumir un rol activo en tal sentido. Esa interpretación, derivada 
de una concepción que asumía la subordinación de la 
agricultura a la ganadería, predominó entre intelectuales con 
formación agronómica, pero además permeó postulados 
historiográficos. De acuerdo a esos planteos, en muchos casos 
insertos en la visión tradicional sobre la estructura social 
agraria, si existían agricultores con inclinación por la mejora 
tecnológica, ellos se limitaban solo a invertir capital en la 
mecanización (Tenembaum, 1946). Pero, en general, los 
productores eran completamente despojados de todo incentivo 
para mejorar sus cultivos y de la capacidad para hacer 
agricultura “científica” (Scobie, 1968). Estos planteamientos, 
sin duda, tuvieron una injerencia nada desdeñable en 
investigaciones posteriores que, al recortar sus objetos de 
estudio, prestaron poca atención a las complejas innovaciones 
agrícolas que se dieron entre la segunda mitad del siglo XIX y 
mediados del XX. Los estudios al respecto, realizados en las 
últimas décadas del siglo pasado, en muchos casos provienen 
de plumas cuya formación abreva en disciplinas vinculadas con 
las ciencias agrarias, y algunos se convirtieron en textos 
clásicos. 


Estos últimos comenzaron a ser revisados por una 
renovada historiografía argentina que se desplegó durante el 
curso del siglo XXI, en la que se conjugan interrogantes de la 
historia agraria pero también tópicos de la historia de la 
ciencia y la sociología de la tecnología. Si bien los aportes en 
ese sentido son consistentes y muy sólidos empíricamente, está 
vigente aún el desafío de profundizar en esas líneas de análisis 
para aportar nuevas evidencias y, a su vez, esbozar preguntas 
originales que habiliten futuras pesquisas. 
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Instituto Autárquico de Colonización''' 


(Buenos Aires, Argentina, 1936-1957) 


Mónica Blanco!?! 


Definición 

Organismo que estuvo a cargo de la colonización agraria en la 
provincia de Buenos Aires entre 1936 y 1957. Creado 
originariamente en 1936 por ley la 4.418, fue reemplazado en 
1945 por la Dirección General de Colonización y refundado en 
1948 por la ley 5.286. Fue derogado por el decreto-ley 4.699 
de 1957, pasando sus funciones a ser desarrolladas por el 
Ministerio de Asuntos Agrarios. 


Origen 

La creación del Instituto Autárquico de Colonización de la 
Provincia de Buenos Aires (IAC) da cuenta de la importancia 
que la cuestión agraria asume en la provincia y, 
fundamentalmente, een su conducción política. Su 
establecimiento en 1936 como ente especialmente encargado 
de la colonización marca la tensión que la problemática de la 
tenencia de la tierra estaba generando y la imposibilidad de 
seguir postergando posibles respuestas. En el marco de un 
gobierno de corte conservador, el TAC estuvo pensado como un 
organismo encargado de colaborar en la generación de 
estrategias capaces de garantizar el acceso a la propiedad de la 
tierra a los productores rurales, entendiendo que de ello se 


derivarían beneficios económicos y sociales esenciales para el 
crecimiento de la provincia. Sus funciones involucraban la 
colonización, el arrendamiento, la administración y la venta de 
las tierras que adquiriera el Estado. 

La gobernación de Manuel Fresco (1936-1940) tomó, 
desde el inicio mismo de su mandato, un compromiso explícito 
con la “cuestión agraria” enfatizando la crítica al latifundio en 
tanto escollo en la subdivisión de la tierra y la promoción del 
crecimiento económico. Precisamente fue el Poder Ejecutivo 
provincial (PE) quien envió el proyecto de creación del TAC a la 
legislatura bonaerense y solicitó una moción de preferencia en 
el tratamiento del tema por cuanto sostenía que era de 
“actualidad y urgencia” para toda la provincia. Sin duda era un 
tema que ocupaba la atención social por cuanto ya habían 
ingresado, previamente, al mismo recinto otros tres proyectos 
que esperaban ser abordados. Ello generó un largo y vehemente 
debate que puso de manifiesto los disímiles criterios no solo de 
los partidos opositores al Partido Demócrata Nacional (PDN) 
que respaldaba la gobernación de Fresco, sino también al 
interior del mismo oficialismo. 


Diseño normativo inicial 

La ley 4418, otorga al IAC, para el desarrollo de sus funciones, 
un presupuesto específico para gastos administrativos y de 
inversión. La conducción del organismo fue conferida a un 
Directorio integrado por un presidente, nombrado por el PE, y 
cuatro vocales, uno elegido por el Ministerio de Agricultura, 
Ganadería e Industria y los tres restantes, designados por el 
Banco de la Provincia, la Sociedad Rural Argentina y el PE. En 
este último caso se los nombraba a propuesta de los 
“Productores Organizados”, aludiendo con ello a una 
representación supuestamente plural que pudiera incluir a 
representantes de los productores, posibles beneficiarios de la 
colonización. Sin —.embargo, si observamos la primera 


constitución del Directorio, esta vocalía fue ocupada por el 
presidente de la Sociedad Rural Cooperativa de Juárez, el Sr. 
Raúl M. Puchuri, propietario de 3400 ha. en ese partido. De 
modo que la concepción que de la representación de los 
productores subyacía en el nuevo Instituto se limitaba a 
reproducir la de los grandes productores y propietarios que 
controlaban las principales entidades corporativas del sector. 
En la selección de los predios a colonizar se contemplaban 
como principales criterios la aptitud productiva de los mismos, 
su correcta irrigación y el fácil acceso a los centros de 
consumo. Para acreditar como adjudicatario se requería ser 
agricultor, argentino nativo o naturalizado con 5 años de 
residencia y con hijos argentinos, con disponibilidad de capital 
para la explotación del lote, buena conducta y moralidad 
acreditada. Se establecían, asimismo, niveles de preferencias 
vinculados a la proximidad de los postulantes con la colonia, el 
monto de capital disponible, el mayor número de hijos y la 
antelación en la formulación de la solicitud. Se requería 
disponer de un capital equivalente al 10% del valor del lote 
que debía abonarse de contado y como anticipo. En la primera 
Memoria de la Institución se explicitaba que esta era una 
exigencia que permitiría optimizar la selección de los 
aspirantes y asegurar su radicación. Se afirmaba que esa cuota 
no excedía demasiado la suma que un arrendatario abonaba en 
dos períodos anuales de arrendamiento. Ello indica que se 
trataba de una suma mayor que la pagada anualmente en 
concepto de arrendamiento y requería, por lo tanto, de un 
proceso previo de capitalización por parte del colono. Sin duda 
no se estaba pensando en los sectores más desposeídos, sino en 
los que tenían una capitalización significativa como para 
responder con solvencia ante la deuda contraída. En ese primer 
balance de gestión del TAC se destacaba que esa erogación era 
acorde a la condición de un “agricultor competente y 
laborioso”, lo cual da cuenta del sesgo elitista que el proceso 


adquiría. 

La adjudicación se realizaba después de un período de 
prueba de 3 años donde el colono debía acreditar haber 
residido y trabajado en el predio, cumplido con el pago regular 
de las cuotas asignadas, realizado la inversión adecuada de 
capital y acatado las normas de explotación establecidas por el 
Instituto. 


Refundación 

El advenimiento del peronismo implicó cambios significativos 
que se tradujeron en reformas a la ley originaria y enfoques 
disímiles respecto de las modalidades con que era asumida la 
redistribución de la tierra productiva. 

El gobernador peronista Domingo Mercante (1946-1952) 
se perfiló como referente político de la causa agraria 
comprometiendo directamente el accionar de su gestión con la 
implementación de una reforma agraria en la provincia. Para 
Mercante la política agraria era una problemática central y la 
colonización una de las ideas rectoras. Sostenía que al otorgar 
la propiedad de la tierra a los trabajadores directos se 
garantizaría el arraigo de la familia campesina, la detención de 
las migraciones hacia los centros urbanos y la generación de las 
condiciones básicas de crecimiento económico. La centralidad 
del tema se puso de manifiesto en los discursos de apertura de 
las asambleas legislativas, así como en decisiones de gestión 
que incluyeron, además de la creación del TAC, la instauración, 
en junio de 1949, de otra institución clave para el proceso de 
colonización: el Ministerio de Asuntos Agrarios. El gobernador 
hablaba de la necesidad de acercar “soluciones integrales” que 
definieran una política agraria capaz de superar la exclusiva 
división del latifundio. Incluyó así nuevos parámetros como la 
modernización de los medios de producción, el desarrollo del 
cooperativismo, la capacitación práctica de los hijos de colonos 
y la protección permanente del Estado como ente colonizador. 


El nuevo IAC, creado por la ley 5.286, era parte de un 
proyecto político diferente y por ello surgió investido de 
atribuciones más amplias que, al contemplar aspectos sociales 
antes desatendidos, evidenciaba un mayor compromiso con los 
trabajadores del agro, a quienes se buscaba arraigar en el 
medio rural asegurándole mejores condiciones de vida y de 
sociabilidad. Así, un extenso enunciado de funciones le confería 
amplias atribuciones en la asistencia técnica, económica y 
social de los colonos. Correspondía al Instituto convenir planes 
de colonización con el banco provincial, asesorar en intentos de 
colonización privada, ensayar nuevas formas de colonización 
que apuntaran a solucionar el problema social del peón rural o 
del pequeño propietario, y facilitar asistencia técnica y material 
necesaria para promover el progreso y mejoramiento cultural, 
económico, social y moral de los colonos. Este último aspecto 
incluía desde el impulso a la arborización, mejoramiento 
agrícola y ganadero, organización del seguro agrícola o del 
sistema cooperativo y promoción de industrias rurales 
transformadoras, hasta la distribución de becas para los hijos 
de los colonos que desearan ingresar a las escuelas agrícolas 
oficiales, o la fundación de escuelas agrícolas en las mismas 
colonias. 


Cambios institucionales 

La conducción del Instituto era conferida a un Directorio, pero 
de una conformación diferente que le otorgaba autonomía 
respecto de los intereses de los sectores rurales más 
acomodados. La mayor innovación radicaba, precisamente, en 
la incorporación de la representación de los colonos. El 
Directorio pasaba a estar integrado por ocho miembros: un 
presidente, un vicepresidente y seis vocales, cargos estos 
últimos desempañados por el director de Agropecuaria, un 
representante del Banco de la Provincia, otro de la Facultad de 
Agronomía de La Plata, y tres elegidos por las sociedades 


rurales de fomento, las cooperativas agrarias y los consejos de 
colonos, respectivamente. 

Los requerimientos para la adjudicación, así como la forma 
de abonar el pago de la tierra, también fueron modificados, 
atendiendo al sentido social de esa política pública. Ya no era 
prioritario disponer de un capital inicial o estar en condiciones 
de anticipar el pago de un 10% del valor del predio. Para 
acceder a la calidad de colono bastaba acreditar la condición 
de productor rural, no propietario, con familia a cargo y buena 
conducta. El anticipo inicial sería establecido por el Directorio 
en cada caso, no pudiendo nunca exceder el 10% del valor del 
lote, al tiempo que se contemplaba la habilitación de créditos 
especiales con tal finalidad. En tal sentido, fue habilitado el 
Banco de la Provincia de Buenos Aires para desarrollar líneas 
crediticias destinadas a fomentar pequeñas y medianas 
explotaciones agropecuarias mixtas, y apoyar al IAC en el 
otorgamiento de préstamos hipotecarios. 

Tales modificaciones en el diseño de esta política pública 
fueron la resultante de una decisión política sustentada sobre 
una larga militancia de la que dan cuenta las críticas que desde 
las mismas bases se venían registrando en relación a la primera 
etapa de desempeño del TAC. Así, de las 9 colonias constituidas 
para 1946, al menos tres fueron objeto de fuertes críticas en el 
ámbito de la legislatura bonaerense. Es precisamente ese 
debate al que aquella colonización dio lugar en el período 
inicial de la gestión política del peronismo el que nos posibilita 
comprender las formas disímiles de atender una misma 
problemática. La Cámara de Senadores de la Provincia de 
Buenos Aires fue uno de los espacios donde se explicitaron las 
irregularidades en relación a la implementación de colonias 
como Calangueyú y Rincón del Quequén, en el partido de 
Necochea, o Artalejos, en el partido de Laprida. Las denuncias 
efectuadas ponían de manifiesto procesos de adjudicación que 
no habrían sido transparentes, favoreciendo a sectores ya 


acomodados en vez de orientarse hacia los verdaderos 
agricultores. En el mismo sentido se hacía referencia al 
accionar del Centro Laborista “Juan D. Perón”, cuya 
intervención fue clave para reparar las condiciones de 
desamparo de colonos de Calangueyú que habían sido 
desalojados por no poder afrontar las condiciones que el 
Instituto exigía. 

El cambio que implicó la refundación del IAC en 1948 fue 
producto de esa convergencia entre las demandas de las bases y 
la decisión de la nueva gestión provincial, consustancial al 
proyecto político nacional. La colonización como vía de acceso 
a la propiedad de la tierra era una vez más la forma de 
concretar este objetivo, pero ahora orientada claramente hacia 
los productores rurales más vulnerados y relegados a los que el 
primer IAC no había podido llegar, dadas las altas exigencias 
económicas establecidas y la discrecionalidad en las 
adjudicaciones. 


Accionar 

Si bien el peronismo marcó algunas continuidades en materia 
de legislación agraria e intervención estatal en relación a las 
políticas que se venían diseñando desde los años treinta, hay 
sesgos muy significativos en el diseño de las leyes, así como en 
su efectiva aplicación. El accionar del TAC a partir de 1948 dio 
clara cuenta de ello. 

Durante su período de vigencia el IAC adquirió con fines 
de colonización 549.320 ha. Un 21,5% de las mismas fueron 
producto de expropiaciones realizadas durante el gobierno de 
Mercante. La administración anterior, en cambio, colonizó 
mayoritariamente sobre campos fiscales (304.713 ha) y a través 
de compra directa (64.997 ha) o subasta pública (35.456 ha). 
Los estudios realizados sobre la base de la información 
disponible en el Ministerio de Asuntos Agrarios permiten 
concluir que durante la gobernación peronista no solo se 


adquirieron (129.698 ha) y adjudicaron (106.069 ha) las 
mayores extensiones de tierras, sino que en el proceso se 
destacó la expropiación como vía de adquisición. Así, 104.218 
ha, o sea el 80,3% de las hectáreas adquiridas, fueron 
incorporadas al patrimonio del Instituto por esa vía, 
imprimiendo celeridad a un proceso que venía siendo objeto de 
irregularidades y demoras. Esto marca una voluntad constituida 
en acción política para plasmar un objetivo de gestión 
orientado a democratizar el acceso a la tierra productiva 
poniéndola en manos de los trabajadores del agro. 


Reflexiones 

El funcionamiento del IAC en la provincia de Buenos Aires se 
vinculó a la gestión de dos gobernadores que, en momentos 
diferentes y desde expresiones políticas disímiles, asumieron la 
resolución de un tema central en una provincia esencialmente 
agrícola ganadera, donde la concentración fundiaria ponía de 
manifiesto los límites del crecimiento económico al tiempo que 
acrecentaba la conflictividad social. 

Manuel Fresco y Domingo Mercante fueron referentes 
claves de ese proceso de colonización que tuvo en el IAC la 
institución motora. Sin embargo, la forma en que la ley fue 
diseñada y aplicada muestra no solo su potencial de reforma 
sino también sus restricciones. Éstas han estado asociadas al 
grado de injerencia permitida a los grandes propietarios rurales 
en una reforma que inevitablemente afectaría sus intereses. El 
primer IAC dio cuenta de una voluntad política enmarcada en 
un cauce conservador, con escasa disposición a conducir 
procesos realmente disruptivos. La coyuntura política y 
económica en la que se produjo la refundación del Instituto, en 
1948, posibilitó avances concretos en el acceso a la propiedad 
de la tierra, visibilizados en un discurso político que se plasmó 
en la sanción de una nueva ley que ponía el eje en el 
protagonismo de los nuevos colonos. 


El impulso fue contundente y claramente direccionado, y 
las precisiones sectoriales siguieron manifestándose por fuera y 
también por dentro de la construcción política que las alentaba. 
Los cambios resultaron significativos, las reacciones también y 
el desenlace quizás previsible. El derrocamiento del peronismo, 
en 1955, trajo finalmente aparejada la disolución del Instituto, 
tomando las políticas de colonización derroteros acordes a una 
realidad política signada por la preeminencia de gobiernos 
autoritarios. 
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Instituto Nacional de la Yerba Mate 
(INYM)" 


(Misiones, Argentina, 2002-2023) 


María Cecilia Gallero!”! 


Definición 

El Instituto Nacional de la Yerba Mate (INYM) es una entidad 
autárquica creada en 2002 con el fin de promover la 
producción, la industrialización, la comercialización y el 
consumo de la yerba mate. Con jurisdicción en todo el 
territorio de la República Argentina, su sede central se ubica en 
Posadas, capital de la provincia de Misiones. El INYM 
desempeña un papel crucial en la resolución de conflictos 
económico-políticos dentro del sector yerbatero, centrándose 
en la mejora de los precios de la materia prima y abogando por 
políticas públicas de fomento tanto a nivel regional como 
sectorial, con el objetivo de promover la equidad y el 
desarrollo. 


Origen y antecedentes 

La yerba mate, llex paraguariensis St. Hilarie, es un ejemplar 
natural del soto bosque de la Selva Paranaense o Mata 
Atlántica que se extiende en la región de Brasil, Paraguay y 
Argentina. Su nombre vernáculo es caá o ka'a (planta) en 
Paraguay y erva-mate o congonha en Brasil. En Argentina, 


debido a sus características particulares —requiere suelos rojos 
profundos y clima cálido-húmedo de tipo subtropical-, es un 
cultivo perenne que, desde inicios del siglo XX, se produce 
fundamentalmente en la provincia de Misiones y, en menor 
medida, en Corrientes (Gallero, 2019). 

Según el último Censo Nacional Agropecuario (INDEC, 
2021), constituye el cultivo industrial con mayor cantidad de 
explotaciones agropecuarias (EAP). El 97,3% de las mismas se 
ubican en Misiones (12.743 EAP) y el resto, en Corrientes (356 
EAP). En Misiones el cultivo yerbatero ha asumido 
históricamente un peso significativo. Por ejemplo, a principios 
del siglo XX se hallaba presente en el 62% de las EAP. Más del 
93% de las mismas poseía superficies implantadas inferiores a 
25 ha, de las cuales aquellas con menos de 5 hectáreas 
constituían el 43%. El 7% restante estaba en manos de 
productores que concentraban casi el 40% de las hectáreas 
cultivadas con yerbales en la provincia (Rau, 2009, p. 69). 

El INYM fue instituida en medio de una profunda crisis 
económica y social a fin de regular y fiscalizar la producción de 
la yerba mate, siguiendo los pasos de su predecesora, la 
Comisión Reguladora de la Yerba Mate (CRYM), creada en 
1935. Con un carácter regulador ésta última había procurado 
proteger al sector yerbatero, afectado por la sobreproducción y 
la competencia de la yerba brasileña importada, otorgando 
cupos para la plantación y cosecha (Lagier, 2008). El 
organismo experimentó cambios significativos a lo largo del 
tiempo, con momentos muy críticos en su período de 
existencia, como la crisis de sobrestock de materia prima en 
1966, en la cual se llegó a prohibir la cosecha, lo que generó 
problemas adicionales y afectó al Mercado Consignatario. En 
virtud de los perjuicios ocasionados, la cosecha fue liberada en 
1976. 

En 1991, la eliminación de la CRYM conllevó la supresión 
de todas las medidas regulatorias y de control, lo cual 


desencadenó una tercera crisis en el sector, que impactó 
principalmente en los productores debido al exceso de oferta de 
hoja verde. La implementación de la libre competencia dio 
lugar a una etapa signada por la abundancia de materia prima 
y la caída paulatina de los precios al productor (Freaza, 2002, 
p.118). Además, la desregulación devino en un manejo 
oligopólico de la comercialización: la falta de financiamiento 
impulsó la concentración de la demanda en pocos molinos 
yerbateros, lo que a su vez centralizó la actividad de secado en 
grandes establecimientos. Así, el retiro estatal de la actividad 
polarizó la agroindustria yerbatera, entre un reducido grupo de 
grandes molinos que incrementó notablemente sus excedentes y 
una mayoritaria fracción de productores empobrecidos 
(Rodriguez, 2020, p. 56). 

Hacia finales de la década, estallaron movilizaciones de 
productores y trabajadores rurales debido al deterioro de sus 
condiciones de vida, lo que además motivó el éxodo rural hacia 
pueblos y ciudades (Rosenfeld y Martinez, 2007, p. 357). La 
situación explotó en junio de 2001 a raíz del “tractorazo”, una 
protesta encabezada por tractores y manifestantes de diversa 
índole —entre los que se destacaron pequeños productores y 
tareferos- que confluyeron a la plaza central de Posadas y 
acamparon allí durante cincuenta días. Esta crisis, inédita en su 
manifestación, condujo a la fundación del INYM (Ley 
25.564/02). El hecho fue festejado en el emblemático “Cruce 
de San José”, lugar en el cual los yerbateros se habían 
concentrado para sostener sus reclamos. Desde entonces, la 
entidad se ha convertido en la principal autoridad reguladora 
de la producción yerbatera, la cual detenta un poder de arbitrio 
mayor que la antigua CRYM. Juan José Szychowski, presidente 
del INYM, en el vigésimo aniversario de la entidad ilustró muy 
bien el rol que la misma detenta en la negociación sectorial: 


Este aniversario pone en valor a la institucionalidad, entendida 


como la plena vigencia del organismo al servicio del bien común, 
en este caso dando pasos para fortalecer a la actividad más 
importante de la tierra colorada, a la yerba mate, que se compone 
de 209.276,896 hectáreas cultivadas, con 12.832 productores, 
15.000 tareferos, 197 secaderos y 102 molinos y molinos- 
fraccionadores (Szychowski, 2022). 


Regulación de precios y producción 

El Directorio constituye el máximo órgano de decisión del 
organismo. Integrado por 12 representantes de los diversos 
eslabones de la cadena yerbatera —trabajadores rurales (1), 
producción (3), secaderos (1), cooperativas (2), industria 
molinera (2), gobierno de las provincias productoras (1 de 
Misiones y 1 de Corrientes) y gobierno nacional (1)- asume, 
entre sus funciones, la controvertida fijación del precio de la 
hoja verde y de la yerba canchada. Esta decisión, a diferencia 
del resto, debe adoptarse por acuerdo unánime. Cuando esto no 
ocurre, los valores son determinados a través de un laudo del 
Ministerio de Agricultura, Ganadería y Pesca de la Nación —que 
ha cambiado de nombre y rango desde entonces-—. 

El precio se fija por períodos semestrales (de abril a 
septiembre y de octubre a marzo) en base a la consideración de 
los costos de producción (incluidas cargas impositivas, 
laborales y previsionales), una “rentabilidad razonable” y el 
precio de góndola de las marcas que representen el 50% de las 
ventas del mercado (Schwarz, 2015, p. 137). El mismo 
pretende alcanzar un valor óptimo para los distintos actores, lo 
cual pocas veces se logra, principalmente por la dificultad que 
entraña el consenso entre la industria molinera, los pequeños 
productores y los tareferos. De hecho, entre 2002 y 2023, el 
precio de la hoja verde y de la yerba mate canchada ha sido 
fijado mayoritariamente por laudo -63% del total de 
disposiciones- antes que por resolución consensuada del 
Directorio. Por otra parte, la legislación no establece un 


organismo técnico que arbitre al efecto (por ejemplo, el INTA), 
así como tampoco interviene en la determinación del precio del 
producto comercializable en góndola. 

Junto al control de precios, el INYM implementa medidas 
para facilitar el equilibrio entre la oferta y la demanda. En caso 
de detectar desequilibrios —-en base a estadísticas, registro de 
existencia de materia prima, proyecciones de demanda futura, 
relevamientos satelitales o censos de plantaciones—, detenta la 
autoridad para limitar la producción, fijando el calendario de 
cosecha, restringiendo temporalmente nuevas plantaciones y/o 
aplicando cupos de cosecha. 


Fiscalización y promoción yerbatera 

Desde su creación, el INYM se ha transformado en la institución 
reguladora de la producción yerbatera, siendo su objetivo 
prioritario el de afianzar la sustentabilidad del sector, así como 
también asistir, investigar, fiscalizar y promocionar el consumo 
de la yerba mate argentina, tanto en el mercado interno como 
en el externo. Para realizar su labor efectúa operativos de 
control en establecimientos yerbateros, caminos, comercios, 
góndolas y otros puntos de venta de yerba mate al público. 
Dentro de su arbitrio figura: 


+ Verificar que los vehículos que transportan hoja verde, 
yerba mate canchada, molida o en paquetes cuenten con 
la documentación respaldatoria exigida, en labor 
conjunta con la Policía Provincial y Gendarmería 
Nacional. Esto permite controlar el flujo de producción 
desde su origen hasta el producto final. 

Fiscalizar de manera interna las actividades declaradas 
por los operadores yerbateros en todos sus rubros: 
productores primarios, acopiadores, secaderos y 
molineros. 

* Instruir y tramitar sumarios. 


+ Efectuar el control de estampillado en todo envase 
cualquiera sea su formato, en la salida de la planta 
molinera O  fraccionadora, sea en transporte, 
distribuidoras y comercios. La estampilla es un sello que 
certifica el pago de la tasa de Inspección y Fiscalización 
al INYM. 


La estampilla es la principal fuente de financiamiento del 
INYM. Por otra parte, el sistema contempla su participación y 
actuación como agente de instrumentación y percepción de la 
tarifa sustitutiva del Convenio de Corresponsabilidad para la 
Actividad Yerbatera, suscrito en el marco de la Ley 26.377. 
Esta regulación apunta a dotar a empleadores y trabajadores de 
un dispositivo de regulación laboral, capaz de saldar la 
histórica explotación de tareferos o cosecheros de yerba mate 
(Gortari, Re y Roa, 2017). 

En lo que se refiere a los aspectos técnicos, el Instituto 
ejecuta el Programa Regional de Asistencia al Sector Yerbatero 
(PRASY), que brinda apoyo a grupos de productores en temas 
básicos como manejo de suelo, cosecha, control de plagas y 
malezas. También financia proyectos de investigación en los 
diversos campos de la yerba mate (producción primaria, 
elaboración, búsqueda de nuevos productos, análisis de sus 
propiedades, etc.). Por último, es importante mencionar una 
novedosa iniciativa: el Plan Estratégico para el Sector 
Yerbatero, el cual representa el primer intento —aún no 
concretado— por instaurar una planificación integral para la 
industria. 


Reflexiones 

Desde su creación el INYM se ha erigido en una plataforma de 
diálogo a favor del equilibrio entre los múltiples y disímiles 
actores involucrados en la cadena productiva de la yerba mate. 
A través de su desempeño, ha dejado una significativa impronta 


en el sector yerbatero y en la estructura social agraria y 
agroindustrial. Este impacto se manifiesta en la configuración 
de los diversos actores sociales representados en la entidad, 
tales como productores, tareferos, plantadores, agroindustria, 
molinos, secaderos, sector comercial y gobiernos provincial y 
nacional, entre sus principales. 

Una de las críticas más recurrentes que ha recibido refiere 
a la fijación del precio, pues muchas veces éste no refleja los 
costos de producción como tampoco el punto de equilibrio de 
la demanda de los consumidores. Dependiendo de la situación 
económica general, tal discrepancia genera un mercado 
informal de yerba mate en sus diversas variantes (canchada y/o 
envasada), que incurre en la evasión fiscal y la carencia de todo 
tipo de control estatal. De modo que la regulación del precio 
específico del mercado yerbatero motiva insatisfacción en los 
diversos actores de la cadena. Mientras los molinos ejercen 
influencia política y detentan una posición hegemónica, los 
productores sufren los crecientes costos operativos y los 
tareferos bregan por estabilidad y seguridad laboral. Además, el 
grado de concentración en la etapa agroindustrial y comercial, 
así como la disparidad en el rendimiento por hectárea de los 
yerbales, las condiciones de vida y trabajo de los tareferos, 
entre otras realidades, muestran la complejidad que enfrenta el 
INYM. 

Sin embargo, sus fortalezas se fundan en la promoción del 
cultivo, la mejora y tipificación del producto (yerba orgánica, 
biodinámica, secado a barbacuá, secado a cinta, etc.) y la 
exploración de nuevos mercados. Aunque a menudo es 
percibido por los productores como un organismo burocrático, 
el INYM ha representado un punto de inflexión en las políticas 
de planificación a nivel regional y nacional. En efecto, su 
reconocimiento dentro de las economías regionales ha marcado 
un cambio significativo en el enfoque de la política económica, 
que desde los años 2000 ha priorizado la intervención estatal. 
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Instituto Nacional de Tecnología 
Agropecuaria (INTA) 


(Argentina, 1956-1983)" 


Cecilia Gárgano!”! 


Definición 

El INTA, siglas del Instituto Nacional de Tecnología 
Agropecuaria es un organismo autónomo y  autárquico 
dependiente del Ministerio de Agricultura. Es el encargado de 
realizar y centralizar investigaciones en materia de tecnología 
agropecuaria y desarrollo rural y desenvolver la extensión rural 
en todo el territorio nacional. Estas tareas actualmente son 
realizadas a través de una estructura institucional de alcance 
territorial, que incluye un Centro Nacional de Investigaciones 
Agropecuarias (CNIA) ubicado en la zona oeste de la provincia 
de Buenos Aires, 22 institutos de investigación, 52 Estaciones 
Experimentales Agronómicas (EEA), y 350 Agencias de 
Extensión Rural (AER) distribuidas a lo largo del país. Esta 
institución es la principal agencia estatal orientada al sector y 
fue concebida como un medio para elevar la productividad 
agrícola. Al mismo tiempo, asumió el objetivo de mejorar las 
condiciones de vida de lo que denominó la “familia rural”. Dos 
directrices que, en diversas coyunturas, se  tornarían 
antagónicas. Las profundas, y siempre presentes, implicancias 
políticas, económicas y culturales del agro argentino estuvieron 


entrelazadas a la trayectoria del INTA y permanecen unidas a 
su ADN institucional. 


Orígenes y periodización 
Fundado el 4 de diciembre de 1956, fue puesto en marcha en 
1957. Junto a otras de las instituciones del complejo científico- 
tecnológico nacional, fue creado en el marco del llamado Plan 
Prebisch, que el economista y secretario ejecutivo de la 
Comisión Económica para América Latina (CEPAL), Raúl 
Prebisch, elevó al régimen militar autodenominado 
“Revolución Libertadora”. El agotamiento de las posibilidades 
de expansión horizontal de la frontera agrícola y la necesidad 
de incrementar los rendimientos por unidad de superficie 
hacían de la incorporación de tecnología al agro un imperativo 
para asegurar la existencia de divisas agropecuarias y la 
provisión de alimentos baratos, dos de los pilares 
fundamentales en los que descansaban los esquemas de 
sustitución de importaciones. Pionero en su tipo en el país y en 
toda América Latina, tuvo una dotación inicial de 300 millones 
de pesos (moneda nacional) y recibió un importante número de 
dependencias que estaban en manos del entonces Ministerio de 
Agricultura y Ganadería, entre ellas el Servicio de Agronomías 
Regionales y la Oficina de Estaciones Experimentales (León y 
Losada, 2002). La combinación de los servicios de investigación 
y extensión rural en una misma institución, mediante la 
descentralización de los servicios técnicos del Ministerio de 
Agricultura y Ganadería y la radicación de profesionales en las 
áreas rurales, fue la mayor novedad que conllevó su creación. 
El decreto-ley fundacional reprodujo de manera implícita 
una contradicción propia de la estructura económica del agro 
argentino, que se desplegaría dentro del INTA en las décadas 
siguientes. Afirmaba que incrementaría la producción 
agropecuaria desarrollando la investigación, experimentación y 
extensión agraria. Y que, su vez, estas tareas promoverían 


mejoras en las condiciones de vida de la familia campesina 
(Decreto-Ley 21.680, citado en Valeiras, 1992: 143). La 
trayectoria posterior del organismo mostraría a la estructura de 
propiedad de la tierra como un obstáculo infranqueable para la 
convergencia entre estos dos objetivos. Al mismo tiempo, se 
explicitaba que quedaba excluido de toda función de inspección 
de la producción agropecuaria, evidenciado la reticencia inicial 
de las entidades de productores que advertían que no debía 
orientar la política sectorial. También las universidades 
inicialmente manifestaron preocupación, en este caso por la 
posible burocratización dada la magnitud del organismo 
(Losada, 2005). En definitiva, la creación del INTA no fue un 
proceso sencillo. 

Para su financiamiento se estipuló la conformación de un 
Fondo Nacional de Tecnología Agropecuaria, cuyo principal 
sustento lo constituyó un gravamen ad valorem del 1,5% a las 
exportaciones agropecuarias. Se conformó un Consejo Directivo 
encargado de administrar el presupuesto, nombrar y remover 
personal, fijar las políticas, y aprobar los planes de trabajo. 
Verdadero enlace con el Poder Ejecutivo, las universidades y 
las principales corporaciones rurales del país, en 1960 quedó 
integrado por tres representantes de la Secretaría de 
Agricultura y Ganadería (presidente, vicepresidente y un 
vocal), un vocal en representación de las facultades de 
Agronomía y Veterinaria de las universidades nacionales, y 
cuatro del sector privado por las principales entidades 
agropecuarias: SRA, Confederación Intercooperativa 
Agropecuaria Limitada  (CONINAGRO), Confederaciones 
Rurales Argentinas (CRA), y Federación Agraria Argentina 
(FAA). En 1980, por resolución de su intervención militar, se 
incorporó la Asociación Argentina de Consorcios Regionales de 
Experimentación Agrícola (AACREA). 

La creación del INTA fue parte de un proceso más amplio, 
que en pocos años avanzó creando instituciones de 


investigación orientadas al medio rural en distintos países de la 
región. El peso de las agencias internacionales fue sumamente 
relevante, tanto por los aportes de recursos materiales, como 
por la propagación de diversos enfoques que impregnaron el 
abordaje de la cuestión rural. Esta situación estuvo 
estrechamente vinculada a la difusión de los esquemas teóricos 
e insumos productivos propios de la revolución verde. Estos 
planteos funcionaron como marco ideológico y como referencia 
para los planes de desarrollo rural, que acompañaron y 
viabilizaron las transformaciones en las pautas de producción y 
consumo, y sus correspondientes implicancias sociales. 
Tomando como referentes organizacionales al Institut National 
de la Recherche Agronomique (INRA) francés y al sistema de 
extensión rural estadounidense, la puesta en marcha del INTA 
tuvo como primer desafío la implementación de estos modelos, 
productivos y teóricos, en un escenario geográfico y socio- 
económico completamente diferente. 

El INTA, a más de 60 años de su creación, sigue siendo la 
única institución pública responsable de la generación y 
transferencia de tecnología agropecuaria con cobertura 
nacional. Diversos autores distinguen, a lo largo de su historia, 
la presencia de diferentes “proyectos institucionales”, los cuáles 
fueron cambiando, especialmente en su componente de 
extensión, a medida que los momentos políticos-económicos se 
fueron sucediendo en Argentina. Con algunas modificaciones 
semánticas y tomando como referencia a Alemany (2003) y 
Carballo González (2006), los nombramos de la siguiente 
manera: el desarrollismo y el paradigma educativo 
(1956-1976); la revolución verde y la transferencia de paquetes 
tecnológicos (1976-1991); el neoliberalismo y el intento de 
privatización de la extensión (1991-2002) y el retorno de la 
autarquía y el enfoque territorial del desarrollo (2003-2015). 

En estas páginas, nos ocuparemos principalmente del 
primer período y parte del segundo, hasta la vuelta de la 


democracia. Las características y transformaciones que 
ocurrieran de allí en adelante, son tratadas en esta misma obra 
en Instituto Nacional de Tecnología Agropecuaria (INTA) 
(Argentina, 1983- 2019). 

Mientras que en las décadas de 1950 y 1960 las 
innovaciones tecnológicas asociadas al agro se destacaron por 
la difusión de maquinaria e implementos agrícolas, las 
siguientes lo hicieron por la introducción de semillas 
mejoradas. El INTA fue un agente clave en el proceso de 
transformaciones registrado en la década de 1970 en la 
agricultura local, especialmente por sus investigaciones en trigo 
y maíz. A su vez, a diferencia de sus pares internacionales 
abocados por completo a la investigación, sostuvo un esquema 
institucional en el que la investigación agropecuaria y la 
extensión se desarrollasen en conjunto. El reconocimiento 
social comenzó así a crecer a base de su presencia territorial, lo 
que a su vez fomentó que empezara a cuestionarse lentamente 
la idea, heredada de los teóricos de la modernización agrícola, 
del campo como lugar del atraso y de sus habitantes como 
elementos arcaicos a los que había que transformar en agentes 
económicos racionales. 


El surgimiento de voces disidentes 

Desde su origen, el interlocutor típico del INTA fue el 
“chacarero”, seguido por los productores más capitalizados. Ni 
asalariados rurales, ni campesinos o productores de 
subsistencia estuvieron dentro de las directrices institucionales. 
Sin embargo, durante la primera mitad de la década de 1970, 
parte de su personal comenzó a cuestionar la orientación 
tradicional hegemónica, que ponía el foco en el aumento de los 
niveles de rendimiento y producción en desconexión con las 
problemáticas estructurales del sector. Esta posición, que hacía 
foco en la trama de las economías regionales y la necesidad de 
revisar el acceso desigual a la tierra, cuestionaba para qué y 


para quiénes tenía que trabajar el INTA, en un marco histórico 
local y regional de intensa movilización y expectativas de 
transformación social. La renovación no duró mucho, en mayo 
de 1975, en medio de una profunda crisis política y económica 
a nivel nacional, el INTA fue intervenido mediante un decreto 
del Poder Ejecutivo. Menos de un año después, el 24 de marzo 
de 1976, se produjo un nuevo golpe de Estado de 
características únicas en la historia argentina, que se extendería 
hasta 1983. Fueron precisamente estas disputas, heterogéneas y 
de alcances limitados, las que quedaron truncas. En un 
momento en el que, no casualmente, las trasformaciones del 
espacio rural argentino incrementaban en forma inédita su 
polarización social. 

Entre 1976 y 1983, la intervención militar del INTA 
supuso, por un lado, la puesta en marcha en su interior de una 
serie de mecanismos represivos. Con un alto nivel de violencia, 
el 29 de marzo de 1976 se realizó un operativo militar en su 
CNIA, que dejó como saldo centenares de detenciones. En 
simultáneo, la estación experimental de Famaillá (provincia de 
Tucumán) fue ocupada por personal militar. El 31 de marzo, el 
interventor designado al frente del INTA, el capitán de Fragata 
Alberto Rafael Heredia, firmó una resolución enmarcada en la 
Ley 21.260 que dejó cesantes a 153 personas en las distintas 
sedes del país. Llegarían a 794 para 1981. El disciplinamiento 
social desarticuló las actividades políticas y gremiales, dejó a 
paso tres asesinatos y al menos seis detenciones-desapariciones 
de trabajadores del organismo. Al mismo tiempo, las agendas 
de investigación y extensión experimentaron transformaciones 
cualitativas en sus contenidos y destinatarios. Junto a la 
desarticulación de algunos casos testigo (se destacan las 
investigaciones en genética aviar en la Estación Experimental 
Agronómica Pergamino y el trabajo con la cooperativa cañera 
“Campo de Herrera”, en la de Famaillá), las investigaciones 
registraron dos tendencias generales. Por un lado, el 


incremento en la mercantilización de conocimientos científicos 
y tecnológicos generados, y su creciente apropiación por parte 
de una fracción fuertemente concentrada de los capitales 
privados. Esta tendencia fue especialmente visible en el área de 
fitomejoramiento, en la que el INTA cedió, por decreto de su 
intervención militar, todos sus materiales genéticos. Por otro, la 
exclusión de aquellos enfoques que  problematizaban 
críticamente la mirada económica y social del agro. Estas 
tendencias fueron coincidentes con el perfil que adquirió la 
extensión rural, área en la que mermaron las actividades 
realizadas con jóvenes y mujeres rurales. Finalmente, si bien en 
este período su presupuesto creció nominalmente, no fue 
suficiente para compensar la creciente inflación. Esta situación, 
sumada a la interrupción de su autarquía financiera, motivó la 
búsqueda de financiamiento externo. Ya en democracia, en 
1987, el INTA fue pionero en organizar Convenios de 
Vinculación Tecnológica con empresas. 

Las transformaciones en las agendas de investigación y 
extensión fueron efecto, y a la vez insumo, de los cambios que 
experimentaba el espacio rural. Desde mediados de la década 
de 1970 el avance de la expansión agrícola fue simultáneo al de 
su contracara: el desplazamiento y marginación de los sujetos 
sociales agrarios menos capitalizados, que no accedieron a los 
cambios tecnológicos, ni a las ganancias derivadas de la 
exportación de los cultivos en auge. 
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Instituto Nacional de Tecnología 
Agropecuaria (INTA)''! 


(Argentina, 1983-2019) 


Susana Grosso!”! 


Definición 

El INTA, siglas del Instituto Nacional de Tecnología 
Agropecuaria es un organismo autónomo y  autárquico 
dependiente del Ministerio de Agricultura, es el encargado de 
realizar y centralizar investigaciones en materia de tecnología 
agropecuaria y desarrollo rural, y desenvolver la extensión 
rural en todo el territorio nacional. 


Historia 

Las características de la institución, desde sus orígenes en 1956 
hasta 1983, ya fueron abordadas en este mismo diccionario en 
este mismo diccionario, Instituto Nacional de Tecnología 
Agropecuaria (INTA) (Argentina, 1956-1983). 

Siguiendo las recomendaciones de Raúl Prebisch, el INTA 
se crea con la misión de: “Impulsar, vigorizar y coordinar el 
desarrollo de la investigación y extensión agropecuarias y 
acelerar, con los beneficios de estas funciones fundamentales, 
la tecnificación y el mejoramiento de la empresa agraria y de la 
vida rural” (INTA). El mismo llevó a la práctica tres ideas muy 
innovadoras para ese momento: “que la investigación y la 


extensión se realizaran bajo la misma estructura, que el 
organismo fuese autónomo y autárquico y que los productores 
tuviesen participación activa en su conducción”. 

En la actualidad, su máximo órgano de funcionamiento es 
el Consejo Directivo (integrado por representantes del sector 
público, las universidades nacionales y las organizaciones de 
productores) quién define las políticas institucionales a nivel 
nacional y asegura el “control social” de su accionar. La 
ejecución de dichos lineamientos está a cargo de una Dirección 
Nacional. 

Cuenta con 15 Centros Regionales (que poseen sus 
respectivos consejos, integrados por representantes regionales y 
provinciales) de los cuales dependen 52 Estaciones 
Experimentales Agropecuarias y 350 agencias y/o unidades de 
extensión, de gran cobertura nacional. Posee además 6 centros 
y 22 institutos de investigación, la mayoría ubicado en la 
localidad de Castelar (Provincia de Buenos Aires). 

El INTA, en sus orígenes, agrupó ciertos recursos humanos 
y materiales existentes en el Ministerio de Agricultura y 
Ganadería de la Nación, entre ellas 11 Estaciones 
Experimentales (EEA). Al poco tiempo y gracias a generosos 
recursos estatales, se crearon las restantes y en menos de una 
década, unas 200 Agencias de Extensión Rural (AER), le 
otorgaron una impresionante cobertura territorial. 

Las actividades de investigación se organizaron agrupando 
los planes de trabajo en Programas (por producto o por 
disciplina) y se conformaron con la participación de destacados 
especialistas de las universidades y de la actividad privada. En 
tanto, la extensión se estableció para atender las necesidades de 
las familias rurales (ubicando casi una AER por Departamento 
o Partido, al menos en la región pampeana), divulgar las 
nuevas técnicas y detectar los problemas sobre los que deberían 
trabajar las EEAs. 

Frente a la necesidad de capacitación de sus profesionales 


(tanto investigadores como extensionistas), se realizó un 
importante programa de perfeccionamiento en el exterior 
(principalmente en los Estados Unidos, el Reino Unido, Francia 
y Australia) y en colaboración con algunas universidades 
estatales, se construyó un sistema de posgrado en temáticas 
agropecuarias, de cobertura nacional. 

El INTA, a más de 60 años de su creación, sigue siendo la 
única institución pública responsable de la generación y 
transferencia de tecnología agropecuaria con cobertura 
nacional. Diversos autores distinguen, a lo largo de su historia, 
la presencia de diferentes “proyectos institucionales”, los cuáles 
fueron cambiando, especialmente en su componente de 
extensión, a medida que los momentos políticos-económicosse 
fueron sucediendo en Argentina. Con algunas modificaciones 
semánticas y tomando como referencia a Alemany (2003) y 
Carballo González (2006), los nombramos de la siguiente 
manera: el desarrollismo y el paradigma educativo 
(1956-1976); la revolución verde y la transferencia de paquetes 
tecnológicos (1976-1991); el neoliberalismo y el intento de 
privatización de la extensión (1991-2002) y el retorno de la 
autarquía y el enfoque territorial del desarrollo (2003-2015). 
Desde 2016, la institución atraviesa nuevamente un período de 
análisis, recorte presupuestario, reducción de personal e 
incertidumbre en relación a su cartera de proyectos. 


El desarrollismo y el paradigma educativo de la 
extensión (1956-1976) 

Esta primera etapa del INTA, que ya fue tratada en esta obra en 
la entrada mencionada anteriormente cargo de Cecilia 
Gárgano, estuvo fuertemente influida por el pensamiento 
desarrollista, y la tarea de extensión, por los enfoques 
desarrollados por la sociología rural Norteamérica (Alemany, 
2003), la cual “bajo una visión dual tradicional-moderno, 
consideraba al tradicionalismo rural” como el principal 


responsable de los bajos niveles de vida y la limitada 
producción rural”. Ambas corrientes coincidían en que, para 
lograr el desarrollo rural, era necesario trabajar sobre dos 
aspectos: sobre el técnico, para lograr los objetivos económicos 
en cuanto a la producción y utilización racional de los recursos; 
sobre el educativo, para cambiar la mentalidad del hombre 
rural y tornarlo apto para la vida moderna. 

El accionar del INTA se organiza de “arriba hacia abajo” 
(top-dow), es decir, desde la investigación y la experimentación 
hacia los agricultores, con limitada participación de estos 
últimos, y cuyos productos se adaptaban en mayor medida a las 
posibilidades de los sectores con mayor capacidad económica- 
financiera. Según Carballo Gonzáles (2006), “se partía del 
supuesto de que las nuevas tecnologías “ofertadas” por la 
extensión, en función del diagnóstico hecho por los técnicos de 
la institución, eran las más apropiadas para transformar la 
producción y asegurar el bienestar de la población rural”. 

Durante estos primeros 20 años, la extensión del INTA se 
concentró en la familia rural. Para ello, las AER contaban con 
un “equipo extensionista”, constituido por un Jefe de Agencia, 
ingeniero agrónomo, médico veterinario o técnico agrícola; una 
asesora de “Hogar Rural” con formación en economía 
doméstica y un Asesor de Clubes, técnico agrícola especializado 
en el trabajo con juventudes rurales. “4 A”. 

Como lo muestran los documentos institucionales de la 
época, el campo de actividades era muy amplio: desde los 
problemas de la agricultura como las condiciones en la que esta 
se desarrollaba, o sea, todo lo concerniente al bienestar de la 
población rural: su situación económica y social, sus niveles de 
alimentación, salud, habitación, vestuario, recreación, etc. Los 
lineamientos de la extensión se traducían operativamente en la 
organización de la familia rural en componentes separados y de 
acuerdo a sus “intereses comunes”. Se crearon grupos de 
hombres para el análisis de las formas de producir, clubes de 


mujeres para tratar los problemas del hogar (Clubes de Hogar 
Rural), y de jóvenes (Clubes 4 A) para iniciar nuevos proyectos 
y actividades para facilitar la socialización e incorporar y/o 
transformar actitudes. 


La profundización de la revolución verde y el 
paradigma transferencista de la extensión (1976-1991) 
El Golpe de Estado de 1976 repercutió fuertemente al interior 
del INTA, especialmente en su trabajo de extensión. Según 
Carballo González (2006), dan cuenta de ello: “la expulsión de 
aproximadamente el 20% de sus técnicos, la desaparición, 
asesinato y detención de otros, la acentuación del verticalismo, 
la censura y autocensura y los cambios en los planes de 
trabajo”. 

En relación a sus objetivos fundamentales, se dejó 
paulatinamente de trabajar con la familia rural, para 
concentrarse en la “generación y transferencia de paquetes 
tecnológicos de alto rendimiento en los cultivos claves de 
exportación” (Alemany, 2003). De esta manera, la 
investigación se organizó en base a productos o cadenas (trigo, 
maíz, soja, leche, carne, etc.), y no en función de sistemas de 
producción; mientras que la extensión se concibió como parte 
de una “secuencia articulada de los procesos de generación, 
difusión y adopción tecnológica de acuerdo a un modelo lineal 
y descendente” (Alemany, 2003). Consecuentemente, la tarea 
del extensionista pasaba más por ver “cómo se “enganchaba' en 
los programas nacionales [de investigación], que en detectar y 
priorizar problemáticas locales”. 

La acción de extensión se centralizó en los productores 
agropecuarios, priorizándose las metodologías de: productor 
demostrador, reuniones técnicas abiertas, cartillas de 
divulgación, y más sobre el final del período, la utilización de 
medios masivos de comunicación, como la radio y la televisión. 
Si bien no se realizó una diferenciación explícita por tamaño, el 


sistema priorizó a los productores medianos viables, es decir a 
aquellos que, de acuerdo al discurso dominante de la época, 
tenían condiciones y capacidad para absorber la tecnología 
existente y dar respuestas rápidas al estímulo modernizante. La 
pequeña producción y el minifundio no estaban incluidos en las 
preocupaciones de la época. 

Dicho modelo favoreció la segmentación de la 
investigación y la extensión, organizándose como áreas 
independientes y fuertemente centralizadas. Pero también la 
priorización de las políticas de generación sobre las de 
transferencia de tecnologías, expresadas en una asimetría 
creciente en las oportunidades de capacitación y de obtención 
de recursos operativos, produjo una jerarquización de la 
primera por sobre la segunda y no pocas tensiones internas 
entre los profesionales de la institución. 

Estos cambios se vivieron de manera muy traumática, 
especialmente por los extensionistas. El abandono del trabajo 
con Hogar Rural y Clubes 4 A, llevó a la reubicación del 
personal en otras tareas y a un cambio de la imagen del INTA 
en la sociedad, como lo expresa Alemany (2003): 


“En las sociedades locales se mantenía vigente la imagen del 
anterior modelo totalizador y comprehensivo de la problemática 
agraria. Como el proyecto transferencista mantuvo a la AER como 
unidad operativa de trabajo, éstas continuaron siendo la 
ventanilla de recepción de las preocupaciones de la totalidad de 
las cuestiones que afectaban a la familia rural. 
Contradictoriamente, el extensionista tenía que resolver en su 
práctica cotidiana esta demanda, aunque el nuevo modelo 
institucional no lo contenía”. 


Con el retorno de los gobiernos democráticos, se inicia un 
proceso de reorganización interna, conocido en los documentos 
institucionales como INTA IL, que “en sus aspectos 


fundamentales se mantiene hasta el presente” (Carballo 
González, 2006). Se pretendía desburocratizar la toma de 
decisiones y adaptar la organización a los cambios acontecidos 
(tanto en el sector agropecuario como en el contexto político y 
social), a través de tres ejes: descentralización, participación e 
integración. 

Por medio de la “descentralización” se otorgaron 
responsabilidades a la organización regional, creando 15 
Centros Regionales y sus respectivos consejos. Este proceso es 
conocido también como la “regionalización” de INTA, dónde se 
le reconoce a cada espacio geográfico la capacidad de enfrentar 
sus propios problemas. La “participación” a través de la 
creación de los Consejos de Centros Regionales, integrados por 
representantes de productores, de los estados provinciales y de 
la comunidad universitaria, permitiendo la ampliación de la 
colaboración regional y local en la toma de decisiones de la 
institución. Y, por último, la “integración”, a partir del 
reconocimiento de la existencia de un conjunto de actores 
públicos y privados con acciones en la investigación y 
transferencia de tecnología, particularmente en la región 
pampeana. 

La necesidad del INTA de plantear la integración surge, 
entre otras cosas, por la presencia creciente de ingenieros 
agrónomos en el medio (a través de los Grupos CREA, servicios 
de extensión cooperativos, proveedores de insumos y asesores 
privados), quiénes comienzan a cuestionar la labor de las AER 
como una “competencia profesional desleal”. Este hecho, 
genera un nuevo público para la acción de extensión: los 
profesionales de las ciencias agropecuarias, quienes a mediados 
de los años “80 comenzarán a monopolizar la mediación entre 
el INTA y los productores. 

Los cambios que plantea INTA II, según los autores 
revisados, no fueron suficientes para modificar el proyecto 
institucional transferencista, aunque destacan tres aspectos 


positivos con la “regionalización”. Primero, la creación de la 
“Unidad de Coordinación de Planes y Proyectos de 
Investigación y Extensión para minifundistas”, Minifundio en el 
vocabulario interno y por el cual se reconoce la presencia del 
campesinado en Argentina. Segundo, el inicio del trabajo en 
“experimentación adaptativa”, como estrategia de adaptación 
de tecnología a niveles locales. Y, por último, el abandono de la 
planificación centralizada de programas difusionistas para el 
rendimiento de los cultivos priorizados, a través de una nueva 
figura: el Proyecto Regional. 


El neoliberalismo: entre conocimientos libres y 
apropiables (1991-2001) 
Los cambios políticos y económicos de la década de 1990 
generaron un nuevo escenario para el INTA. En un contexto 
que cuestionaba al Estado considerándolo sobredimensionado, 
este Instituto se encontró frente a una sociedad que le 
demandaba probar su utilidad y eficiencia. 

Una de las adaptaciones solicitada fue la separación de las 
tareas de investigación y extensión, intentando provincializar 
y/o privatizar esta última. Como sostiene Alemany (2003): 


Contrariamente, lo que para algunos era la gran fortaleza 
institucional y que le había dado identidad y reconocimiento 
nacional e internacional, para otros era lo que estaba atentando 
contra la eficacia institucional por la imposibilidad de gestionar 
funciones tan diversas, en un contexto en el cuál la innovación 
tecnológica y el desarrollo rural se habían complejizado” 


Después de un fuerte debate interno, se definió que el 
INTA daría respuestas a las demandas tecnológicas de “cinco 
grandes audiencias institucionales”: los productores 
minifundistas; la pequeña y mediana empresa rural; la mediana 
y gran empresa; la agroindustria y los sectores carenciados con 


insuficiencia alimentaria (Torres et Nocetti, 1994). Cada una de 
estas audiencias requería de estrategias de intervención 
específicas. De esta manera, mientras que para el caso de la 
gran empresa y las agroindustrias se privilegiaron la 
transferencia de tecnología y los convenios de vinculación 
tecnológica, para las restantes se enfatizaban las propuestas 
participativas y la capacitación permanente de adultos. 

Es importante recordar que la Institución sufre durante 
esta década un “estado de ajuste permanente”, traducido en 
una importante reducción presupuestaria: en 1995 pierde su 
autarquía financiera (la que recuperará en 2002), las políticas 
de retiro voluntario diezmaron el personal (emigrando mucho 
de los recursos humanos más calificados al sector privado) y se 
restringió el ingreso de nuevos funcionarios (no llamado a 
concurso de las vacantes que se iban generando). 


La Vinculación Tecnológica (VT): más transferencia 
que innovación 

En 1987 el INTA inicia una política de vinculación tecnológica 
(VT) con el objetivo de mejorar la transferencia de tecnología y 
promover la innovación tecnológica en el sector privado 
empresarial de ciencia y tecnología para la agricultura. Según 
los documentos institucionales, esto fue promovido por tres 
factores (Moscardi, 2006), a saber: “el fenómeno a nivel 
internacional de privatización de la ciencia, la crisis del modelo 
lineal para la innovación científica tecnológica y la reducción 
de fondos públicos para la investigación agropecuaria”. 

Esta tarea se inició sin un marco regulatorio a nivel 
nacional, ya que recién en 1991 se reglamentaría la Ley 23 
877/1990 de “Promoción de la innovación tecnológica”. A 
partir de la existencia de un marco regulatorio, se crean la 
Fundación Argentina e INTEA SA. La primera como Unidad de 
Vinculación Tecnológica (UVI) especializada en la 
administración de fondos de terceros y acciones de promoción 


y gestión de los convenios. Mientras INTEA SA se constituye en 
una empresa para la gestión, promoción y firma de convenios, 
actuando como mandataria por cuenta y orden del INTA. En 
1997 se resuelve que INTEA SA además, pueda administrar y 
gestionar las regalías producidas por los convenios (Devoto, 
2004), entre ellas el pago adicional de salario al personal 
involucrados. 

La VT al interior de INTA pasa por diferentes etapas, 
además de sufrir cambios en su estructura organizativa. 
Moscardi (2006) identifica a menos cuatro etapas: la primera, 
entre 1987 y 1992, donde la VT respondió al impulso de sus 
promotores iniciales que entendían correctamente los alcances 
y condiciones para llevar adelante esta política. La segunda, a 
partir de 1993 y hasta el 2000, dónde se fue sesgando la 
política hacia la “recaudación” en desmedro de “transferir con 
eficiencia social”. También algunas empresas se fueron 
alejando dado la “burocracia excesiva” y la atomización 
innecesaria entre Fundación Argeninta, INTEA SA, aparte de la 
estructura original. En 1998 comienza un período de 
evaluación que dará lugar a la tercera etapa entre 2001 y 2004. 
Aquí se actualizan los objetivos y estrategias que debía cumplir 
la VT en la institución y se simplifican los procedimientos 
administrativos. La VIT (ahora Dirección) recupera las 
facultades de ejecución de la política, la gestión de los 
convenios, la creación de empresas de base tecnológica, la 
incubación de empresas y la promoción de parques de 
innovación tecnológica. Queda a INTEA SA la responsabilidad 
de comercializar los productos y servicios. 

La cuarta etapa de la política de VT se encuadra en el Plan 
Estratégico Institucional de INTA: 2005-2015, siendo 
reconocida como uno de los cuatro componentes estratégicos, 
junto con la 1) Investigación y el Desarrollo Tecnológico; 2) la 
Transferencia y la Extensión y 3) las Relaciones Institucionales, 
como veremos en el punto siguiente. 


La VT en INTA como toda innovación institucional “nació 
con apoyos y resistencias”. Como lo expresa Calandra (2009) 


“la lógica fundacional [de INTA en 1956] era coherente con los 
requerimientos y la producción de bienes públicos puros, que 
podían ser compartidos por el sector de la época sin rivalidades 
directas y de cuyos beneficios nadie podía ser excluido, 
independientemente de su contribución a la provisión del bien”. 
Sin embargo, continúa más adelante la autora, “esta resistencia a 
los convenios fue decreciendo con el tiempo, hecho que se 
adjudica tanto al reemplazo generacional como a la experiencia 
de algunos investigadores que superaron la frustración de la falta 
de recursos mediante convenios”. 


Pero también, como surge de nuestro trabajo de campo, 
fue generando una inclinación de los investigadores hacia 
aquellos conocimientos apropiables. 


La extensión: entre semi-privatización y contención 
social 

Como respuesta a los efectos negativos de las políticas de ajuste 
económico y después de un diagnóstico realizado por la 
institución en 1992 (donde se expresaba que el 60% de las 
explotaciones agropecuarias no eran viables en dicho contexto 
económico) el Estado decide apoyar financieramente procesos 
de reconversión productiva y superación de la pobreza rural. 

El INTA inicia de esta manera una política de 
“focalización” (a través de la definición de “audiencias” 
mencionada) y complementa su acción en terreno con otras 
organizaciones, creándose: el Proyecto Integrado de 
Autoproducción Alimentaria “ProHuerta”, el Programa Social 
Agropecuario —-PSA- y el Programa Federal de Reconversión 
Productiva para pequeños y medianos productores —-Cambio 
Rural-. El INTA gerencia tanto Cambio Rural como ProHuerta 


y participaba en la implementación operativa del PSA. 

El programa ProHuerta fue creado en 1989, con doble 
pertenencia institucional: financiado por el Ministerio de 
Desarrollo Social y ejecutado por el INTA. El mismo, aún 
vigente, está dirigido a la población urbana y rural de bajos 
ingresos. Trabaja en la promoción de la autoproducción de 
alimentos proveyendo insumos biológicos (semillas y aves), 
asistencia técnica y capacitación. La coordinación es 
responsabilidad de funcionarios de INTA y para su 
implementación se contrataron técnicos (en la gran mayoría 
agrónomos), los cuáles se apoyaban en un número importante 
de promotores voluntarios (maestros, promotores barriales, 
etc.). 

En 1993, se crea el PSA, dependiente de la SAGPyA (hoy 
Secretaría de Agroindustria). El mismo estaba destinado a 
grupos de pequeños productores, prestando capacitación y 
asistencia técnica y financiera. El mismo perdura hasta nuestros 
días, pero los cambios institucionales modificaron su 
denominación y accionar, siendo sus acciones coordinadas 
desde la Subsecretaría de Agricultura Familiar y Desarrollo 
Territorial de la Nación. 

Cambio Rural fue creado en 1993 por la SAGPyA. Se ideó 
como un instrumento dirigido a grupos de pequeños y 
medianos productores basado en dos componentes: asistencia 
técnica y crédito (el crédito fue algo que no llegó a 
implementarse adecuadamente). La metodología era la 
siguiente: el Estado, a través del INTA (la administración estaba 
a cargo de la Fundación Argeninta), se hacía cargo de parte de 
los honorarios de contratación de los “promotores-asesores” 
(agrónomos en su gran mayoría) de manera decreciente por 
cuatro años; la otra parte de los honorarios debía ser asumida 
por los productores. Funcionarios de INTA y profesionales 
contratados para tal fin (los agentes de proyecto) eran 
responsables de la coordinación de actividades, supervisión y 


capacitación de los promotores-asesores contratados. 

Los grupos de Cambio Rural se difundieron rápidamente 
en toda la geografía argentina. Datos institucionales nos 
hablan, a inicios de 1995 (1 año y medio posteriores al 
lanzamiento del programa) de “19.440 productores formando 
1620 grupos distribuidos por todo el país abarcando diferentes 
rubros productivos (agricultura, carne, leche, hortalizas, frutas, 
cultivos industriales y producciones alternativas) y 
constituyendo la experiencia grupal de mayor impacto en la 
historia del sector agropecuario argentino” (Cambio en marcha, 
1995). 

Con estos programas articulados al territorio y un fuerte 
apoyo de los Consejos Regionales (como recordamos 
constituidos a partir de INTA IL, en 1986), se genera una fuerte 
“estrategia defensiva” (Alemany, 2003), que consigue mantener 
la extensión rural como parte de la política institucional de 
INTA, sin que se concreten las intenciones de privatización (a 
través de la provincialización). 


El retorno a la autarquía y el Plan Estratégico 
Institucional (2002-2015) 

En el año 2002 el INTA recupera su autarquía y las facultades 
asignadas al momento de su creación. Gracias a este nuevo 
contexto inicia un proceso de evaluación y planificación que 
dará origen el Plan Estratégico Institucional 2005-2015 (PED, 
cuya misión expresa: 


“el INTA realizará y promoverá acciones dirigidas a la innovación 
en el sector agropecuario, agroalimentario y agroindustrial para 
contribuir integralmente a la competitividad de las cadenas 
agroindustriales, salud ambiental y sostenibilidad de los sistemas 
productivos, la equidad social y el desarrollo territorial, mediante 
la investigación, el desarrollo tecnológico y la extensión” (INTA, 
2005). 


De esta manera prioriza “cuatro componentes estratégicos” 
para llevar a cabo su accionar, los cuales deben actuar 
coordinadamente: 1) la investigación y el desarrollo 
tecnológico; 2) la transferencia y la extensión, 3) la vinculación 
tecnológica y 4) las relaciones institucionales. 

Más allá de un aggiornamiento al nuevo contexto 
(ampliación de la mirada al sector agroalimentario y 
agroindustrial, que en la práctica ya ocurría) y del fuerte apoyo 
presupuestario (tanto en infraestructura, como en ingreso de 
personal —concursos- y capacitación del mismo), los principales 
cambios son: 


+ Se reorganizan la investigación y desarrollo tecnológico, 
consensuándose líneas prioritarias en el mediano plazo. 
También se destaca un esfuerzo para reorientar los 
recursos humanos afectados en los convenios de VT 
(durante los años de escasez presupuestaria) hacia los 
nuevos objetivos institucionales. 

* Se crea el Centro de Investigación y Desarrollo 
Tecnológico para la Pequeña Agricultura Familiar (2005; 
CIPAF). El mismo con cinco institutos (coincidiendo con 
las macrorregiones ecológicas): Pampeana, NEA, NOA, 
Cuyo y Patagonia, tiene como objetivo: “generar, adaptar 
y validar tecnologías apropiadas para el desarrollo 
sostenible de la pequeña agricultura familiar” 

+ Se jerarquizan las funciones de “vinculación tecnológica” 
y las “relaciones institucionales”, tanto a escala local, 
regional como nacional e internacional, con importantes 
iniciativas, especialmente con Francia. 

+ Se fortalece sustancialmente la transferencia y la 
extensión, incorporándose el “enfoque del desarrollo 
territorial”. El INTA reconoce formalmente de esta 
manera el trabajo de muchos de sus extensionistas 
(especialmente fuera de región pampeana) con los 
actores del medio. 


El INTA define ahora cuatro audiencias: las empresas, las 
PYMES, los pequeños productores minifundistas y productores 
familiares, y los sectores excluidos y más vulnerables de la 
sociedad. Las tres últimas están vinculadas a programas 
existentes (Cambio Rural, Minifundio y de Agricultura Familiar 
-ex PSA- y ProHuerta) y articulados en el “Programa Federal de 
Apoyo al Desarrollo Rural Sustentable” (PROFEDER). 

Se reconoce la falta de recursos humanos formados como 
una de las grandes falencias para implementar el PEL motivo 
por el cuál existe una fuerte apuesta al ingreso de profesionales 
y a la capacitación de los mismos. Durante este período se 
crean 5 EEA más (especialmente en regiones extrapampeanas), 
unas 90 agencias y centros de extensión, además de 7 institutos 
de investigación. 
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Izquierda rural''! 


(Argentina, 1960-1970) 


Guido Lissandrello!?! 


Definición 

Izquierda rural refiere a aquellas organizaciones o partidos 
políticos que, filiados en la tradición marxista y apostando a 
transformaciones sociales profundas en las décadas de 1960 y 
1970, contemplaron en sus propuestas políticas un espacio 
importante a la reflexión sobre el espacio agrario argentino e 
incluyeron en su accionar el acercamiento y la vinculación con 
actores del ámbito rural, ya sea bajo la rúbrica de campesinos, 
chacareros o trabajadores del campo. 


Orígenes 

Desde sus orígenes, la izquierda argentina atendió a los 
problemas del campo, ya sea desde la tradición anarquista, 
como la socialista y comunista. El primer análisis marxista del 
agro fue esbozado por Germán Avé-Lallemant, cuyas ideas 
reivindicarán tanto el Partido Socialista (PS) como el Partido 
Comunista (PC). El ingeniero alemán sostuvo que el principal 
problema que frenaba el desarrollo agrario argentino era el 
latifundio y la clase que lo usufructuaba, los propietarios 
ganaderos monopolizadores de la tierra. Instalando una imagen 
persistente en toda la izquierda nativa, caracterizó a esta clase 
como especuladora, carente de un papel directivo y productivo, 


y limitada al usufructo del colono, los mayordomos y los 
peones (Tarcus, 2003/2004 y 2007). 

El anarquismo no le otorgó a la cuestión agraria un lugar 
privilegiado (Suriano, 2001). Sin embargo, puede identificarse 
una caracterización ácrata del espacio agrario argentino, 
signada por la existencia de grandes latifundios y agricultura 
extensiva que implicaban una traba al desenvolvimiento 
económico del país. Frente a ello se postulaba como solución la 
socialización de la tierra y de todos los medios de producción, 
para dar pie a la constitución de granjas y estancias colectivas y 
cooperativas (Graciano, 2012). 

El Partido Socialista fue el primer partido que, filiándose 
en la tradición marxista, le asignó importancia al estudio de la 
cuestión agraria argentina (Sartelli, 2010; Graciano, 2004; 
Adelman, 1989). Fue uno de sus primeros líderes, Juan B. Justo 
quien escribió el Programa Socialista del Campo, en el que se 
combinaba una marcada prédica antiterrateniente junto a una 
reivindicación de los pequeños o medianos productores, a 
quienes se refería como capas laboriosas. Esta imagen sería 
plasmada, para convertirse en un clásico, por Jacinto Oddone 
en La burguesía terrateniente argentina. Allí los terratenientes 
aparecen como devoradores del patrimonio de la Nación y el 
latifundio como una “rémora” del progreso social, los que 
condenaban a los “colonos” a la “peregrinación” eterna. 
Naturalmente, la salida que proponía era la de la reforma 
agraria, expropiando tierras a los dueños para ponerlas a 
disposición de quienes las trabajaran. 

Por su parte, entre esas primeras izquierdas, debe 
destacarse al Partido Comunista (PC), partido que detentaría 
una larga producción escrita sobre el problema agrario durante 
todo el siglo XX (Sartelli, 2010; Graciano, 2007). El análisis 
comunista manifestaba evidentes similitudes con el elaborado 
en el PS, al coincidir en la denuncia a la estructura latifundista, 
a la clase terrateniente ganadera parasitaria y a su deriva 


política, el régimen oligárquico. Sin embargo, el comunismo 
argentino haría más hincapié en el fenómeno de la dependencia 
respecto del capital británico, el cual controlaría el comercio de 
exportación, el transporte, la banca y los frigoríficos. De este 
modo, se  configuraría una dominación  “oligárquico- 
imperialista”. Sin embargo, el mayor elemento de 
diferenciación entre comunismo y socialismo en materia 
agraria se ubica en la salida propuesta. Mientras el partido de 
Juan B. Justo apostó a la pequeña propiedad minando el 
latifundio por vía fiscal, el comunismo se mantuvo fiel a la 
experiencia bolchevique, basada en la colectivización de la 
tierra a partir de su expropiación masiva. Al menos, esa fue su 
propuesta hasta la década de 1930, cuando comenzó a cobrar 
fuerza la idea de la reforma agraria, es decir, del parcelamiento 
del suelo y su reparto entre productores independientes. 


Un renovado interés agrario 
En la Argentina la antigua preocupación de las izquierdas sobre 
el espacio agrario —determinada por el peso económico del 
sector rural en el conjunto de la estructura nacional- se 
reactualizó en las décadas de 1960 y 1970. Ello se debió a una 
serie de transformaciones profundas, entre las que se contaba 
un proceso de desconcentración sin dispersión de la tierra, la 
liquidación del viejo sistema de arriendos en favor del 
contratismo y el cambio tecnológico -signado por la evolución 
de la mecanización, la utilización de híbridos y semillas 
mejoradas y el mayor uso de plaguicidas y fertilizantes 
(Barsky y Pucciarelli, 1997). Aquel proceso dio como resultado 
un incremento fenomenal de la producción agropecuaria y, 
sobre todo, de la productividad. En el marco de relaciones 
capitalistas de producción, las transformaciones mencionadas 
redundaron en una mayor concentración y centralización del 
capital. 

Dicho proceso tuvo ganadores (los productores más 


eficientes que adoptaron las novedades) y perdedores (los 
productores más chicos e ineficientes, que quebraron). El 
escenario de desigualdad y quiebras es el que explica la 
conflictividad social agraria y la emergencia de fenómenos 
corporativos novedosos, como las Ligas Agrarias, que 
aglutinaron a heterogéneos sectores sociales, desde grandes 
productores hasta trabajadores con tierras (Rozé, 2011). Esta 
renovada efervescencia rural condujo a la izquierda a mirar con 
mayor detenimiento la vida social más allá de la ciudad. 


Las ideas-fuerza 

La marcada agitación social de las décadas de 1960 y 1970, 
que trascendió al ámbito nacional, generó un escenario 
propicio para la acción de las izquierdas. No es de extrañar que 
en aquellos años surgieran y/o se consolidaran diferentes 
organizaciones y partidos de izquierda, que se filiaron en las 
diferentes tradiciones del marxismo. Como mencionamos, 
fueron los casos de partidos de vieja data que se autoinscribían 
en la tradición del estalinismo (Partido Comunista), otros que 
reivindicaban el maoísmo (Partido Comunista Revolucionario y 
Vanguardia Comunista), guevaristas (Partido Revolucionario de 
los Trabajadores), trotskistas (Partido Socialista de los 
Trabajadores, Política Obrera) y un autodenominado 
“socialismo revolucionario” (Organización Comunista Poder 
Obrero). 

La preocupación de estas organizaciones por el agro 
adquirió diferentes intensidades, siendo el PC y las 
organizaciones maoístas y guevaristas las más dispuestas a 
reflexionar y actuar sobre el escenario. No así las trotskistas, 
que apostaban a una intervención decididamente urbana, ni el 
socialismo revolucionario, que descartaba la existencia de 
campesinos y de una “cuestión agraria”. Por estos motivos, esta 
última tradición no forma parte de la categoría que ordena este 
artículo 


Aquella heterogeneidad y diversidad política de la 
izquierda se simplifica ostensiblemente cuando nos detenemos 
a examinar el tratamiento que recibió en sus propuestas el agro 
argentino (Lissandrello, 2019). Allí nos topamos con una serie 
de tópicos comunes y compartidos: la existencia de una 
oligarquía, el latifundio como traba al desarrollo capitalista, la 
penetración del imperialismo a través de los monopolios 
comercializadores, el estancamiento agrario y la existencia 
mayoritaria del campesinado o de una capa chacarera. En 
definitiva, predomina la idea de un desarrollo capitalista 
incompleto en la Argentina, producto de una burguesía que no 
habría culminado con la totalidad de sus tareas, al no lograr 
acabar con relaciones sociales previas, erigir un Estado 
completamente bajo su dominio y desarrollar un sólido 
mercado interno que fuera asiento de una potente industria 
nacional. 

Para estas izquierdas, el campo constituía el reino de la 
gran propiedad latifundista, una enorme extensión de tierra 
monopolizada en manos de una clase particular: la oligarquía. 
Ésta era caracterizada en virtud de un comportamiento 
particular, parasitario o rentístico, ajeno a toda lógica 
económica, en el que el objetivo final era la prosecución de 
ganancias cuantiosas con el mínimo esfuerzo posible. Es por 
ello que se la identificaba, en la mayoría de los casos, con la 
actividad ganadera, en oposición a la agricultura que insumiría 
más dedicación por parte del productor. Mientras que el PC 
encontraba rasgos feudales o semifeudales en esta oligarquía, 
las organizaciones maoístas y guevaristas optaban por 
definirlas como precapitalistas y el trotskismo las identificaba 
como capitalistas de baja productividad. Lo cierto es que todas 
las izquierdas coincidían en su carácter retardatario que daba 
lugar a un escenario de estancamiento agrario. 

La contracara de esta clase era el pequeño productor 
directo, a quien podía aplicársele diferentes sustantivos -— 


campesino, chacarero, productor independiente— para referirse 
siempre a la misma imagen: la de un arrendatario oprimido por 
los altos cánones, siempre al límite de la subsistencia o, en los 
mejores casos, capaz de llevar un excedente al mercado. La 
existencia de un campesinado rico o de un chacarero que 
explotara una porción significativa de fuerza de trabajo no era 
desconocida, empero era subsumida en la imagen del 
arrendatario oprimido. Se atribuía el origen último de esa 
opresión a la apropiación privada de la tierra bajo la forma de 
monopolio, que le otorgaba al latifundista la potestad de cobrar 
una renta. 

De esta lectura, que como vimos al comienzo tenía ya una 
larga tradición en el universo de las izquierdas, se desprendía 
un diagnóstico de la dinámica general del país. Al estar 
impedido el acceso a la tierra por parte de los productores más 
interesados en el desarrollo y con una lógica de eficiencia que 
no era la del latifundista, el país no desplegaba el verdadero 
potencial agropecuario que podía alcanzar. Ello, a su vez, 
repercutía en el conjunto de la economía, pues la industria 
urbana se atrofiaba, al no poder recibir una inyección de 
inversiones que provinieran de las riquezas agrarias. Es por ello 
que el PC, expresando en realidad la lectura de toda la 
izquierda rural, sostenía que el problema agrario era el mayor 
problema que enfrentaba el país, y que era el principal nudo a 
desatar por parte de quienes aspiraban a una transformación 
social profunda. 


Propuestas 

Estos diagnósticos daban lugar, a su vez, a definidas estrategias 
de intervención en el mundo rural. La izquierda a la que aquí 
nos referimos defendió, como consigna central para resolver el 
problema del campo, la reforma agraria. Esto es, la 
expropiación del conjunto de la oligarquía, para un reparto de 
tierras que diera acceso a los “verdaderos” productores, es 


decir, los ex arrendatarios, campesinos o chacareros, e, incluso, 
al trabajador rural. Cierto es que esta propuesta adquirió 
diferentes modulaciones, desde quienes sostenían que las 
expropiaciones debían ser con pago a aquellos que 
consideraban que no debía mediar ninguna prenda de 
intercambio. Más allá de esto las izquierdas coincidían en la 
necesidad de acabar con el monopolio del suelo y librar su 
acceso a quienes realmente tenían interés. De allí la famosa 
frase “la tierra para quien la trabaja”. Esto ocurrió incluso en la 
tradición menos proclive a defender la existencia de un 
campesinado como realidad dominante en el campo, el 
trotskismo, que generalmente rehuía al concepto de reforma 
agraria y lo reemplazaba por el de colectivización O 
nacionalización. Sin embargo, cuando explicitaba quienes 
sufrirían ese proceso, siempre se refería a los “grandes” 
propietarios, motivo por el cual excluía a los productores más 
pequeños. De ese modo, en los hechos, defendía una reforma 
agraria. 

Consecuentemente con la consigna de reforma agraria, los 
partidos de la izquierda rural defendieron una estrategia para 
aglutinar a quienes eran las dos expresiones de las “capas 
laboriosas” del país: el campesinado y el proletariado. Nos 
referimos a la alianza obrero-campesina. Los partidos, guiados 
por esta apuesta, no debían contentarse con desarrollar una 
intervención en el ámbito fabril, sino que era además necesario 
marchar al campo, para encontrar allí no solo a su par 
explotado (el trabajador rural) sino también a otra fuerza social 
a la que juzgaba también explotada u oprimida (el 
campesinado). 


Reflexiones 

Si se tiene en cuenta el escenario de transformaciones agrarias 
descripto en el tercer apartado, en base a especialistas en la 
materia, y se lo compara con las ideas-fuerza de la izquierda 


rural, se podrá apreciar una evidente contradicción. Mientras 
las organizaciones denunciaban la consolidación del latifundio, 
se producía un proceso de desconcentración sin dispersión de la 
tierra. Del mismo modo, se acusaba un parasitismo oligárquico 
en el mismo momento en que se incorporaban grandes 
innovaciones técnicas y tecnológicas al agro. Tampoco 
encontraba correlato el supuesto estancamiento, cuando las 
décadas en cuestión comenzaron a mostrar un crecimiento en 
producción y productividad agraria. Estos contrastes nos 
permiten reflexionar sobre la pertinencia de las ideas de la 
izquierda sobre el escenario en el que buscaban actuar. Ideas 
que reproducían acríticamente las experiencias coaguladas en 
las grandes tradiciones del marxismo, que habían sido efectivas 
en otras latitudes y en otros tiempos históricos, y, sin embargo, 
no parecían corresponderse con las coordenadas socio- 
económicas de la Argentina. 
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Juez de Paz!'! 


(Argentina, 1820-2019) 


Juan Manuel Palacio!” 


Definición 

El juez de paz es un funcionario judicial con atribuciones 
jurisdiccionales sobre asuntos de “baja justicia” a nivel local, 
como controversias civiles y comerciales que involucran 
montos menores, y competencia correccional sobre delitos 
leves. Aunque con plenos poderes judiciales, su misión 
principal es conciliatoria. Si bien existen también en ámbitos 
urbanos, tradicionalmente su función primordial residió en las 
zonas rurales, donde fue muchas veces el único representante y 
primera instancia judicial para la resolución de conflictos. 


Surgimiento 

Desde sus orígenes en Inglaterra y Gales a mediados del siglo 
XIV, la función de estos jueces está relacionada con los medios 
rurales y con las comunidades locales, así como con la función 
primordial de “mantener la paz” en sus distritos (se los conocía 
también como “guardianes” de la paz). Otros rasgos 
primigenios son el de ser miembros -generalmente destacados— 
de la comunidad en la que se desempeñan, frecuentemente 
elegidos por la comunidad (o bien nombrados por la autoridad 
superior, pero por sugerencia de miembros o funcionarios 
locales), ejercer el cargo ad-honorem, ser “legos” (v.g., no 


poseer título de abogados como requisito) y ocuparse de 
asuntos “de menor cuantía” tanto en materia criminal como 
civil o comercial. Con esos rasgos comunes, y diferencias en sus 
filiaciones históricas o jurídicas, justicias similares existieron en 
algún momento en la mayoría de los países del mundo (de 
Canadá a Argentina, de la India a Australia), en muchos de los 
cuales perduran hasta el día de hoy. 

En Iberoamérica el juez de paz fue un producto de la 
independencia. Dicha figura como tal no existía en la Península 
Ibérica y por lo tanto no fue implantada por las 
administraciones coloniales de España y Portugal, aunque 
funciones muy similares fueron cumplidas por otros 
funcionarios como los alcaldes de los cabildos y los juízes 
ordinários y pedáneos, en el mundo hispano y luso americano, 
respectivamente. Luego de la independencia, la organización de 
justicia formó parte del proceso más general de la 
conformación de los nuevos estados nacionales, y de los diseños 
institucionales y formas de gobierno que se fueron ensayando. 
En ese marco, sistemas diversos de justicias locales fueron 
implementados tanto en la América española como en Brasil, 
una vez que fueron abolidas las instituciones coloniales. Pero el 
modelo adoptado en la región no fue el inglés sino la justicia de 
paz surgida de la Revolución Francesa (que tuvo como 
propósito llenar el vacío que había dejado en las comunidades 
rurales la abolición de los jueces señoriales) y a las justicias 
locales o “parroquiales” implementada en los nacientes Estados 
Unidos de América. En ambos modelos primaba la idea de 
instaurar una justicia cercana a la gente (“de proximidad”), que 
sirviera como primera instancia en la resolución de conflictos y 
que tuviera tener como principal objetivo, no el juzgamiento, 
sino el arreglo, avenimiento o “conciliación” entre las partes. 

En la Argentina la justicia de paz surge con la abolición de 
los cabildos, que sucedió en las diferentes provincias en las 
décadas de 1820 y 1830. Esa medida, que tenía como propósito 


modernizar la organización administrativa y política de la 
nueva república, planteó la tarea de cubrir las funciones que 
ejercían las instituciones capitulares. En las zonas rurales, eso 
implicó reemplazar a los alcaldes de la santa hermandad, que 
eran los funcionarios a través de los cuales los ayuntamientos 
ejercían el gobierno e intentaban imponer el orden en los 
vastos territorios de la campaña bajo sus jurisdicciones. 

En la provincia de Buenos Aires, luego de la supresión del 
cabildo en 1821, se nombran jueces de paz para cada partido 
en reemplazo de dichos alcaldes. En sus inicios, las atribuciones 
de los jueces eran diversas, ya que además de ejercer funciones 
civiles y correccionales (en asuntos de bajo monto y delitos 
menores), debían cumplir otras de gobierno, tanto fiscales 
(como recaudador de contribuciones y rentas del Estado) como 
censales y electorales. A eso se sumaba la importante función 
policial que, si en los hechos desempeñaron desde el inicio, se 
materializó a fines de los años veinte con la supresión de las 
comisarías de campaña. De esta manera, estos funcionarios 
fueron el eje alrededor del cual orbitaba todo el aparato 
administrativo, coercitivo y judicial de la campaña. La justicia 
de paz fue a su vez la institución madre que acompañó el 
avance de la frontera: su número creció de manera incesante 
conforme aumentaba la población rural y se creaban nuevos 
pueblos y partidos, pasando de 29 en 1822 a 48 en 1852. 

Los jueces debían ser hombres del lugar, que ejercían su 
función como una carga pública y sin remuneración alguna. 
Duraban un año en su función, aunque podían ser reelegidos. 
Su forma de selección varió con los años, pero siempre en un 
procedimiento de doble vía, en el que se elevaban ternas de 
candidatos (al principio, propuestas por las autoridades 
policiales, luego por los propios jueces salientes), sobre las que 
decidía en definitiva el gobierno provincial. Esto los hacía 
dependientes directos del poder político de turno y por lo tanto 
sujetos a periódicos recambios en tiempos de inestabilidad 


política. 


Su esplendor durante el rosismo 

La justicia de paz vivió su época de oro durante los gobiernos 
de Juan Manuel de Rosas, entre 1829 y 1852, que impuso un 
fuerte centralismo a la administración provincial. A través de la 
difusión de decretos y circulares del poder central entre la 
población bajo su jurisdicción, así como de la elaboración de 
informes periódicos para la gobernación —con noticias del 
estado económico, político y militar de su distrito- fueron 
instrumentos eficaces del control político y social que ejerció 
Rosas sobre la campaña. Pero además fue clave su poder de 
policía, no sólo para mantener el orden sino para el 
reclutamiento de soldados para el ejército de línea entre “vagos 
y malentretenidos”, cada vez que un estado de guerra o la 
lucha contra el indio lo requerían.Sin embargo, que fueran 
poderosos no implicó que fueran la expresión directa del 
poder y los intereses de los grandes terratenientes que, 
con Rosas a la cabeza, los controlaban sin más para 
mantener un férreo orden en la campaña, como se pensó 
por mucho tiempo. Antes bien, la historiografía reciente 
develó que el poder de estos jueces residió menos en su 
poder represivo que en su capacidad para mediar entre 
intereses diversos (del estado, los terratenientes, 
campesinos, trabajadores, milicianos, etc.) y atender sus 
conflictos locales, cosa que su particular estatus de 
funcionarios estatales y miembros destacados de su 
comunidad facilitaba. Esto se confirmaba con lo que 
mostraban sus perfiles socioeconómicos, que lejos de 
representar a los hombres fuertes de la campaña, 
respondían más bien a miembros de clase media de los 
pueblos, pequeños productores agropecuarios O 


comerciantes del lugar, conocidos -—y en general 
respetados— por todos. 


Reconfiguraciones en tiempos de expansión 
agropecuaria 
Con la caída de Rosas los jueces de paz perdieron muchas de 
sus atribuciones y, con ellas, buena parte de su poder político. 
El avance de la frontera y el rápido desarrollo de los pueblos 
bonaerenses hicieron necesaria una organización burocrática e 
institucional más compleja. La ley de Municipalidades de 1854 
estaba destinada a ordenar ese crecimiento de los pueblos de la 
provincia y a regular -y en algunos casos, crear- sus 
instituciones básicas. Gracias a esa normativa, muchas de las 
atribuciones que antes tenían los jueces de paz se recortaron en 
favor de los nuevos organismos institucionales —v.g. la policía 
provincial, que se organiza en 1878- y, con el correr del siglo, 
esos funcionarios se irían concentrando cada vez más en la 
estricta administración de justicia. 

Esta nueva situación quedó plasmada definitivamente en la 
Ley de Procedimientos para la Justicia de Paz de 1887, que va 
a regir la institución hasta avanzado el siglo XX. Esta establecía 
que los jueces de paz eran funcionarios exclusivamente 
judiciales, con funciones y competencias bien delimitadas. 
Cada juez de la provincia —uno por cada partido-entendía en 
todos los conflictos menores que se suscitaban en su 
jurisdicción: en las causas civiles y comerciales hasta la suma 
de mil pesos y en las causas correccionales, en las que la pena 
no excediera los quinientos pesos de multa o el año de prisión. 
Cuando las demandas superaban estos límites, o cuando las 
sentencias del juez de paz eran apeladas, las causas se remitían 
a la Primera Instancia, que residía en las ciudades-cabecera de 
los departamentos judiciales en que se dividía la provincia. 

La ley también establecía que los jueces debían ser vecinos 
contribuyentes, mayores de 25 años, que supieran leer y 


escribir y tuvieran residencia en la localidad de por lo menos 
dos años de antigiedad. El cargo de Juez era gratuito y 
obligatorio y se ejercía por un año, pudiendo renovarse 
indefinidamente. De esta manera, desde la misma ley se 
recortaban perfectamente los perfiles de los jueces. Se trataba 
de funcionarios que iban a encargarse de arbitrar en las 
pequeñas disputas que cotidianamente se pudieran producir 
entre los habitantes de su partido, así como de velar por la paz 
social reprimiendo cualquier manifestación delictiva o de 
violencia menuda que pudiera producirse. Para cumplir estas 
funciones, la ley sindicaba a simples vecinos alfabetizados, 
dando a entender que la mejor sabiduría para resolver ese tipo 
de disputas no era tanto la que otorgaba la universidad como la 
que daba el conocimiento directo de la vecindad. Y en cuanto a 
sus orígenes socioeconómicos, en esta etapa eran similares a los 
de sus predecesores de la primera mitad del siglo XIX: simples 
vecinos, pertenecientes a una clase media rural compuesta de 
comerciantes y pequeños Oo medianos productores 
agropecuarios. Fueron eso sí, más estables, ya que en promedio 
duraban más en sus puestos que sus antecesores. Esto, además 
de reflejar un período de mayor estabilidad política en la 
provincia y el país, muy probablemente se debiera a que —en 
esta etapa de especialización del cargo en materia judicial- sus 
conocimientos jurídicos y sus habilidades procesales, que 
necesariamente se adquirían en la función, constituían más que 
antes un activo importante de su idoneidad, además de un 
componente clave de su legitimidad como juez ante los ojos de 
la sociedad local. 

A pesar del recorte en sus funciones, los jueces de paz de 
esta etapa cumplieron un papel igualmente crucial en la 
campaña. El pujante desarrollo económico del sector rural del 
país entre 1880 y 1930 se desenvolvió en medio de una 
paradoja, en la que, mientras que las grandes inversiones —en 
infraestructura, medios de transporte, comercialización y 


financiamiento de la producción- gozaban de sólidos 
reaseguros y un marco legal garantizado por el estado, la 
pequeña y mediana producción agropecuaria y las relaciones 
económicas que las sustentaban se desarrollaron en un contexto 
jurídico sumamente precario. Ante la ausencia de regulaciones 
estatales, asuntos cruciales como el crédito al pequeño 
productor o las relaciones contractuales de trabajo y de 
arrendamiento de la tierra se realizaban a través de 
transacciones informales, sustentadas en frágiles documentos o 
más frecuentemente en arreglos de palabra que hacían 
privadamente las partes. En ese contexto de indigencia legal y 
deserción estatal, los jueces de paz de campaña cumplieron un 
papel clave llenando esos vacíos legales e institucionales. En 
primer lugar, en tanto en sus estrados podían validarse esos 
documentos y arreglos de palabra, funcionaron como garantes 
de las reglas del juego en que operaban, a nivel local, todas 
esas transacciones. Pero, además, en su función más 
estrictamente jurisdiccional, los jueces fueron fundamentales 
para la resolución de los múltiples conflictos cotidianos que 
esos arreglos informales generaban, a través de una paciente 
gestión conciliatoria y, eventualmente, de sus sentencias. Como 
consecuencia, los jueces de paz de esta época, aunque menos 
vistosos que sus predecesores, desempeñaron un papel 
fundamental en el desarrollo agropecuario del país, 
garantizando un universo de arreglos informales que estuvieron 
en la base del buen funcionamiento de la economía agraria, a 
la vez que sosteniendo la “paz” en sus distritos. 


Ocaso tras el advenimiento del peronismo 

Este rol central en la vida social y económica de los distritos 
rurales es precisamente el que los jueces de paz van a perder 
con el advenimiento del peronismo, que va a imponer un eficaz 
intervencionismo del estado nacional en todo el territorio 
nacional. La generación de una gran batería legislativa para 


regular las relaciones laborales y contractuales y, más 
importante aún, su eficaz implementación a través de un 
eficiente sistema de reparticiones estatales en toda la geografía 
nacional, a la vez que dio por tierra con la mayoría de esos 
arreglos informales, terminó también con la institución más 
importante que los había sostenido por tanto tiempo. Medidas 
como las múltiples y minuciosas regulaciones del trabajo rural 
(a través de grandes leyes como el Estatuto del Peón y de una 
miríada de decretos y resoluciones periódicos que regulaban la 
vida cotidiana de la producción rural) y la intervención 
decidida en las relaciones contractuales entre propietarios y 
arrendatarios (a través del congelamiento sine die de los 
contratos y la suspensión de los desalojos) se complementaron 
con el perfeccionamiento de organismos de aplicación (como la 
Secretaría de Trabajo y Previsión y sus delegaciones regionales) 
o la creación de otros ad-hoc para atender los conflictos, como 
los tribunales laborales o las cámaras de arrendamiento. Ambas 
medidas -que implicaban quitarle jurisdicción sobre los asuntos 
cruciales de la producción, como eran el trabajo y la locación 
rural- resultaron, presumiblemente, en un inevitable ocaso de 
las funciones que hasta allí habían cumplido los jueces de paz 
(hipótesis que sin embargo la historiografía aún debe probar 
acabadamente). Con todo, eso no derivó en su extinción. 


La justicia de paz en la actualidad 
En el año 1978 una nueva ley convirtió en letrados a los 
juzgados de paz bonaerenses, atribuyéndoles nuevamente 
funciones judiciales menores además de la atención de una 
variedad de trámites administrativos civiles y comerciales 
(notificaciones, certificaciones, autorizaciones, etc.) que hacen 
a la vida cotidiana de los municipios y las zonas rurales 
aledañas hasta el día de hoy. 

Además de en Buenos Aires, la justicia de paz ha estado 
presente en las distintas provincias argentinas, aunque la 


atención de la historiografía ha sido muy dispar en cada una de 
ellas. En aquellas que más se han estudiado (Santa Fe en primer 
lugar, pero también Mendoza, La Pampa o Tucumán), los 
rasgos generales de la historia y características de la justicia de 
paz son, salvando algunas diferencias menores, bastante 
similares a los bonaerenses. Se trató en general de jueces legos, 
al frente de la administración judicial de asuntos de menor 
cuantía en sus partidos o departamentos, cuyo principal 
objetivo era la conciliación entre las partes y que funcionaban 
como primera instancia de los procesos judiciales en ámbitos 
rurales. 


Historiografía 

Como con tantos otros terrenos de la historiografía, es sobre la 
provincia de Buenos Aires donde se concentra nuestro 
conocimiento sobre la institución y su historia. El trabajo 
clásico es el de Benito Díaz (1959), que sigue siendo referencia 
y fuente para todos los trabajos que lo sucedieron, aunque 
luego hayan sido revisadas muchas de sus hipótesis. 

La historiografía se ha concentrado, comprensiblemente, 
en el período de oro de estos funcionarios, desde su creación 
hasta 1887, en que son despojados de sus múltiples funciones. 
Eso es en parte porque han sido personajes clave en procesos 
que han concentrado la atención de la historiografía de las 
últimas décadas, en particular la de la primera mitad del siglo 
XIX, como el de la construcción del estado luego de la 
independencia y la creación de nuevas instituciones 
republicanas, la disputa entre unitarios y federales, el rosismo y 
el control social de la campaña, las elecciones, la expansión de 
la frontera, la conformación de milicias y el problema del 
reclutamiento de tropas para el ejército, entre otros. 

Además de en la provincia de Buenos Aires y en la primera 
mitad del siglo XIX, la otra concentración de la historiografía 
ha sido en el rol correccional y de mantenimiento del orden 


social de la justicia de paz. Los trabajos sobre sus funciones de 
policía, control social y han sido muy predominantes, siendo 
excepcionales los que atendieron sus otras funciones judiciales. 

Para el período siguiente, el de la gran transformación 
agropecuaria pampeana, los trabajos siguen siendo escasos (Di 
Gresia, 2014; Moroni, 2008; Palacio, 2004; Sedeillán, 2005; 
Sanjurjo, 2014). 
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Juventud rural''! 


(Argentina, siglo XX — comienzos del siglo XXI) 


Verónica Hendell?] 


Definición 

La noción de juventud es una construcción social que adquiere 
diferentes características según los contextos históricos y los 
actores sociales involucrados, así como las relaciones de poder 
que la atraviesan. La producción de la juventud, en tanto 
juventud rural, puede leerse como el resultado de un trabajo que 
involucra diversas operaciones en las que se ponen en juego 
distintos tipos de saberes y prácticas (técnicas, burocráticas, 
administrativas, empresariales, políticas) asociadas a una serie 
de autoridades legítimas (funcionarios públicos, referentes de 
organizaciones, empresarios) y de disputas. Tanto la categoría 
de juventud como de ruralidad son polisémicas y requieren de 
un abordaje situado. 


Origen y debates en torno a la categoría 

Si bien es posible hallar antecedentes más remotos, la categoría 
de juventud, tal como se la conoce en la actualidad, emerge 
con contundencia luego de la Segunda Guerra Mundial 
(Reguillo, 2000). Sin embargo, a lo largo de la segunda mitad 
del siglo XX la investigación social en Argentina y en América 
Latina ha demostrado escaso interés por las juventudes rurales, 
lo cual explicaría su relativa invisibilización y la existencia de 


un vacío teórico sobre la definición de la categoría (Durston, 
2000; Caggiani, 2002; Kessler, 2007). Parte de este desinterés 
puede atribuirse a que los estudios agrarios tradicionales 
preveían que la modernización y la urbanización reducirían el 
espacio rural, conduciendo a la mayoría de los jóvenes a la 
migración (González Cangas, 2003). Por otra parte, parece 
pertinente sostener que los estudios sobre la juventud poseen 
un corte claramente urbanocéntrico que tiende a identificar la 
cultura juvenil como eminentemente urbana (Kessler, 2007). 

La definición de juventud rural alude a un periodo de la 
vida, un rango de edad y un vínculo con el ámbito rural, tres 
dimensiones que se encuentran en permanente redefinición. 
Algunas de las dificultades que la definición de esta categoría 
supone pueden observarse, por ejemplo, en las discusiones 
ligadas a una concepción de la juventud en tanto rango de 
edad: la CEPAL considera jóvenes a todos aquellos hombres y 
mujeres de entre 15 y 29 años, mientras que las Naciones 
Unidas restringe esta categoría a aquellos entre 15 a 24 años 
(Guiskin, 2019). Por otra parte, cabe señalar que el uso de la 
categoría juventud construye un contexto conformado por 
relaciones asimétricas expresadas en términos de alteridades 
etarias (Pérez Ruiz, 2008). Siguiendo esta idea, cabe 
preguntarse qué condiciones habilitan, promueven y limitan el 
uso de la categoría juventud en diferentes contextos rurales, y 
qué efectos genera este uso (Kropff, 2016). 

En cuanto a lo rural, las definiciones utilizadas en la 
mayoría de los estudios sobre el tema suelen estar influidas por 
el enfoque de la “nueva ruralidad”. Es decir, que se consideran 
rurales tanto a aquellos jóvenes residentes en el campo como a 
quienes residen en núcleos urbanizados de zonas 
predominantemente agrícolas. De esta manera, se reconoce el 
surgimiento de nuevos lazos entre los ámbitos urbanos y 
rurales, así como la permanente transformación de ambos 
espacios. Esta visión influye en la definición de juventud rural, 


aportándole dinamismo y potencial reflexivo a la categoría 
(Kessler, 2006, 2007). 


Genealogía 

Si bien la juventud rural, en tanto categoría, se encuentra 
estrechamente ligada a programas y organizaciones con 
financiamiento internacional, desde una perspectiva 
genealógica es posible rastrear algunas experiencias de lucha y 
organización en ámbitos rurales que han tenido a los y las 
jóvenes por protagonistas. Además, da cuenta de la profunda 
desigualdad que ha atravesado históricamente a este 
heterogéneo grupo social. La primera y más relevante de ellas 
es la de las Ligas Agrarias, con el antecedente del Movimiento 
Rural Cristiano, organización de los trabajadores y pequeños 
productores rurales del nordeste argentino que surgió a 
comienzos de la década de 1970 con el fin de enfrentar a las 
grandes empresas y latifundios que controlaban el ciclo 
económico de productos agrícolas regionales, tales como el 
algodón, tabaco, yerba mate, té, cítricos y productos avícolas 
(Ferrara, 1973; Vommaro, 2011; Hendel, 2017). 

Una segunda experiencia que se extiende a lo largo del 
siglo XX, pero ha cobrado mayor visibilidad a partir de la 
década de 1980, es la de las cooperativas agrarias, las cuales 
mantienen una larga tradición de organización de centros 
juveniles: espacios de formación y participación de 
productores, hijos de éstos o trabajadores rurales. La 
preocupación de los adultos por arraigar a las nuevas 
generaciones y por su temprana incorporación a las tareas 
agrarias motiva el desarrollo de estos centros, que atienden 
cuestiones inherentes a su vida laboral, social y cultural (de 
Arce y Mateo, 2018). 

La tercera experiencia protagonizada por jóvenes rurales 
que hemos seleccionado es su participación al interior de los 
movimientos campesinos que han surgido en el país a partir de 


las década de 1990. El Movimiento Campesino de Santiago del 
Estero, por ejemplo, ha desarrollado una línea de trabajo 
especialmente dirigida a los jóvenes, sin que esto implique que 
su participación se encuentre restringida a algún espacio de 
deliberación, decisión, representación o formación. Desde el 
año 2001, el Movimiento ha sido promotor de los 
Campamentos Latinoamericanos de Jóvenes junto a otras 
organizaciones campesinas y urbanas, donde se congregan 
alrededor de 500 jóvenes por encuentro. La Escuela de 
Agroecología, el Proyecto de Estudiantes Campesinos en 
Universidades y la Universidad Campesina también son 
proyectos orientados específicamente a ellos y ellas (Michi, 
2010). 


Heterogeneidad, territorios, saberes y movilidades 

A pesar de la relativa invisibilización de las juventudes rurales 
que primó durante décadas en Argentina, es posible trazar un 
recorrido a través de los trabajos que han abordado la temática. 
Hasta comienzos del siglo XXI, la mayoría de los estudios de 
caso correspondían a las provincias del noroeste y noreste del 
país, se centraban en pequeñas unidades campesinas con uso 
intensivo de trabajo familiar y tenían como contexto la reforma 
neoliberal de la década de 1990 (Kessler, 2006; Román, 2003). 
Sin embargo, a lo largo de los últimos años han surgido 
estudios que proponen variados e innovadores abordajes de la 
temática. La migración rural-urbana, el acceso a la tierra y la 
permanencia en los ámbitos rurales sigue siendo uno de los 
principales ejes de exploración, pero se ha ampliado en cuanto 
a las perspectivas de análisis y los contextos (Calvo et al., 2015; 
Savoia, 2010). Ha comenzado a emerger un interés por 
visualizar las formas en las cuales los sujetos juveniles rurales 
se relacionan con el territorio y a partir de ello construyen sus 
identidades, formas de vida y saberes (Fornasari y Pérez, 2011; 
Padawer y Rodríguez Celin, 2015). En esta línea, otras 


investigaciones han examinado las experiencias de movilidad y 
desplazamiento como dimensión clave de ese “ser joven” en 
ámbitos rurales, la cual va de la mano de una cierta experiencia 
del tiempo y del espacio, en íntima relación con las 
transformaciones recientes (Barés, 2016; Hendel, 2018). 

Otro conjunto de estudios ha abordado la relación entre los 
y las jóvenes rurales y los procesos educativos, tanto en 
espacios educativos rurales como urbanos (Barsky et al., 2009; 
Cragnolino, 2011; Hendel, 2018; Romero Acuña, 2018). 
Algunas indagaciones han incursionado en los sentidos que los 
y las jóvenes que forman parte de familias productoras 
hortícolas del Gran La Plata, en su mayoría de origen boliviano, 
construyen respecto de la educación. En este contexto, ésta 
aparece como una estrategia de sociabilidad extra quinta, así 
como una posibilidad a futuro de mejora de sus condiciones 
materiales de vida (Lemmi et al., 2018). En el mismo ámbito, 
otros estudios han reconstruido la heterogeneidad de 
trayectorias laborales de los jóvenes trabajadores de la 
horticultura platense a partir de la noción de “temporalidades 
juveniles” (Garatte, 2016). Los jóvenes horticultores también 
han sido el foco de investigaciones desarrolladas en otras 
zonas, como la provincia de San Juan (Gili Diez, 2019; Rojas, 
2019), y estudios desarrollados en la provincia de Buenos Aires 
también han puesto el foco en la reconstrucción de las 
trayectorias educativas y laborales, y en las proyecciones de 
futuro (Hirsch, 2020). Los procesos de objetivación de 
identidades juveniles de los y las jóvenes tareferas de los 
barrios periurbanos de la provincia de Misiones y los modos 
que adoptan las relaciones intergeneracionales también han 
sido trabajados a lo largo de la última década (Roa, 2012). Por 
último, cabe señalar que las jóvenes rurales también han sido el 
foco de diversas investigaciones, dando cuenta de la relevancia 
de su rol y de la necesidad de profundizar esta línea de 
indagación (Alegre et al., 2015; Rojas, 2019). 


Desafíos 

El notable desarrollo que han tenido los estudios sobre las 
juventudes rurales en la Argentina a lo largo de la última 
década da cuenta de su relevancia para pensar el presente y el 
futuro en los espacios rurales. Sin embargo, la complejidad que 
la categoría conlleva plantea el desafío de avanzar hacia la 
construcción de un diálogo entre esos abordajes situados que 
permita, por un lado, construir un nuevo estado del arte que 
advierta sobre los hallazgos y las problemáticas que requieren 
ser indagadas a futuro y, por otro, profundizar en la definición 
y comprensión contemporánea de la categoría sin perder de 
vista las particularidades, diferencias y heterogeneidades que la 
constituyen. En este sentido, consideramos que la participación 
activa de los y las propias jóvenes rurales en las investigaciones 
puede ser un elemento clave tanto para la significancia de las 
indagaciones como para la posibilidad de incidir sobre las 
políticas públicas y la construcción de otros futuros posibles en 
el ámbito rural. 
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Leonero!'! 


(Pampa y Patagonia, fines del siglo XIX-siglo XXI) 


Romina Llanos!”! y Marcos Sourrouille!*! 


Definición 

El leonero es un trabajador rural especializado en el rastreo y la 
caza del puma (Puma concolor, Linnaeus 1771, también 
llamado león de montaña o león americano). Usualmente, se 
trata de un trabajador eventual, que es convocado ante la 
existencia de ataques al ganado o la presencia de este felino. 


Etimología 

La palabra es derivada de “león”, que en crónicas de viajeros y 
en algunas regiones rurales latinoamericanas se usa para 
nombrar al puma. El agregado del sufijo “ero” remite al oficio o 
empleo de quien se ocupa de rastrear, perseguir y cazar a estos 
animales. Como acepción alternativa, el término puede 
aplicarse también a los perros utilizados en la caza. 

El oficio de leonero se consolidó con la persecución 
sistemática del puma luego de la introducción y posterior 
expansión de la ganadería ovina en las regiones de Pampa y 
Patagonia, a ambos lados de la cordillera. 


Ganadería y depredadores 
La colonización ovina en las regiones pampeana y patagónica 
implicó, desde las últimas décadas del siglo XIX, además de la 


expropiación de sus pobladores preexistentes, la persecución 
sistemática de especies autóctonas que fueron percibidas como 
una amenaza para la actividad ganadera (Martinic, 2006; 
Bascopé, 2008; Coronato, 2016; Llanos et al., 2014). 

En particular, el puma es un depredador generalista y su 
dieta incluye una amplia variedad de presas nativas y exóticas 
(como guanaco Lama guanicoe, liebre europea Lepus europaeus; 
ciervo colorado Cervus elaphus, armadillos Chaetophractus 
villosus y Zaedyus pichiy (Franklin et al., 1999; Sunquist y 
Sunquist, 2002; Guerisoli et al., 2021). En Pampa y Patagonia, 
aunque estos depredadores se alimentan principalmente de los 
grandes herbívoros nativos presentes en la región (como el 
guanaco y el choique Rhea pennata), la cría de ovejas introdujo 
un nuevo ítem alimenticio de fácil acceso debido a su 
abundancia y/o al sistema de crianza extensivo que se utiliza 
en gran parte de la región (Franklin et al., 1999; Zanón 
Martínez et al., 2012; Fernández y Baldi, 2014; Llanos y 
Travaini, 2020; Guerisoli et al., 2021). Esto ha conllevado la 
ocurrencia de ataques al ganado ovino, que generaron un gran 
descontento en el sector productivo, debido a las pérdidas 
económicas que se le atribuyen (Travaini et al., 2000; Walker y 
Novaro, 2010; Llanos et al., 2016; Guerisoli et al., 2017). Si 
bien hasta el momento existen escasos estudios sobre las 
magnitudes de las pérdidas en la región, la imagen de esta 
especie como una amenaza para la actividad ganadera se 
encuentra muy arraigada en el sector rural. 

Prácticamente desde la introducción del ganado ovino, la 
figura de “especie perjudicial” se consolidó como la principal 
manera de entender el rol de este depredador (Godoy, 1963; 
Muñoz-Pedreros et al., 1995; Franklin et al., 1999). Esto 
propició la legitimación de prácticas de control de sus 
poblaciones, que fueron estableciéndose como las medidas 
mayormente aplicadas en respuesta al problema de la 
depredación de ganado. 


Cazadores de pumas: prácticas y legislación 

Desde la perspectiva de los primeros colonos, la matanza de 
pumas era concebida como parte de la lucha contra una 
naturaleza hostil. En las crónicas y memorias escritas por 
ganaderos instalados a ambos lados de la cordillera en los 
últimos años del siglo XIX y los primeros del siglo XX, la caza 
de pumas es referida como una práctica sistemática (Madsen, 
1975; Madsen y Bertomeu, 1980; Grace y Campbell, 2015). Si 
bien en algunos casos se construye una épica de la cacería, su 
sistematicidad está relacionada con una mirada estanciera en la 
que la presencia de la fauna autóctona —ya sea porque toma al 
ganado como presa o porque consume pasturas— es concebida 
como un obstáculo para la economía ganadera (Bascopé, 2008; 
Llanos, 2018). 

En consonancia con las prácticas consuetudinarias de los 
ganaderos, podemos observar en el Código Rural para los 
Territorios Nacionales -sancionado en 1894- la habilitación de 
la caza de los animales considerados “dañinos”, los cuales 
“podrán ser destruidos en todo tiempo por los propietarios o 
encargados de los terrenos en que se encuentren”. Tras la 
provincialización de los Territorios Nacionales en la década de 
1950, las provincias emergentes sancionaron sucesivas normas 
sobre el manejo de la fauna considerada perjudicial para la 
ganadería (Godoy, 1963). De todos modos, así como en un 
principio la práctica antecedió a la legislación, la caza se sigue 
sosteniendo en función de las percepciones de los sectores 
ganaderos, pese a los cambios en las leyes que la incentivan, 
regulan o prohíben (Llanos, 2018). 

Si las primeras crónicas de leoneros son las de productores 
solitarios y relativamente aislados, que cazan pumas en 
territorios recientemente colonizados (Madsen, 1975; Grace y 
Campbell, 2015), la eliminación de los pumas en los territorios 
ganaderos rápidamente sería incorporada a las prácticas 
habituales de los productores, más allá del tamaño de sus 


explotaciones (Bascopé, 2008; Coronato, 2016). En ese marco, 
el oficio de leonero fue definiendo su especificidad. 

Los leoneros, además de su caballo y armas de fuego, 
suelen estar acompañados de perros que entrenan para estos 
fines. Sus técnicas y estrategias para acorralar y atrapar al 
“león” varían de acuerdo a las características paisajísticas de 
las zonas que recorren. Por ejemplo, en áreas despejadas 
pueden seguir el rastro del animal hasta su guarida y en zonas 
arboladas puede acorralarlo cuando trepa hasta la copa (Llanos 
et al., 2019). La posesión de los conocimientos, habilidades y 
equipamiento hacen del leonero un trabajador calificado. 

Mientras la explotación ovejera masiva condujo a una 
reducción drástica de las poblaciones de pumas hacia 1950, la 
crisis atravesada por esta actividad en las últimas décadas ha 
implicado la disminución de la caza y de la presión humana 
sobre el hábitat de este felino, favoreciendo su recolonización 
en la región (Walker y Novaro, 2010). 

Durante este periodo, las legislaciones provinciales para el 
control del puma han ido variando, pero aún continúan 
aplicándose en busca de beneficios para la ganadería (Walker y 
Novaro, 2010; Llanos et al., 2014 y 2016). Por ejemplo, en la 
provincia de Chubut existe la ley N” XVII 52 de la Comisión de 
Control de Especies Depredadoras de la Ganadería. Bajo este 
marco normativo, la especie es declarada “perjudicial” y se 
permite la caza de los individuos que hayan producido ataques 
al ganado (denominado usualmente “puma problema”). El 
cobro de la recompensa se efectiviza una vez entregado el 
cuero y cráneo del animal cazado en las Sociedades Rurales de 
diferentes localidades provinciales. 

En contraste con las legislaciones provinciales argentinas, 
la caza del puma está formalmente prohibida en todo el 
territorio chileno desde la década de 1980, aunque 
eventualmente puede permitirse a productores eliminar 
animales puntuales a partir de ataques al ganado (Muñoz- 


Pedreros et al., 1995; Franklin et al., 1999). En definitiva, la 
prohibición no ha significado el fin de las capturas, sino el 
carácter furtivo o clandestino de la mayor parte de ellas. 

En este escenario regional heterogéneo, el oficio de 
leonero continúa vigente y adquiere gran relevancia como 
figura respetada en el ámbito rural, dados sus conocimientos 
sobre la geografía del territorio, los hábitos del puma y su 
expertise sobre rastreo y métodos de caza (Llanos et al., 2019). 


Debates y discusiones 

Históricamente, en estas regiones el puma y las ovejas se han 
imaginado como antagónicos, y los esfuerzos por resolver la 
problemática se han concentrado principalmente en la 
eliminación de los depredadores. Sin embargo, las 
consecuencias de la caza control, tanto para la actividad 
ganadera como para el ecosistema, continúan siendo poco 
claras. Ilustrativamente, investigaciones sobre la edad y sexo de 
los pumas cazados bajo la legislación vigente en Chubut 
sugieren que el sistema de caza control no necesariamente se 
traduce en beneficios para la ganadería. La remoción de los 
individuos más jóvenes de la población podría causar un mayor 
tránsito de individuos entre áreas con diferentes manejos de la 
especie (por ejemplo, entre campos donde no se practica la 
caza y campos en los que sí se practica). Este flujo de 
individuos, que se desplazan a zonas donde otros han sido 
removidos, aumentaría la frecuencia de encuentro con las 
ovejas y la probabilidad de ataques a las majadas. 

La ausencia de estudios que contemplen estos aspectos, así 
como la cuantificación de los costos-beneficios en términos 
económicos de la caza del puma, favorece la simplificación de 
la dinámica puma-ganadería ovina, recortando la problemática 
de la multiplicidad de factores ambientales y sociales que la 
atraviesan. Menos aún se cuenta con información sistemática y 
evaluaciones periódicas que permitan un análisis minucioso de 


esta problemática. 

Por otra parte, la atención sobre la figura del leonero, 
como actor social de gran relevancia en este entramado, puede 
ampliar las perspectivas de análisis y permitir poner en 
discusión la configuración del territorio rural en torno a una 
actividad productiva y su vinculación con la naturaleza. El aún 
desconocido resultado de la caza desde la perspectiva de la 
producción ganadera obliga, además, a repensar las políticas 
actuales de manejo del puma y evidencia la necesidad de 
desarrollar métodos alternativos, adaptados a las características 
locales, que puedan reducir las pérdidas por depredación sin 
provocar mayores impactos en los ecosistemas por la supresión 
de fauna autóctona. 
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Ley Caprina''! 


(Argentina, 2006-2021) 


Carolina Lara Michell?! y Marcos Horacio Easdalel*! 


Definición 

La Ley nacional 26.141 (más conocida como Ley Caprina) 
procura la recuperación, el fomento y el desarrollo de la 
actividad caprina. Sancionada y promulgada en el año 2006, 
consiste en una política nacional, aunque de incidencia 
provincial y local, que surgió desde Patagonia Norte y que 
toma como antecedente a la Ley Ovina. Pero, a diferencia de 
ésta, fue impulsada por organizaciones de crianceros que 
poseen un perfil campesino. 


Origen 

En la Argentina las existencias caprinas rondan los 4.2 millones 
de cabezas. Entre Santiago del Estero, Chaco y Formosa 
concentran el 25 % del total de las existencias, mientras que 
Neuquén y Mendoza cuentan con el 23% y el 17%, 
respectivamente (SENASA, 2010). La producción caprina se 
encuentra —-en su mayoría— en manos de productores con perfil 
campesino (Bendini et al., 2004) y se desarrolla en pastizales 
naturales heterogéneos, montañosos, áridos, semiáridos oO 
subhúmedos. Incluye prácticas de trashumancia que conforman 
redes de interconexión regional, como en el norte neuquino 
(Easdale et al., 2016), o distintas movilidades como en la puna 


de Atacama (Tomasi, 2013). El pastoreo se constituye así en 
una práctica culturalmente dominante, aun cuando no posea un 
rol exclusivo en los esquemas de sostenimiento económico 
(Galaty y Johnson, 1990; Fasdale et al., 2018). Por esto, el 
pastoralismo, en este caso concerniente a la producción 
caprina, es un modo de vida, una cultura y una identidad, una 
actividad elegida más allá de su beneficio económico. Dentro 
de este marco, la Ley Caprina ha procurado revalorizar la 
actividad caprina y promover el autoconsumo. 

La Ley Caprina posee como precursor, además del 
Programa Social Agropecuario (PSA), un proyecto de la 
Estación Experimental Bariloche (EEA Bariloche) / Instituto 
Nacional de Tecnología Agropecuaria (INTA), denominado 
“Proyecto de mejoramiento del caprino de Angora” del año 
1987. Su objetivo era la mejora genética de los hatos a partir 
de la introducción de reproductores mejoradores, para 
aumentar la calidad de la fibra animal (Sapag y Arrigo, 2010). 
La iniciativa cumplió su propósito a través de un esquema de 
trabajo a nivel individual con cada productor. Una vez 
finalizado, en 1995, y desde la misma institución, se 
implementó el “Proyecto de Capacitación para el Sector de 
Pequeños Productores Caprineros”. En contraste con el 
anterior, sumaba aspectos tecnológicos a los genéticos (tales 
como sanitarios y manejo del hato). Se destacó por ser un plan 
netamente productivo, enfocado en el pelo de Mohair. 

Por otro lado, durante la década del noventa, las 
existencias caprinas declinaban, producto de la crisis 
económica vinculada con el modelo neoliberal imperante. Por 
entonces, las distintas propuestas estatales para el sector no 
apuntaban al desarrollo comunitario, entendido como la 
implementación de acciones que mejoren la calidad de vida de 
las familias rurales y generen autonomía socioeconómica, sino 
que buscaban atenuar la pobreza, de modo que actuaron como 
paliativos (Manzanal, 2009). 


En 1998, a partir de un intercambio entre técnicos de la 
EEA Bariloche y las organizaciones de productores de Río 
Negro y Neuquén que participaban de los proyectos 
mencionados, se presentó en la Secretaría de Agricultura, 
Ganadería, Pesca y Alimentos (SAGPyA) una nueva propuesta 
de trabajo destinada a la producción caprina de Angora. De 
esta forma, se constituyó el “Programa para el Mejoramiento de 
la Calidad y Producción del Mohair” (Programa Mohair) en el 
año 2000. El mismo se estructuró a través de una coordinación 
nacional en la SAGPyA y otra regional en la EEA Bariloche, 
junto a comités provinciales conformados por representantes de 
las organizaciones de productores e instituciones locales. Las 
primeras provincias participantes del Programa fueron 
Neuquén, Río Negro y Chubut, esto se debió, entre otros 
factores, a que son provincias que se encuentran dentro del 
área de influencia de la EEA Bariloche. Aún en la actualidad 
siguen siendo las receptoras de la mayoría del financiamiento 
del Programa Mohair, aunque ni Río Negro ni Chubut 
presentan grandes números de cabezas caprinas. El objetivo de 
esta iniciativa apuntó principalmente a elevar el nivel genético 
de los hatos caprinos, así como las condiciones generales de 
producción, esquila, clasificación, acondicionamiento y 
envasado del mohair y su comercialización para mejorar la 
competitividad en el mercado internacional (Res. N” 351, 
2000). En este sentido, el Programa Mohair poseía 
características muy similares al Prolana, pero dedicado a la 
fibra de la cabra Angora. Además del perfeccionamiento en las 
condiciones de esquila y del vellón, apuntaba a generar una 
estrategia de comercialización conjunta entre las tres 
provincias adheridas, con el objetivo de sumar volumen, 
transparencia comercial para incrementar el poder de 
negociación y, por lo tanto, el de los precios de venta. 

El Programa también se utilizó para incidir en otros 
ámbitos y llegar a más personas, a través de presencia en 


eventos provinciales, ferias de intercambio, concursos locales 
de animales. Es decir, se buscó el empoderamiento de las 
organizaciones caprineras (Sapag y Arrigo, 2010). Todo este 
recorrido, junto a un contexto político e institucional de 
revalorización de la producción llevada adelante por pequeños 
productores, generó que, en un encuentro de la Mesa Caprina 
Nacional, surgiera la idea de instaurar una Ley Caprina 
nacional. Esta Mesa, conformada en 2004, se trató de un 
ámbito plural en donde productores, frigoríficos, 
comercializadores y autoridades nacionales y provinciales 
analizaban la situación de la actividad. En el marco de este 
espacio, en 2006, primero se impulsó el Programa Nacional 
Caprino e inmediatamente después se creó la Ley Caprina, 
quedando este Programa bajo su órbita. 


Funcionamiento 

La Ley Caprina se puso en marcha efectivamente en 2007, con 
la adhesión de tres provincias patagónicas: Neuquén, Río Negro 
y Chubut. Según consta en su escrito original, esta política está: 


destinada a lograr la adecuación y modernización de los sistemas 
productivos basados en el aprovechamiento del ganado caprino, 
en un marco sostenible en el tiempo y que permita mantener, 
desarrollar e incrementar las fuentes de trabajo y la radicación de 
la población rural tendiendo a una mejor calidad de vida. 


La Ley surgió a partir del intercambio entre productores y 
técnicos de distintos lugares y comprende: 


el aprovechamiento de la hacienda caprina que tenga el objetivo 
final de lograr una producción para el autoconsumo y/o para la 
comercialización, tanto a nivel nacional como de exportación, ya 
sea de animales en pie, carne, cuero, fibra, leche, semen y 
embriones y otros productos y/o subproductos derivados, en 


forma primaria o industrializada, y que se realice en cualquier 
parte del territorio nacional, en condiciones agroecológicas 
adecuadas. 


Las iniciativas propuestas para su financiamiento debían 
incluir criterios de sustentabilidad económica, social y 
ambiental, pero según la situación económica del productor, los 
requisitos a cumplimentar para acceder a un beneficio diferían. 
En un primer momento, a productores capitalizados se les 
solicitaba una evaluación del pastizal del predio que 
garantizara que éste se encontraba en buenas condiciones y no 
sobrecargado de animales, con relación a la receptividad 
ganadera del campo. Su finalidad fue la incorporación de un 
criterio ambiental en las propuestas de mejora productiva o de 
infraestructura a financiar y, con ello, evitar la degradación del 
pastizal y el avance de la desertificación. Esta herramienta 
generó malestar entre productores debido a su carácter 
obligatorio, a la vez que resultó ser muy costosa, ya que se 
financiaba a través de la Ley. 

Respecto a su estructura institucional, toma como 
antecedente a la Ley Ovina. Por lo tanto, también plantea un 
espacio nacional, federal y representativo de las distintas 
instituciones vinculadas con la actividad caprina y con los 
distintos estratos de productores, los que se reúnen una vez al 
año en la denominada Comisión Asesora Técnica (CAT). La 
misma posee funciones consultivas para la autoridad de 
aplicación actual: el Ministerio Nacional de Agricultura 
Ganadería y Pesca (MAGyP). A su vez, este ámbito es el 
encargado de realizar el seguimiento de la ejecución de la Ley y 
efectuar recomendaciones para el logro de los objetivos 
buscados. A nivel provincial, se invita a cada provincia a 
conformar un organismo participativo para la toma de 
decisiones respecto de los proyectos a financiar. Este espacio se 
denomina Unidad Ejecutora Provincial (UEP) y debe estar 


integrado por representantes del propio organismo provincial, 
las entidades representativas de los productores, el Servicio 
Nacional de Sanidad y Calidad Agroalimentaria (SENASA), la 
SAGyP y el INTA. 

El financiamiento de esta política se conforma por partidas 
del Presupuesto Nacional del MAGyP. No se encuentra 
establecido un monto máximo, pero sí un monto mínimo que 
no puede ser inferior a $ 10.000.000. En 2017 el 
financiamiento alcanzó los $ 20.000.000. La distribución de los 
fondos se prioriza en: 


l.las zonas agroecológicas del país en las cuales la 
actividad caprina sea importante para el arraigo de la 
población, 

2. los planes de trabajo o proyectos de inversión en los 
cuales se incremente la ocupación de mano de obra, 

3. los que las personas físicas titulares de los beneficios se 
comprometan a radicarse dentro del establecimiento 
rural promovido. 


La Ley Caprina posee un manual operativo que regula el 
financiamiento y la implementación de los proyectos 
solicitados. El primero da cuenta que con esta política se 
estaría impulsando “una actividad claramente identificada con 
el pequeño productor, favoreciendo su arraigo, evitando su 
migración a los centros poblados, permitiendo su capacitación, 
brindándole instrumentos para el desarrollo y cuidado del 
medio ambiente y favoreciendo su crecimiento económico y 
bienestar general” (Res. N” 376, 2008). Para ello, la Ley 
estableció aportes reintegrables y aportes no reintegrables, 
entendiendo que la población objetivo se vuelca mayormente 
por los segundos. 

En 2012, producto del contexto político y de la finalización 
de la primera etapa de Ley Ovina, se revisó la Ley Caprina y se 
produjeron cambios en el manual operativo y en el espacio de 


la CAT. De esta forma, se incorporó un representante de la 
Secretaría de Agricultura Familiar. A nivel provincial, en la 
Unidad Ejecutora Provincial se incluyó un representante de la 
Subsecretaría de Agricultura Familiar (SSAF) y cinco 
representantes de los productores caprinos que reflejaran los 
estratos existentes en el territorio provincial. A su vez, se debía 
garantizar la participación de productores de la agricultura 
familiar a través de la Federación de organizaciones Nucleadas 
de la Agricultura Familiar (FONAF) u otro espacio que los 
represente. Así es como la UEP quedó conformada por un 
miembro de SENASA, el coordinador de la Ley a nivel 
provincial, el INTA, la SSAF y organizaciones de la agricultura 
familiar (cooperativas, fundaciones, comunidades indígenas). 
En 2013 el Programa Mohair se incorporó a la Ley Caprina, 
siendo financiado por la misma y por aportes de las provincias 
adheridas. 

Entre las provincias beneficiarias de la mayoría de los 
fondos encontramos a Santiago del Estero, San Juan, Neuquén, 
Salta, Chaco, Mendoza, Río Negro y Chubut. Estas ocho 
provincias ejecutaron el 80% del presupuesto anual en el año 
2017, principalmente bajo la modalidad de aportes no 
reintegrables. Solamente Río Negro y Salta poseen un proyecto 
cada una con aportes reintegrables, dando cuenta de la 
existencia de productores familiares con mayor nivel de 
capitalización. A su vez, existen diferencias entre provincias en 
la modalidad de solicitud de los fondos. Por ejemplo, en 2017 
Neuquén obtuvo tres proyectos destinados a distintas 
organizaciones. En cambio, en Río Negro solamente uno se 
destinó a una organización, lo cual denota la diversidad de 
criterios. 


Reflexiones 
La Ley Caprina logró un reconocimiento histórico para un 
sector, hasta ese momento, marginalizado y un financiamiento 


específico de forma integral. Con ello, hacemos referencia a 
que no se limitó a una cuestión productiva de incremento de la 
calidad de la fibra con fines de exportación, sino que buscó 
impactar positivamente en la calidad de vida de productores 
con perfil campesino. En este sentido, se financiaron proyectos 
vinculados con la trashumancia, con la mejora en el acceso y 
uso del agua y con el fortalecimiento de las capacidades 
organizativas de las familias productoras. Esto fue posible 
gracias al antecedente de la Ley Ovina, pero también por el 
contexto político y económico, que reposicionó la agricultura 
familiar como sujeto productivo del desarrollo a nivel nacional. 
El recorrido realizado muestra las condiciones de posibilidad 
para la creación de esta política, pero también evidencia a un 
sector movilizado que disputó espacios de representación y 
toma de decisión dentro del Estado. 
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Ley de Semillas y Creaciones 
Fitogenéticas''! 


(Argentina, 1973-2019) 


Tamara Perelmuter!?! 


Definición 

La Ley de Semillas y Creaciones Fitogenéticas, aún vigente en 
la Argentina, fue promulgada en 1973 y su Reglamento se 
modificó por última vez en 1991. Desde 2012 existen intentos 
sistemáticos por reformarla. Se trata de una legislación de gran 
alcance y complejidad que forma parte de las usualmente 
llamadas Leyes de Semillas (LS), sancionadas durante la 
Revolución Verde con el fin de “ordenar” los mercados de 
semillas. Su relevancia es doble. Por un lado, regula la 
producción, la certificación y la comercialización de todas las 
semillas del país, estableciendo cuáles pueden producirse, 
usarse y venderse y bajo qué requisitos agronómicos. Por otro 
lado, brinda protección a la propiedad de los cultivares 
mediante el Derecho del Obtentor (DOV), que es otorgado a 
quien produce variedades mejoradas para explotarlas en 
exclusividad. 


Origen 
La historia de las LS se remonta a la modernización de la 
agricultura, proceso que tuvo lugar en América Latina luego de 


la Segunda Guerra Mundial, en el marco de la Revolución 
Verde. Las transformaciones que engloba esta última 
denominación se basaron en el aumento acelerado de la 
producción agrícola, a partir de la utilización del paquete 
tecnológico de la agricultura moderna: semillas mejoradas 
(sobre todo híbridas), junto a la mecanización y al uso de 
grandes cantidades de insumos externos —como fertilizantes 
químicos, plaguicidas y riego—. El sustento jurídico para este 
proceso fue la creación de las LS, que permitió asegurar la 
identidad de las semillas propagadas, así como regular su 
producción, uso y comercialización. De este modo, las LS se 
sustentaron bajo el paradigma del productivismo, la 
estandarización de los productos agrícolas y el desarrollo de 
normas de consumo uniformes; y establecieron el marco 
institucional para los Consejos Nacionales de semillas y las 
agencias de certificación. 

Para la misma época, el principio de libre acceso a los 
materiales vegetales utilizados para el mejoramiento genético 
comenzó a resquebrajarse con la aparición de Derechos de 
Propiedad Intelectual (DPD) orientados a las semillas. Fiel 
reflejo de esta tendencia fue el nacimiento, en 1961, de la 
UPOV (Unión para la Protección de Obtenciones Vegetales), 
entidad que institucionalizó los DOV a nivel internacional. El 
Convenio UPOV se reformuló en tres oportunidades: 1972, 
1978 y 1991. La versión de 1978 contempla implícitamente el 
“derecho de los agricultores”. Esto significa que las y los 
agricultores conservan el derecho a producir libremente sus 
semillas y pueden utilizar el producto de su propia cosecha, 
siempre que no sea para la venta. Es lo que se conoce como el 
“uso propio” de las semillas. 

La Argentina, si bien contaba con un primigenio marco 
jurídico que garantizaba la propiedad de las semillas (la “Ley 
de Granos y Elevadores”, de 1935), experimentó importantes 
cambios en la materia a partir de la Revolución Verde. Esta 


última tuvo su momento de institucionalización con la 
fundación del Instituto Nacional de Tecnología Agropecuaria 
(INTA), organismo estatal destinado a tecnificar el sistema de 
producción agraria. Aquí, como en otros países, también se 
instaló una corriente de opinión favorable a la necesidad de 
una moderna legislación para el mercado de las semillas. Fruto 
de dicha corriente fueron la promulgación de la Ley de Semillas 
y Creaciones Fitogenéticas (N” 20.247) y la creación de la 
Comisión Nacional de Semillas (CONASE) en 1973, bajo el 
gobierno dictatorial. La reglamentación se produjo años 
después, durante el gobierno militar siguiente (1976-1983). 
Tanto el debate en torno a la Ley como su reglamento no 
fueron públicos y se realizaron casi sin participación de la 
comunidad científica ni de los actores interesados. 


Contenido 
El artículo 1% estipula que la Ley de Semillas y Creaciones 
Fitogenéticas: 


(...) tiene por objeto promover una eficiente actividad de 
producción y comercialización de semillas, asegurar a los 
productores agrarios la identidad y calidad de la simiente que 
adquieren y proteger la propiedad de las creaciones fitogenéticas. 


La normativa determina la correcta rotulación de toda 
semilla que se comercialice. Para ello instituyó diversos 
registros obligatorios: el Registro Nacional del Comercio y la 
Fiscalización de Semillas (el RNCyF, que inscribe a todo aquel 
sujeto que produzca, identifique, someta a fiscalización, 
comercialice, importe o exporte, y/o analice semillas), el 
Registro Nacional de Cultivares (RNC, que inscribe toda 
variedad para poder ser difundida en el país) y el Registro 
Nacional de la Propiedad de Cultivares (RNPC, que garantiza el 
derecho de propiedad de los obtentores de nuevos cultivares). 


La Ley establece un tiempo de duración de los derechos de 
propiedad otorgados (mínimo de 10 años y máximo de 20). 

Además, contempla las excepciones contenidas en la UPOV 
hasta su versión de 1978. Por un lado, la “excepción de los 
fitomejoradores”, que excluye del consentimiento del obtentor 
de una variedad vegetal a todo aquel sujeto que la utilice como 
insumo de investigación a los fines de obtención de nuevas 
variedades. Por otro lado, el “derecho de los agricultores”, 
mediante el cual: 


No lesiona el derecho de propiedad sobre un cultivar quien 
entrega a cualquier título semilla del mismo  mediando 
autorización del propietario, o quien reserva y siembra semilla 
para su propio uso, o usa o vende como materia prima o alimento 
el producto obtenido del cultivo de tal creación Fitogenética. 


Reformas en los noventa 

En la década del noventa, la aparición de la biotecnología 
agraria convirtió a las semillas y sus conocimientos asociados 
en productos con alto valor agregado, plausibles de ser 
protegidos y apropiados por parte de las empresas 
biotecnológicas transnacionales. En ese contexto, y con el 
argumento de la incapacidad del sistema de obtenciones 
vegetales para estimular nuevas inversiones, las empresas 
comenzaron a ejercer fuertes presiones. El corolario fue la 
reforma de la UPOV en 1991. 

La nueva versión del Convenio restringe los derechos de 
los agricultores —al mencionar explícitamente cierto “privilegio 
=, limita severamente su alcance y deja a cada Estado la 
decisión de suscribirse o no. Asimismo, incluye otros elementos 
conflictivos: extiende la protección a la cosecha y los productos 
derivados, habilita la posibilidad de confiscar semillas y 
cultivos (por la simple sospecha de violación de los DPD e 
impulsa el pasaje de las legislaciones de semillas del ámbito 


civil (donde se aplican multas) al ámbito penal (donde se 
determina la posibilidad de ir a la cárcel) Estas 
transformaciones globales tuvieron su correlato en enmiendas 
de legislaciones nacionales de DPI, que tendieron a aumentar 
los años mínimos de protección y a avanzar en los intentos por 
proteger microorganismos. Las LS también fueron modificadas 
(y muchas están aún en proceso de discusión) para adecuarlas a 
las nuevas directrices del comercio mundial. 

La Argentina no se mantuvo ajena a este contexto, puesto 
que los comienzos de los años noventa fueron determinantes en 
el cambio de rumbo del panorama agrario. Entre las 
novedades, merece mención la eliminación de las agencias y los 
mecanismos que regulaban la producción agrícola y la creación 
de la Comisión Nacional para la Biotecnología Agropecuaria 
(CONABIA), ambas medidas en 1991. También resultó clave la 
liberalización de la soja RR (Roundup Ready) junto al glifosato 
—herbicida al cual el cultivo es resistente—, en 1996. 

Como parte de ese clima reformista, en 1991 se modificó el 
“Reglamento de la Ley de Semillas y Creaciones Fitogenéticas” 
—a partir del Decreto N* 2.183 dictado por el Poder Ejecutivo — 
ante la fuerte presión política ejercida por la Asociación de 
Semilleros Argentinos (ASA), la Asociación Argentina de 
Protección de Obtenciones Vegetales (ARPOV) y otros grupos 
de interés dentro de CONASE, con la finalidad de reforzar el 
peso del sector privado. Un elemento fundamental consistió en 
la ampliación de los actos que están sujetos a autorización del 
obtentor. No se tocaron las excepciones, por lo tanto, la 
reglamentación reafirma el derecho de los productores a 
guardar y replantar semillas de sus propios campos sin el 
consentimiento de los propietarios de los cultivares. 


Debates actuales 
Si bien hubo algunos intentos esporádicos desde comienzos del 
siglo XXL a partir de 2012, comenzaron a circular una serie de 


iniciativas gubernamentales y del sector empresarial tendientes 
a la modificación de la legislación de semillas con un eje 
principal: acotar el denominado “uso propio”. Desde el 
nacimiento de la agricultura, el proceso de selección y la 
mejora de las semillas estuvieron en manos de los agricultores 
y agricultoras, quienes las guardaron e intercambiaron 
manteniendo el control de las mismas. La concepción de la 
legislación argentina actual del “uso propio” es un “derecho de 
los agricultores” se enmarca dentro de los tratados 
internacionales de los que Argentina es signataria: el Convenio 
UPOV (en su versión de 1978 y ratificado por este país en 
1994) y el “Tratado Internacional sobre los Recursos 
Fitogenéticos para la alimentación y la agricultura” (TIRFAA) 
conocido como Tratado de Semillas (aprobado en 2001 y 
puesto en vigor en el país en 2016). Asimismo, recupera el 
espíritu de la “Declaración de las Naciones Unidas sobre los 
Derechos de los Campesinos y de Otras Personas que Trabajan 
en las Zonas Rurales”, adoptada por la ONU en 2018. 

Desde hace tiempo, la industria semillera cuestiona 
duramente la libre utilización de las semillas por parte de las y 
los agricultores, y su reserva para la nueva siembra. Para el 
sector, esta práctica viola sus DPI sobre la variedad sembrada. 
Además, considera que su rentabilidad sería mayor si, junto al 
cobro por la compra de semillas, se sumara el referido a cada 
resiembra (“regalías extendidas”). 

Entre 2012 y 2015, los intentos de modificación se 
circunscribieron a anteproyectos discutidos entre miembros de 
organismos públicos (INTA; INASE, Ministerio de Agricultura, 
Ganadería y Pesca) y del sector privado (ASA, Cámara 
Argentina de Semilleros Multiplicadores -CASEM-, Asociación 
Argentina de Consorcios Regionales de Experimentación 
Agrícola -AACREA-, Asociación de Productores de Siembra 
Directa —APRESID-), pero ninguno de ellos fue enviado al 
Congreso para su tratamiento. Otros actores vinculados a las 


semillas, como las organizaciones campesinas e indígenas, O 
aquellas relacionadas con la denominada agricultura familiar, 
no fueron consultadas ni incorporadas formalmente al debate. 
La Federación Agraria Argentina (FAA), en tanto, expresó su 
rechazo a las propuestas y se retiró de la mesa de 
negociaciones. 

Una nueva etapa se inició durante el gobierno de Macri 
(2016-2019) con la presentación de diversos proyectos, tanto 
por parte del oficialismo como de la oposición, de una entidad 
de productores (FAA) y de una cámara empresarial (ASA). En 
2018, con negociaciones desarrolladas a puertas cerradas entre 
empresarios, el gobierno y algunas de las corporaciones de 
grandes productores (como la SRA), el gobierno aprobó en 
soledad el dictamen de la Comisión de Agricultura de la 
Cámara de Diputados. El resultado fue un intenso y plural 
rechazo, traducido en manifestaciones, por parte de FAA, 
organizaciones campesinas, agrupaciones indígenas, 
productores y productoras de la agricultura familiar, así como 
movimientos sociales y ambientales. A fines de 2019 el 
dictamen perdió estado parlamentario. 

Al igual que la mayoría de los anteproyectos y proyectos 
que estuvieron en debate desde 2012, la nueva legislación 
apuntaba a reglamentar y restringir el “uso propio”, 
remarcando que sólo podrán hacer uso de esta prerrogativa los 
denominados “agricultores exceptuados”. Se trata de una 
concepción que entiende que el “uso propio” debe dejar de ser 
libre y gratuito, un “derecho de los agricultores”, para pasar a 
ser una mera “excepción” de un derecho que tienen otros: los 
obtentores. Esto implica un cambio radical en la forma en la 
que se concibe esta práctica histórica de las y los agricultores. 

Aunque el eje oficial del debate está centrado casi 
exclusivamente en el “uso propio” de las semillas en su 
articulación con el pago de regalías, otras aristas importantes 
de la problemática son introducidas por otros actores sociales — 


como las “Cátedras Libres de Soberanía Alimentaria” (CALISA), 
la “Multisectorial contra la Ley Monsanto de Semillas” y el 
“Foro por un Programa Agrario Soberano y Popular”--: 


+ Las implicancias en los derechos de las y los productores 
a guardar, conservar, intercambiar y reproducir sus 
propias semillas, ya que, con la profundización de las LS, 
actividades históricas de los sistemas de semillas 
diversificados  —como el mejoramiento vegetal 
participativo o las ferias de intercambio- tienden a 
tornarse ilegales, lo cual aumenta la criminalización y 
penalización. 

* La profundización del control de la alimentación, en 
tanto las semillas constituyen el primer eslabón de la 
cadena alimentaria. Quien controla las semillas, controla 
la disponibilidad de alimentos. Por lo tanto, es un tema 
de soberanía alimentaria: quién decide qué se produce y 
qué se consume en cada país. 

+ El aumento de la “erosión genética”, ya que los DPI 
fortalecen los incentivos para el desarrollo de variedades 
con máximo potencial mercantil, producidas de manera 
industrial y con un alto grado de uniformidad. Se 
sustituyen paulatinamente variedades vegetales 
generadas ancestralmente que poseen una alta diversidad 
genética. 

+ La apropiación del material genético por parte de 
empresas, que se apoyan en los conocimientos de las 
comunidades indígenas y campesinas para llevarlo a 
prueba a los laboratorios y concluir que se trata de un 
“invento”, generando actos de “biopiratería”. 

+ Los dilemas éticos que involucra el hecho de tratar al 
material vivo de la naturaleza como propiedad privada 
plausible de ser apropiada y de tener dueño. 
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Ley Ovinal'”! 


(Argentina, 2001-2021) 


Carolina Lara Michell?! y Marcos Horacio Easdalel*! 


Definición 

La Ley 25.422 para la Recuperación de la Ganadería Ovina 
(más conocida como Ley Ovina) fue sancionada el 4 de abril de 
2001 y promulgada en el año 2003. Desde sus orígenes, estuvo 
destinada a la mejora del sector ganadero ovino del territorio 
nacional argentino. Se trata de una política nacional, pero de 
incidencia provincial y local, que surgió desde la Patagonia con 
el objetivo de recuperar la ganadería ovina, dada la situación 
de emergencia en la que se encontraba en la década de 1990. 
Las primeras presiones para su creación provinieron del sector 
ovino empresarial, pero en la actualidad se encuentra destinada 
también al sector de la agricultura familiar. 


Origen 

La Ley Ovina fue sancionada en un particular contexto 
económico, político y ambiental. La década de 1990 estuvo 
atravesada por un modelo político y económico neoliberal, en 
el cual primó la modernización agraria como motor del 
desarrollo del mundo rural, ante otras alternativas 
(agroecología, Buen Vivir, agricultura socioecológica) en 
América Latina en general y en Argentina en particular 
(Manzanal, 2000; Lattuada, 2014). Sus efectos, para el sector 


ganadero ovino, fueron devastadores. 

Durante el siglo XX la participación a nivel mundial de la 
lana como fibra utilizada para la industria disminuyó 
notablemente. Mientras que en 1960 alcanzaba el 10% del 
mercado, actualmente representa apenas el 1,2% (Taraborrelli, 
2019). Entre los motivos, se encuentra la aparición de fibras 
sintéticas que fueron desplazando a las fibras animales (lana y 
pelo). A esto se suma el quiebre de la Corporación Lanera 
Australiana y su sistema de precios sostén. Países compradores 
de lana -como Rusia y China- abandonaron tal regulación y 
Australia comenzó a tener una sobreproducción que demoró 10 
años en ser liquidada. Estos elementos produjeron una caída 
importante en los precios de la lana, afectando al resto de los 
países productores. Así comenzó la denominada “crisis lanera” 
internacional que llegó a su peor momento en 1997, con la 
crisis monetaria asiática (Mueller, 2007). Los países con gran 
producción ovina, como Australia, Nueva Zelanda y Uruguay, 
redujeron sus existencias entre un 45% y un 65%. 

La Argentina no estuvo exenta de esta situación. Las 
existencias ovinas en el país pasaron de 20 millones de cabezas 
a principios de 1990 a 13.6 millones en el año 2000 (INDEC, 
2000). A los factores macroeconómicos, se sumaron 
componentes internos asociados a la política económica del 
país, como fue la convertibilidad cambiaria y su estructura 
impositiva, que desalentó la exportación y aumentó los costos 
relativos de la producción. La reducción del número de cabezas 
ovinas fue mayor en regiones y establecimientos con opciones 
productivas más rentables, como la región pampeana, y afectó 
principalmente a razas productoras de lana de menor valor 
(Mueller, 2000). De esta forma, en la década de 1990 la 
Patagonia terminó concentrando la mayor proporción de 
ovinos del país, con predominancia de la raza Merino, 
productora de lana fina con destino a exportación. 
Paralelamente, allí se evidenció un mayor deterioro de los 


suelos que condujo a procesos de desertificación en algunas 
zonas áridas y semiáridas. A su vez, eventos naturales, como la 
erupción del volcán Hudson en 1991 y las nevadas 
extraordinarias de los años 1995 y 1997, afectaron 
sensiblemente la producción ganadera debido a que provocaron 
mortandades generalizadas de animales y redujeron también 
las existencias ovinas (Mueller, 2000). 

Una de las medidas que instrumentó el Estado nacional 
para paliar esta crisis, orientada a los productores de pequeña 
escala o familiares, fue el Programa Social Agropecuario (PSA). 
Este programa se proponía contribuir al mejoramiento de las 
actividades productivas y los niveles de ingreso de los 
productores, a la vez que generar un espacio de participación a 
fin de que éstos asumieran su propia representación y 
desarrollaran capacidad de gestión. Cabe destacar, además, que 
fue el primer programa que combinó ayuda financiera (créditos 
y aportes no reembolsables), con asistencia técnica y 
capacitación (Soverna, 2016). Los técnicos responsables de 
aplicar el Programa trabajaron con organizaciones de 
productores familiares, inaugurando un camino hacia el 
empoderamiento político que más tardé redundó, en conjunto 
con otros programas, en la creación de la Subsecretaría de 
Agricultura Familiar (SsAF) dentro de la Secretaría de 
Agricultura, Ganadería, Pesca y Alimentación (SAGPyA). 

Pero la actividad ovina se encontraba cada vez más 
paralizada y el PSA respondía específicamente al sector de la 
agricultura de pequeña escala, cuya problemática excedía las 
propias del pastoralismo. Por este motivo, en 1994 la SAGPyA 
creó el Programa Nacional de Asistencia para el Mejoramiento 
de la Calidad de la Lana (Prolana), con el objetivo de asistir al 
productor lanero en el mejoramiento de la calidad de la lana, 
su presentación y condiciones de venta. Este programa surgió 
desde el sector empresarial lanero y estableció metodologías y 
protocolos para mejorar las condiciones de esquila y la calidad 


de la clasificación y embalaje de la lana, logrando así un mejor 
posicionamiento del producto en el mercado nacional e 
internacional. La iniciativa concentró los esfuerzos de 
sociedades rurales, cooperativas, industriales y exportadores 
laneros (integrantes de la Federación Lanera Argentina), 
gobiernos provinciales y el Instituto Nacional de Tecnología 
Agropecuaria (INTA). A su vez, instituyó comités provinciales 
en cada provincia adherente (Res. N'1208/ 2004). 

Para comprender el origen de la Ley, también debe 
contemplarse que en la Argentina el sector lanero empresarial 
se caracteriza por una fuerte presencia de capital extranjero. El 
producto final, la lana cosechada, tiene como destino principal 
el mercado internacional. Este sector, desde mediados del siglo 
XIX ha experimentado un proceso de concentración del 
comercio exterior. Mientras que en la década del 70 la 
cantidad de exportadores alcanzaban a ser 166, en la 
actualidad son aproximadamente 10, habiéndose triplicado el 
tonelaje promedio de cada uno (Taraborrelli, 2019). Esta 
situación les otorga un gran poder de negociación en el 
mercado y, al mismo tiempo, una gran participación en torno a 
los centros de decisión política. Incluso, este sector conforma la 
Federación Lanera Argentina, que es la referente en materia de 
políticas destinadas al complejo ovino. 

A fin de dar respuestas a la crisis que atravesaba este 
sector, el INTA y funcionarios de las provincias patagónicas, en 
conjunto con la SAGPyA, conformaron en la década del “90 los 
Foros Laneros Patagónicos . Fue en el marco de uno de estos 
Foros, celebrado en 1998 en Trelew, que surgió la propuesta de 
lanzar una política de largo plazo que permitiera, no solo 
generar herramientas para mejorar la actividad ovina, sino 
también para frenar la migración rural-urbana —originada por 
el abandono de las explotaciones en zonas con menor 
posibilidad de reconversión productiva. Al respecto, las 
primeras presiones para la creación de la Ley se realizaron 


desde el sector empresarial (Taraborrelli y Pena, 2017). Estos 
acontecimientos fueron la antesala de la sanción, en el año 
2001, de la Ley Nacional N” 25422/01 para la recuperación de 
la ganadería ovina. 

Por otro lado, la Ley Ovina tomó como política de base a la 
Ley Nacional del Tabaco (Ley N” 19.800) para su 
reglamentación. Esta iniciativa, que data de 1972, propuso 
crear un Fondo Especial del Tabaco (FET) para mejorar las 
condiciones productivas y de vida del sector tabacalero y 
compensar el precio recibido por la producción del cultivo. 
Para ello, instituyó una Comisión Nacional Asesora Permanente 
del Tabaco, integrada por representantes de los organismos 
competentes, gobiernos provinciales y asociaciones más 
representativas de los trabajadores y empresarios vinculados 
con la producción, industrialización y exportación (Sablich, 
2017). 


Primera etapa: beneficiarios, financiamiento y 
estructura 

La Ley Ovina se puso en marcha en 2003 con la adhesión de la 
gran mayoría de las provincias. Según consta en su escrito 
original, esta política está “destinada a lograr la adecuación y 
modernización de los sistemas productivos ovinos que permitan 
su sostenibilidad a través del tiempo y permita mantener e 
incrementar las fuentes de trabajo y la radicación de la 
población rural” (Ley N* 25422/2001, artículo 1). 

Con la Ley se promueven actividades técnicas y 
socioeconómicas que tengan un impacto positivo en los 
productores y en la producción ovina. En su origen, establecía 
que sus fondos se destinarían a la recomposición de las 
majadas; la mejora de la productividad, la genética y la calidad 
de la producción; la utilización de tecnología adecuada de 
manejo extensivo; la reestructuración parcelaria; el fomento a 
los emprendimientos asociativos; el mejoramiento de los 


procesos de esquila, clasificación y acondicionamiento de la 
lana; el control sanitario; el aprovechamiento y control de la 
fauna silvestre; el apoyo a las pequeñas explotaciones y las 
acciones de comercialización e industrialización de la 
producción (Ley N* 25422/2001, artículo 2). 

En un primer momento, la Ley cubrió mayormente las 
necesidades empresariales vinculadas a la mejora de la lana. 
Sin embargo, posteriormente y en la medida en que se sumaron 
como beneficiarios productores de mediana a pequeña escala, 
el gobierno comenzó a costear proyectos para otros productos 
ovinos, como el caso de la carne. A su vez, financió mejoras 
prediales relacionadas con la eficiencia en el uso del agua, la 
incorporación de bebederos y tanques de agua (tanto para 
consumo humano como animal) y la instalación de alambrados, 
entre otras. 

Por otro lado, en un principio, a los productores 
capitalizados se les solicitaba una evaluación del pastizal del 
predio que diera cuenta de las condiciones generales y su 
receptividad ganadera, para garantizar que no se encontrara 
sobrecargado de animales. Su finalidad fue la incorporación de 
un criterio ambiental en las propuestas de mejora productiva o 
de infraestructura a financiar y, con ello, evitar la degradación 
del pastizal y el avance de la desertificación. Esta herramienta 
generó malestar entre los productores debido a su carácter 
obligatorio, a la vez que resultó ser muy costosa, ya que se 
financiaba a través de la Ley. Actualmente su uso se ha 
discontinuado. 

Para lograr los objetivos establecidos, la Ley promovió: 


1. Líneas de crédito o Aportes Reintegrables para banco de 
ovejas, mejora genética, proyectos productivos, sanidad, 
prefinanciación e infraestructura comercial/logística; y 

2. Aportes No Reintegrables para gerencia comercial, 
asistencia técnica a grupos de productores, desarrollo y 


promoción comercial, costo incremental por adopción de 
protocolos, control de predadores y apoyo a productores 
en emergencia agropecuaria. 


A su vez, los fondos para su financiamiento provenían y 
aun provienen del Tesoro Nacional. En 2003 el presupuesto 
nacional destinado a la Ley fue de  $20.000.000, 
aproximadamente US$6,6 millones. El monto se estableció 
originalmente por ser, dicho volumen, el aporte de la actividad 
ovina al PBI Nacional (Taraborrelli y Pena, 2017). Dentro del 
presupuesto general, un porcentaje sería destinado a programas 
como el Prolana, Carne Ovina Patagónica u otros equivalentes 
de carácter nacional o provincial, que tuvieran como objetivo 
la búsqueda de una mejora en el sistema de producción ovina. 
Entonces, el Prolana y otras iniciativas vinculadas con la 
producción ovina, quedaron enmarcadas y financiadas por esta 
política. 

Respecto a su estructura administrativa y operativa, la Ley 
se organiza en una Comisión Asesora Técnica (CAT) a nivel 
nacional, que es de carácter participativa y federal. Éste es un 
espacio decisor para evaluar el financiamiento y la 
implementación de los distintos proyectos. A su vez, abre la 
adhesión a todas las provincias de la Argentina que posean 
existencias ovinas como posibles beneficiarias de los fondos y a 
todo tipo de productor. A nivel provincial, para la toma de 
decisiones se invita a cada provincia a conformar un organismo 
que aborde y “asegure la participación activa y el control social 
por parte de los beneficiarios, tanto en la planificación como en 
la ejecución de las acciones del presente régimen” (Res. N 
*1031/ 2002, artículo 22). Este espacio se denominó Unidad 
Ejecutora Provincial (UEP), integrada por representantes del 
propio organismo provincial, los productores, la SAGPyA y el 
INTA. 

El financiamiento otorgado, así como la implementación 


de la Ley, es regulado a través de un manual operativo. En sus 
inicios, éste definía que el financiamiento destinado a las 
provincias se realizaría en función de las existencias ovinas que 
tenía cada territorio provincial. A su vez, se hacía hincapié en 
aquellos establecimientos donde esta actividad era la principal. 
De esta forma, la distribución fue monopolizada por provincias 
patagónicas como Santa Cruz, Chubut y Río Negro, a través de 
créditos para los medianos y grandes productores. 


Una nueva etapa: cambios y continuidades 

En 2011 finalizó la primera etapa de la Ley, que se prorrogó 
por 10 años en 2012 con cambios en el manual operativo. 
Entre los cambios, aumentó el presupuesto de la Ley a $ 
80.000.000, aproximadamente US$18,6 millones. Otro cambio 
refirió a los criterios para la distribución del presupuesto entre 
provincias. A partir de 2012 éste comenzó a destinarse en 
función de los proyectos que cada provincia diseñara y 
presentara. Esto trajo mumerosas disparidades, ya que las 
provincias poseen distintos mecanismos, capacidades y tiempos 
para la elaboración de proyectos. 

Otra de las modificaciones en esta nueva etapa se refiere al 
sujeto beneficiario de la Ley. Junto con la creación del 
Ministerio de Agricultura, Ganadería y Pesca y, en su interior, 
la Secretaría de Agricultura Familiar (SAF) en 2009, el 
reconocimiento de la agricultura familiar como centro de los 
intereses estatales quedó consolidado (Nogueira et al., 2017). 
De esta forma, se incorporaron al manual operativo Aportes No 
Reintegrables para pequeños productores, lo cual se realizaba 
en la práctica, pero no estaba formalizado. Además, en 2012 se 
reglamentó que dentro de las UEP provinciales debían 
incorporarse, junto a los representantes previamente 
establecidos (INTA, SENASA, Gobierno provincial), otro de la — 
en ese momento- Subsecretaría de Agricultura Familiar (SSAF). 
En cuanto a los representantes de los productores, éstos serían 


cuatro y reflejarían los estratos existentes en el territorio 
provincial y sus perfiles socioeconómicos. Se debía garantizar 
la participación de los productores de la agricultura familiar a 
través de las asociaciones de productores ovinos nucleadas en 
el Foro Nacional de la Agricultura Familiar (FONAF) y otras que 
eventualmente los representaran (Res. N” 199/2012). 

En 2016, tras el cambio de gobierno nacional (en 
diciembre del 2015 había asumido la agrupación política 
Juntos por el Cambio), la Ley se revisó y la nueva gestión 
decidió implementar un esquema presupuestario distinto. 
Actualmente, el presupuesto se distribuye en función de las 
existencias ganaderas, las explotaciones agropecuarias y el 
número de productores. Esta nueva repartición intentó ser más 
equitativa entre las provincias, dado que no sólo considera las 
existencias ovinas sino también la distribución de esas 
existencias entre los productores. Además, el 80% del total del 
presupuesto se destina a proyectos de Aporte No Reintegrables 
y Aportes Reintegrables. Luego, hay un 20% que les 
corresponde a todas las provincias por igual. Representantes de 
la Patagonia objetaron tal decisión, ya que no fueron 
contempladas condiciones propias de las provincias, como las 
extensas distancias entre productores, los caminos dificultosos 
y elementos que encarecen el correcto funcionamiento. 

Hasta aquí, todas las provincias —excepto Formosa-— poseen 
una coordinación provincial de la Ley. En 2019, el 84% del 
presupuesto fue ejecutado por las provincias de Chubut, Buenos 
Aires y Santa Cruz, evidenciando cómo aún tal política pública 
continúa cooptada en su mayoría por provincias que responden 
al sector empresarial. Las modificaciones de los manuales 
operativos implicaron movimientos internos que, de algún 
modo, cristalizaron las negociaciones y los (des)equilibrios 
dentro de la cadena ovina (Taraborrelli y Pena, 2017). La Ley 
Ovina se encuentra actualmente vigente hasta el 2022, 
momento en el cual se debe definir su continuidad. 


Reflexiones 

A través del análisis de la Ley Ovina, podemos ver que el 
contexto socioeconómico moldeó los alcances de la misma. Si 
bien se formuló con una impronta productivista asociada a la 
modernización agraria y a productores capitalizados, con el 
tiempo se fue modificando y, en la actualidad, también se la 
puede entender dentro de las políticas de desarrollo rural. Esto 
también indica que el sector de la agricultura familiar cobró un 
rol activo como sujeto de políticas públicas, pudiendo disputar 
espacios dentro del Estado. 

Consideramos que los espacios participativos, tanto 
nacionales como provinciales, han sido elementos clave para 
que la Ley siga vigente, promoviendo la democratización de su 
funcionamiento, antecedente que podría servir de experiencia 
para otros instrumentos de política pública. 


Bibliografía 

INDEC. (2000). Encuesta Nacional Agropecuaria. Argentina. 

Lattuada, M. (2014). Políticas de desarrollo rural en la 
Argentina. Conceptos, contexto y transformaciones. Temas y 
Debates, (27), 13-47. 

Ley N*19.800. Boletín Oficial de la República Argentina. Poder 
Ejecutivo Nacional, 31 de agosto de 1972. 

Ley N"25.422. Boletín Oficial de la República Argentina. 
Secretaría de Agricultura, Ganadería, Pesca y Alimentos, 4 de 
abril de 2001. 

Manzanal, M. (2000). Los programas de desarrollo rural en la 
Argentina (en el contexto del ajuste macroeconómico 
neoliberal). EURE. Revista Latinoamericana de Estudios Urbano 
Regionales, XXVI (78), pp. 3-37. 

Mueller, J. (2000). Producción Ovina en Argentina, situación 
actual y perspectivas futuras. Comunicación Técnica INTA 
Bariloche. Bariloche, Argentina: INTA. 

Nogueira, M. E., Urcola, M. A. y Lattuada, M. (2017). La 


gestión estatal del desarrollo rural y la agricultura familiar 
en argentina: estilos de gestión y análisis de coyuntura 
2004-2014 y 2015-2017. Revista latinoamericana de estudios 
rurales,2(4), pp. 24-59. 

Resolución N” 1208. Boletín Oficial. Secretaría de Agricultura, 
Ganadería y Pesca, Argentina, 25 de noviembre de 2004. 

Resolución N” 103. Boletín Oficial. de la República Argentina. 
Ministerio de Economía, 14 de junio de 2006. 

Resolución N” 199. Boletín Oficial de la República Argentina. 
Ministerio de Agricultura, Ganadería y Pesca, 15 de mayo de 
2012. 

Sablich, J. (2017). El Proyecto del Área Tabacalera Correntina. 
Concepto de desarrollo y política pública. En Patroullieau, 
M., Mioni, W. y Aranguren, C. (Eds.), Políticas públicas en la 
ruralidad argentina (pp. 165-182). Buenos Aires, Argentina: 
INTA. 

Soverna, S. (2016). Políticas de desarrollo rural en Argentina. 
En Tsakoumagkos, P. (Coord.), Problemas actuales del agro 
argentino (pp. 435-461). Ciudad Autónoma de Buenos Aires, 
Argentina: Editorial de la Facultad de Filosofía y Letras, 
Universidad de Buenos Aires. 

Taraborrelli, D. (2019). Ovejas al sur. Caracterización del 
sector lanero chubutense desde la economía política. Revista 
de Investigaciones Agropecuarias (RIA). INTA. 

Taraborrelli, D. y Pena, S. (2017). Ley Ovina en la Patagonia 
(2001-2016): el proceso de la política pública. En 
Patroullieau, M., Mioni, W. y Aranguren, C. (Eds.), Políticas 
públicas en la ruralidad argentina (pp. 207-232). Buenos Aires, 
Argentina: INTA. 


1. Recibido: febrero de 2021. « 

2. Ingeniera Agrónoma por la Universidad de Buenos Aires (UBA). 
Diplomada en Desarrollo Rural por la Facultad Latinoamericana de 
Ciencias Sociales (FLACSO) y Doctoranda en Geografía por la Universidad 
de Buenos Aires (UBA). Becaria doctoral del Consejo Nacional de 
Investigaciones Científicas y Técnicas (CONICET) en la Universidad 


Nacional de Río Negro (UNRN) - Instituto de Investigaciones en 
Diversidad Cultural y Procesos de Cambio (IIDyPCa). Contacto: 
michelOagro.uba.ar« 

. Ingeniero agrónomo por la Universidad Nacional de Córdoba (UNC). 
Magister en Recursos Naturales y Doctor en Ciencias Agropecuarias por la 
Universidad Buenos Aires (UBA). Investigador del Instituto de 
Investigaciones Forestales y Agropecuarias Bariloche (IFAB), organismo 
dependiente del Consejo Nacional de Investigaciones Científicas y 
Técnicas (CONICET) y del Instituto de Tecnología Agropecuaria (INTA). 
Contacto: easdale.marcosGinta.gob.ar. « 


Ligas Agrarias''! 


(Argentina, 1970-1976) 


Julieta Peppino!”! 


Definición 

Las Ligas Agrarias (LA) conformaron un movimiento de 
campesinos y productores rurales que se produjo en la región 
nordeste de Argentina en la década de 1970, desmantelado por 
el terrorismo de Estado denominado Proceso de Reorganización 
Nacional (1976-1983). Constituyeron una herramienta gremial 
y política —inspiradas en la experiencia de las Ligas Agrarias 
Cristianas paraguayas de la década anterior— que organizó a 
los trabajadores y pequeños productores rurales con el fin de 
enfrentar a las grandes empresas y latifundios que controlaban 
el ciclo económico de productos agrícolas extra pampeanos 
(algodón, tabaco, yerba mate, té, cítricos y productos avícolas). 


Origen del nombre 

La palabra Liga (ligar), en su etimología —del latín ligo, ligare 
— refiere a “atar” o “unir”. Entre las versiones que existen 
acerca del origen del nombre, cuentan que una mujer que 
formaba parte de los grupos de reflexión sobre la realidad 
campesina, recurrió a la figura de la cinta elástica utilizada 
para sujetar las medias, llamada liga, para representar la idea 
de unidad y sostén que venían construyéndose entre los 
campesinos y campesinas. De allí el nombre de “Liga”. La 


caracterización de “agrarias” remite al sujeto que protagoniza 
este movimiento. La autodenominación de ligas “cristianas”, en 
el caso de Paraguay, puede relacionarse a la injerencia de las 
órdenes religiosas en las zonas rurales, pero fundamentalmente 
se vincula a la identidad del pueblo paraguayo, de una fuerte 
impronta cristiana. 

Para el caso argentino, solo se recupera la caracterización 
como “Ligas Agrarias”, buscando construir una herramienta 
que contenga a un sujeto rural heterogéneo en cuanto a sus 
orígenes migratorios, pertenencia religiosa, y posicionamiento 
ideológico y/o partidario (Olivo, 2013). La denominación de 
Ligas “agrarias” —en lugar de “ligas algodoneras” o “ligas 
tabacaleras”— permitió aglomerar al conjunto de los 
trabajadores y trabajadoras rurales, así como también a otros 
actores de la comunidad, y construir un movimiento político a 
escala regional. 

Desde sus inicios declararon su carácter apartidario, con el 
objetivo de buscar exclusivamente la participación activa del 
campesinado, impulsando un cambio auténtico, con sentido 
nacional y popular (Ferrara, 1973). 


Contexto de surgimiento 

Hacía 1960 se abre un período de diversificación de la 
producción agropecuaria ligada a las demandas 
internacionales, configurando nuevas áreas agrícolas. Los 
trabajadores agrarios, organizados en cooperativas, entregaban 
la producción a empresas agroindustriales en forma directa. En 
este contexto, el nordeste argentino constituyó la región con 
mayor peso entre las explotaciones campesinas, vinculadas a la 
agroindustria. Allí se produjo el auge de la producción 
algodonera, en Chaco, Formosa y norte de Santa Fe; diversos 
cultivos como la yerba mate, el tung y el té en Misiones; y la 
producción tabacalera en el departamento de Goya, de la 
provincia de Corrientes. Hubo también un importante 


desarrollo avícola y citrícola en Entre Ríos y de la producción 
lechera, en el sur de Córdoba y Santa Fe. Producto de una 
política estatal que fomentaba el ingreso de grandes flujos de 
capital extranjero y su concentración, los grandes monopolios 
impusieron las condiciones de producción y comercialización 
arrasando con las economías regionales y de subsistencia. Esto 
imposibilitó el crecimiento y la modernización de las 
producciones familiares (Archetti, 1988; Galafassi, 2006). 
Hacia 1970, se intensifica la crisis económica llevando a una 
situación alarmante a los sectores rurales. Los monopolios se 
configuraban como un “enemigo común” para esos sujetos, 
habilitando la convergencia de estrategias similares de 
resistencia, sin perder las singularidades de cada región. El 
resultado de este proceso fue la organización y movilización de 
miles de familias rurales durante la primera mitad de la década 
de 1970. 

El núcleo fundamental del desarrollo liguista coincide con 
lo que Jorge Roze (1992) ha denominado como “región 
complementaria”, refiriéndose a las zonas agrícolas que no 
participan de la producción agroexportadora que define el 
carácter del país, sino que se incorporan en algunos casos 
ligándose a diferentes circuitos de realización de su producción. 


Características del sujeto liguista 

Existe un amplio debate acerca del modo en que categorizamos 
a estos sujetos sociales. Primeramente, desde una perspectiva 
homogénea del proceso liguista (Ferrara, 1973), se sostuvo que 
las Ligas representaban al campesinado pobre y medio del 
nordeste argentino. Otros autores, destacando la diversidad de 
realidades que atravesaban esta organización, resaltaron el 
carácter heterogéneo de este sujeto en función de las 
estructuras de clase en las cuales se desenvolvían los 
productores (Roze, 1992). En esta dirección se propuso la 
categoría de farmer(Archetti, 1988; Adobato, 2011) para 


caracterizar a los sujetos liguistas del norte santafesino. Más 
adelante, superando esta dicotomía, se comprendió que la base 
social de las Ligas se componía de una amplia diversidad de 
productores, desde campesinos pauperizados hasta chacareros 
medianos (Masin, 2009), por lo cual, más allá de la condición 
económica, podemos hablar de un sujeto histórico colectivo 
(Ferragut, 2015) que se identificaba en las Ligas Agrarias. Lo 
que unificó a estos sujetos de diversos orígenes y realidades 
económicas fue la necesidad de construir una herramienta para 
defender sus intereses frente al avance de los grandes 
monopolios agroexportadores y financieros. 


Origen y desarrollo de las Ligas Agrarias en 
Argentina 
La aparición pública de las Ligas Agrarias acontece el 14 de 
noviembre de 1970, en el marco del Primer Cabildo Abierto de 
las organizaciones campesinas, realizado en Sáenz Peña, 
provincia de Chaco, Argentina (Ferrara, 1973). Surgieron como 
una herramienta de defensa de los trabajadores y productores 
algodoneros para mejores condiciones en la producción y 
comercialización ante el avance de los grandes monopolios. 
Progresivamente fueron profundizando las demandas y 
expandiendo la organización a otras regiones de la argentina. 
En 1971, se crea la Unión de Ligas Agrarias Santafesina 
(ULAS) y el Movimiento Agrario Misionero (MAM). Un 
año después la Unión de Ligas Campesinas de Formosa 
(ULICAF), las Ligas Agrarias Correntinas (LAC) y 
finalmente las Ligas Agrarias en Entre Ríos (LAER). 
Además, llegaron a desarrollarse las Ligas Tamberas en el Sur 
de Córdoba y Santa Fe, así como también incipientes núcleos 
de organización en Santiago del Estero, La Pampa, y el norte de 
la provincia de Bs As (Ferrara, 1973; Lovey, 2018). 

La organización y movilización de las familias rurales, 


nucleadas en las Ligas Agrarias, fue producto de la confluencia 
de dos importantes procesos políticos que se desarrollaron 
durante las décadas de 1960 y 1970. Por un lado, las 
experiencias políticas y gremiales de los trabajadores y 
trabajadoras rurales y pequeños/as productores/as rurales en 
su lucha histórica por defender la propiedad de su tierra y el 
producto de su trabajo, siendo esto fundamental para la 
conformación de cooperativas de productores/as 
agropecuarios/as. Por otro lado, la tarea de concientización y 
formación de dirigentes que llevaba adelante el Movimiento 
Rural de Acción Católica (MRAC), a partir del desarrollo de un 
trabajo político pedagógico inspirado en los principios 
freireanos y en el método “ver juzgar y actuar”, que se extendía 
en pequeños grupos rurales desde 1958 en toda la región 
(Ferrara, 1973; Bartolomé, 1977; Archetti, 1988; Roze, 1992; 
Ferro, 2005; Rodríguez, 2009; Adobato, 2011; Vommaro, 2011; 
Calvo y Percíncula, 2012; Servetto, 2013; Moyano Walker, 
2013; Sánchez, 2013; Ferragut, 2015). Estos caminos fueron 
surcando la historia que confluyó en los 70 con la 
conformación de una herramienta gremial en defensa del 
pequeño y mediano productor ante la ausencia de las 
organizaciones gremiales que representaban sus intereses. 

La organización liguista tomó a la familia —en su conjunto 
— como núcleo de resistencia y como estrategia de 
construcción política (Montú, 2018). Se desarrolló un fuerte 
clivaje generacional (Archetti, 1988; Adobato, 2011), por el 
cual adquirieron un rol protagónico los y las jóvenes al interior 
del Movimiento. Al mismo tiempo, las mujeres —pilar 
fundamentan de las familias rurales— ocuparon un lugar 
importante en la organización, participando como dirigentes en 
carácter de trabajadoras, frente a los reclamos gremiales; y, a 
su vez, problematizando y cuestionando las desigualdades de 
género que sufrían por la sola condición de mujer. (Ferro, 
2005; Moyano Walker, 2013; Sánchez, 2013) 


La organización se erguía sobre una estructura concéntrica 
que permitía sostener una estrategia de discusión horizontal: el 
primer eslabón eran las Ligas de Base, constituidas por un 
pequeño grupo en cada colonia o paraje. Cada una elegía dos 
delegados (de composición mixta) que formaban parte de una 
comisión a nivel departamental con su presidente, 
vicepresidente, secretario, subsecretario, tesorero, subtesorero y 
vocales. La figura del delegado/a era fundamental para 
garantizar la democracia en las decisiones. Esta estructura fue 
replicada a nivel provincial. Cada provincia contaba con una 
comisión central, encabezada por un secretario/a general, que 
era elegido en asamblea. Se realizaba una asamblea anual y 
asambleas extraordinarias donde se fijaba la orientación a 
seguir, en articulación con la Coordinación Regional del 
Nordeste. Además, cada liga contaba con un “asesor” del 
MRAC, que mayoritariamente eran uno de los sacerdotes de la 
diócesis respectiva. 


Las Ligas y su contribución a la movilización de 
masas 

Las Ligas contaron con el apoyo de numerosos actores de la 
comunidad, entre ellos obispos, sacerdotes, estudiantes, 
obreros, maestros y cooperativistas. Se constituyó como un 
amplio movimiento de masas realizando Cabildos Abiertos al 
agro, sucesivos actos políticos, concentraciones y 
movilizaciones en función de las demandas del sector. Llegó a 
lanzarse una Huelga Agraria Activa, consigna inédita hasta ese 
momento en el campo. 

Existen amplios debates sobre el grado de “radicalización” 
política de la experiencia liguista. En el contexto de su 
aparición fue interpretada como parte de los movimientos 
campesinos, que complementaban el binomio  obrero- 
campesino para la emancipación social (Ferrara, 1973). Más 
adelante se cuestionó (Roze, 1992; Galafassi, 2005) su carácter 


clasista y revolucionario destacando que se trataba de un 
movimiento social o nacional, de base social amplia, y no de la 
expresión política de la clase campesina. Sin embargo, sus 
objetivos de lucha no se limitaron a reivindicaciones 
corporativas (Calvo-Percíncula, 2012). Las Ligas Agrarias 
fueron la expresión política de un colectivo de familias rurales 
que luchaban por transformar definitivamente las estructuras 
injustas, impuestas por el capitalismo a los sectores populares 
del ámbito rural. Es insoslayable el componente comunitario y 
popular de este movimiento, y su aporte ineludible al 
patrimonio político-cultural de resistencias y conquistas 
históricas del campesinado latinoamericano. 

Finalmente, en un contexto político de gran inestabilidad 
institucional, bajo un gobierno dictatorial, Las Ligas Agrarias, 
poco tiempo después de su aparición pública, se convirtieron 
en víctimas de la represión, tanto por parte de los organismos 
estatales de seguridad, como de organizaciones para militares 
como la Guardia de los Pumas. En 1971 detuvieron a una 
maestra chaqueña, miembro del MRAC y las LA, quien fue 
privada de su libertad y sometida a torturas físicas y 
psicológicas. Ese caso paradigmático significó el comienzo de 
una política de persecución, que llevó a la desaparición, tortura 
y asesinato de muchos miembros activos y colaboradores de las 
LA y del MRAC. La dictadura cívico militar iniciada en 
Argentina en 1976 desencadenó la desarticulación definitiva de 
la organización liguista. Tras la recuperación democrática en 
1983, sólo fue posible re-construir esta experiencia en 
Misiones, con el re-surgimiento del Movimiento Agrario 
Misionero. No así en el resto de las provincias del nordeste. 

El desmantelamiento del sujeto político campesino, por 
parte de la última dictadura, da cuenta del reordenamiento 
político que condujo a la configuración de nuevas 
territorialidades entre el Estado, el campesinado y los grupos 
de capital concentrado, en favor de estos últimos (Calvo y 


Percíncula, 2012) 
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Lobero!'! 


(Chubut, Argentina, 1910-1960) 


Leticia Curtil?l y Marcos Sourrouille!?! 


Definición 

El lobero de las costas chubutenses de la primera mitad del 
siglo XX, era un trabajador rural, que se dedicaba a la captura y 
matanza de lobos marinos (Otaria  flavescens) y su 
procesamiento posterior in situ. Se trataba de un oficio 
terrestre, de carácter estacional y complementario con otras 
actividades rurales como la esquila en los campos patagónicos. 


Origen 

La etimología del concepto se remite al sustantivo “lobo”, al 
que se agrega el sufijo “ero” que indica oficio, profesión, cargo, 
empleo o quehacer. Si bien el oficio es nombrado en relación a 
los lobos marinos (Otaria flavescens), la denominación se aplica 
a los participantes en la caza de pinnípedos en general. Se 
referencia con este término a aquellos que se dedicaban a cazar 
lobos o elefantes marinos con un objetivo económico. Este 
concepto nativo es usual en la terminología marítima al menos 
desde el siglo XVI y el adjetivo se aplica indistintamente a los 
patrones, los marineros y los barcos. 


Mínima historia de la caza de lobos 
El registro arqueológico muestra que los pueblos indígenas de 


la costa patagónica cazaban lobos marinos al menos desde hace 
4800 años, realizando un aprovechamiento integral de los 
mismos: se utilizaban tanto la grasa, como la carne, los huesos 
y el cuero, para la confección de capas, arpones, cuñas y bolsas 
entre otros artefactos (Gómez Otero y Suárez, 2005; Gómez 
Otero et al., 2017). La caza de pinnípedos en las costas de 
Patagonia, como parte de las estrategias de subsistencia de sus 
habitantes, no produjo impactos significativos en las 
poblaciones de estos animales. 

A partir del siglo XVIII, las incursiones de buques loberos 
norteamericanos y europeos, que ya habían provocado la 
drástica disminución de las poblaciones de pinnípedos en el 
hemisferio norte, produjeron matanzas en gran escala en las 
costas e islas de los mares australes (Haller, 2023). La reacción 
de las autoridades coloniales españolas consistió, por una parte, 
en la instalación de una serie de fuertes y colonias en las costas 
patagónicas, en un intento infructuoso de controlar 
efectivamente esos territorios y sus recursos (Buscaglia y 
Bianchi Villelli, 2016). Por otra, en la creación de la Real 
Compañía Marítima que implicó la confluencia del proyecto 
colonial con la explotación del recurso por parte de privados, y 
su presencia en Puerto Deseado constituyendo el primer 
antecedente de un asentamiento permanente de loberos en la 
costa atlántica de la Patagonia (Silva, 2020; Vales, 2024). 

Tanto las incursiones de los loberos ingleses o 
norteamericanos como los intentos de crear asentamientos 
permanentes ligados a la actividad, implicaron necesariamente 
relaciones con los pobladores indígenas (Mayorga, 2020). En 
tal sentido, las relaciones de colaboración o eventual conflicto 
entre estos sujetos, así como la circulación de objetos y 
conocimientos resultante de los contactos, son parte de la 
historia social y ambiental de la región. 

Ya en tiempos republicanos, hubo intentos de organizar la 
caza de lobos a partir de asentamientos permanentes en la 


región en diferentes momentos del siglo XIX, aunque su 
duración fue efímera en todos los casos (Dumrauf, 1996, 2018). 

Las loberías que operaron en el siglo XX en la costa 
patagónica fueron reglamentadas y concesionadas a capitales 
privados por decisión del gobierno nacional, ya que hasta fines 
de la década de 1950 Chubut siguió siendo un territorio 
nacional sin autoridades electivas propias. La Ley 1055, 
sancionada en 1880, dispuso la prohibición de la caza de lobos 
bajo apercibimiento. Sin embargo, la Ley 9475, promulgada en 
1914, autorizó nuevamente la matanza. Por último, el Decreto 
1216 del Poder Ejecutivo Nacional de 1974 volvió, hasta la 
actualidad, a prohibir la caza de lobos marinos. 

Las poblaciones de estos animales fueron muy afectadas 
por la caza en el período de actividad de los loberos durante la 
primera mitad del siglo XX. En Punta Ninfas y Península 
Valdés, entre 1917 y 1953 se cazaron más de 260.000 
ejemplares (Campagna y Capozzo, 1986; Gómez Ríos et al., 
2012). Si bien el número de individuos tiende a crecer 
actualmente, está lejos de llegar a las cifras estimadas para el 
período previo a la caza sistemática (Crespo y Pedraza, 1991; 
Grandi et al., 2009). 


Lobos y loberos en el siglo XX 
Los animales eran objeto de un aprovechamiento integral 
(Carrara, 1952; Fernández et al., 2004). A partir de la grasa 
extraída se obtenían de productos de uso industrial, como el 
aceite para las curtiembres; también se hicieron ensayos en la 
fabricación de jabón y para usos medicinales. El cuero del lobo 
se usaba para fabricación de carteras, guantes, cigarreras, 
portafolios y calzado. Los colmillos se usaban para puños de 
bastones, paraguas y objetos de adorno. 

Los antecedentes señalan la complementariedad entre las 
estacionalidades de la esquila y de la caza de lobos, que estaba 
vedada entre los meses de abril y octubre. Por ende, estas 


actividades podían ser realizadas por las mismas cuadrillas de 
trabajadores transitorios, llamadas “comparsas” (Campagna y 
Capozzo, 1986; Fernández et al., 2004, 2008). Las comparsas 
eran organizadas y dirigidas por capataces, que a su vez 
respondían a los concesionarios de los permisos de explotación. 
Estos últimos eran generalmente los propietarios de los campos 
sobre cuyas costas se asentaban las loberías (Fernández et al., 
2004, 2008). 

Los loberos vivían en campamentos precarios, expuestos a 
las inclemencias climáticas, y gran parte del día vestían la ropa 
húmeda, además de tener que convivir con los olores derivados 
de la faena y los restos en descomposición depositados en las 
inmediaciones. La herramienta de matanza que utilizaban era 
el garrote macizo, un palo de roble grueso que manipulaban 
habitualmente con una sola mano para balancear el peso del 
golpe sobre la cabeza y cuerpo del lobo. 

Los loberos debieron comprender la lógica de la 
organización social y familiar de los lobos y de sus técnicas de 
protección, a los fines de hacer más eficiente y seguro su 
trabajo. Cuando los lobos se sienten amenazados, se ubican 
conformando un triángulo, con vértice hacia el mar y la base 
hacia la barranca. El extremo de ese triángulo está formado por 
los lobos machos, en segunda línea se encuentran los jóvenes 
fuertes más numerosos y agiles, tercera línea lobas sin crías, 
bravas y agresivas, por último, las madres con crías y en el 
centro los animales más pequeños. Ante una situación de 
peligro, derivada de la defensa por parte de los lobos, los 
matadores deberían extenderse contra el piso y reptar hasta 
escapar del riesgo. Esta era la mejor actitud de amparo, ya que 
se sabía que los lobos marinos no pueden bajar su cabeza hasta 
menos treinta centímetros del piso (Bergadá Mugica, 1955). 

El primer paso de la cacería consistía en acorralar a los 
animales, interponiéndose en la salida al mar, para luego 
realizar la matanza en grupo en corrales que se construían 


aprovechando las zanjas, desniveles y cañadones naturales. 

Las tareas de matanza e industrialización se hacían en el 
mismo campo, en una serie de procedimientos organizados 
secuencialmente. Tras el arreo y la matanza, se faenaba cada 
animal separando cuero de grasa, lo que en la jerga lobera se 
conocía como “fichaje”. Luego los cueros pasaban por un 
proceso de salazón para conservarlos. Por otra parte, se usaron 
calderas a presión por vapor de agua in situ para producir el 
aceite (Fernández et al., 2004; Gómez Ríos et al., 2012). En 
nuestros días, en Península Valdés se encuentran restos de estas 
calderas, registro material de aquella actividad. 


Reflexiones y debates 

Actualmente, los vestigios materiales y las memorias del oficio 
son parte del patrimonio histórico y cultural chubutense y 
existe una incipiente puesta en valor a través del turismo rural 
en la Península Valdés. 

Desde las ciencias naturales, los estudios de ecología de 
poblaciones han constatado la enorme magnitud del impacto de 
la caza sobre las poblaciones de lobos marinos, al tiempo que 
han mostrado la tendencia actual a una incipiente 
recuperación. 

Pensar en este oficio desde el presente es una herramienta 
para desnaturalizar las concepciones vigentes sobre las 
relaciones entre sociedad y naturaleza, mostrando su carácter 
de construcción social, históricamente situada. 

En la actualidad, la imposición de los paradigmas de la 
conservación y el turismo sustentable sobre este mismo 
territorio ha derivado en la estigmatización del oficio del 
lobero, juzgado de forma negativa al extrapolar escalas de 
valoración de nuestro tiempo a las prácticas pasadas. Sin 
embargo, una etnografía retrospectiva del trabajo de los 
loberos permite comprenderlo en su propio contexto, 
resignificándolo como un trabajo que forma parte de la 


multiplicidad de experiencias históricas de los trabajadores 
rurales chubutenses. La figura del lobero es imprescindible en 
la reconstrucción y comprensión de las configuraciones pasadas 
de los territorios costeros chubutenses y sus articulaciones con 
otros espacios. 

Resulta notable el rápido pasaje de la construcción del 
lobo marino como una especie perjudicial y objeto de caza e 
industrialización en la primera mitad del siglo XX a las actuales 
visiones conservacionistas y su status como animal carismático 
en los imaginarios turísticos y patrimonialistas. 

Desde una perspectiva antropológica, la reflexión sobre la 
estigmatización e invisibilización de un oficio que fue central 
en el poblamiento de la región y su articulación en diferentes 
circuitos económicos, puede resignificar el lugar en las 
memorias colectivas de estos “patrimonios incómodos”, que 
ponen en entredicho las  imaginaciones  hegemónicas 
proyectadas sobre el pasado regional. 
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Definición 

Las localidades agrarias son pueblos y ciudades que expresan 
una particular imbricación rural urbana en un territorio 
vinculado principalmente a la agroexportación, bajo un modelo 
concentrador y excluyente, que responde a la lógica de 
acumulación del capital global en el período y área de 
referencia. Sus rasgos característicos: urbanización de 
productores y asalariados rurales, la ocupación del espacio 
urbano por la infraestructura necesaria para la producción 
agraria, el escaso desarrollo local generado por la riqueza 
agropecuaria, las consecuencias ambientales negativas de las 
actividades agroindustriales y los cambios en la sociabilidad y 
las pautas culturales tradicionales. 


Origen y trayectoria 

La denominación “localidad agraria” se vincula a la noción de 
territorio, pues hace alusión a la construcción social e histórica 
efectuada por la materialización de las actividades humanas en 
un espacio físico determinado, ello implica reconocer las 
relaciones sociales, entre ellas las relaciones de poder, 
visualizar el desarrollo de procesos en los que diferentes 
agentes  (productoras/es agropecuarias/os, empresas, 


trabajadoras/es, instituciones) están involucrados a partir de 
sus posiciones y del despliegue de diferentes estrategias (Tadeo, 
2006). Esta definición no se corresponde a los criterios censales 
que diferencian a las localidades “urbanas” (más de 2.000 
habitantes) de las “rurales” (menos de 2.000 habitantes). 

Las condiciones agroecológicas de la región en conjunción 
con el modelo de país, privilegiaron una economía basada en la 
producción de materias primas, tanto para la exportación como 
el abastecimiento del mercado interno. Las transformaciones 
socioeconómicas sufridas en el territorio, con la modernización 
del agro pampeano a partir de la década de 1970, convirtieron 
poco a poco a las localidades agrarias no sólo en residencia de 
propietarios, productores y trabajadores agrícolas, sino también 
en el lugar preferido de los capitales relacionados a la 
economía agraria de commodities exportables para la gestión de 
la agricultura industrial. Se trata de inversiones estratégicas, las 
necesarias para la gestión y la exportación, grandes empresas 
transnacionales relacionadas con la provisión de insumos y 
acopio y algunas —especialmente ubicadas en localidades 
agrarias portuarias— para la transformación industrial (aceiteras 
y biodiesel) y comercialización. Todas capital intensivas y poco 
demandantes de mano de obra, su instalación responde a la 
necesidad extractivista de llevar el producto (y con él los bienes 
naturales utilizados) al mercado mundial. Mientras, en el 
territorio local el proceso se caracterizó por la emergencia de 
nuevos sectores de la producción (contratistas, pooles de 
siembra), formas novedosas de ofrecer servicios tecnológicos y 
financieros y la apertura de nuevos mercados. 

La capitalización de la agricultura provocó un proceso de 
deconstrucción del territorio, a partir de la disminución de la 
diferencia entre el mundo rural y el urbano debido a la mayor 
interacción entre ambos, por esta razón presentarlos de forma 
separada perdió sentido. Se consideró, entonces, pensar 
espacios analíticos donde se priorizan las vinculaciones antes 


que analizarlos como mundos sociales separados. El término 
imbricación rural-urbana expresa superposiciones parciales 
entre los campos organizativos, económicos, sociales, culturales 
y políticos de los grupos sociales involucrados (Giarraca, 2003). 

Las localidades agrarias son lugares donde lo rural y lo 
urbano se enlazan como resultado de un proceso histórico, allí 
se desarrolla gran parte de la gestión de la agricultura y las 
actividades industriales y de servicios relacionadas con ella, 
junto a otras actividades que se desenvuelven —articuladas o 
no- a la producción agraria. Se propone interpretar este espacio 
como coexistencia de distintas narrativas, en forma dinámica, 
enfatizando tanto su construcción social como su naturaleza 
(Massey, 2012). 

Es posible identificar diversos tipos de localidades agrarias 
en la Región Centro de Argentina. Tuvieron un inicio en común 
pero su variabilidad se relaciona con su evolución histórica, la 
ubicación geográfica, la infraestructura disponible para su 
desarrollo económico, entre otros factores. Más allá de las 
diferencias y matices encontrados persiste en ellas una matriz 
agraria que les dio origen y un presente donde los intereses 
ligados al agronegocio determinan en gran medida la 
modalidad de ocupación del territorio. 

El término abarca un abanico de espacios imbricados que 
va desde ciudades agroindustriales a pueblos rurales de 
tradición ganadera, espacios que crecen o decrecen en términos 
demográficos y económicos y con organizaciones 
socioculturales e institucionales de diversa complejidad, pero 
cuya particularidad común es la interdependencia rural-urbana. 


Construcción de un territorio. El impacto de la 
producción y su modelo tecnológico en la 
imbricación urbana-rural 

Las localidades agrarias se transformaron al ritmo de las 
grandes etapas económicas o fases de acumulación a nivel 


nacional. Bajo el patrón de acumulación agroexportador, la 
puesta en marcha de la economía implicó su surgimiento y 
desarrollo. Algunas localidades surgieron a la luz de políticas 
de colonización estatal, la mayoría fueron creadas a instancias 
del ferrocarril o empresarios interesados en la valoración del 
territorio en línea con el grupo gobernante de entonces que 
reservó para la inmigración las funciones de realizar las 
transformaciones productivas necesarias, de constituirse en el 
fondo de reserva de la fuerza de trabajo y de aportar la cultura 
de la civilización (Bonaudo y Sonzogni, 2000). Desde su 
fundación cumplieron roles como productoras de alimentos 
para el mercado interno, centros de servicios para las 
actividades agropecuarias de exportación e instancias de 
socialización de la población rural. Crecieron demográfica y 
económicamente hasta las manifestaciones de la crisis del 
modelo. 

En la etapa de industrialización por sustitución de 
importaciones, además de las actividades agrarias, en muchas 
de ellas (vinculadas a su ubicación geográfica o el capital social 
y cultural de su población) surge una nueva estructura fabril 
orientada al mercado interno, pero también vinculadas a la 
agroexportación (como la industria de maquinaria agrícola y de 
transporte), basadas en pequeñas y medianas empresas. 
También puede considerarse esta una etapa de crecimiento 
para las localidades agrarias. Aumentó la población, se trazaron 
nuevas vías de comunicación y surgieron nuevas instituciones y 
servicios locales. 

Estos territorios diversificados, desde 1970, sufrieron los 
embates del modelo de reprimarización de la economía -y 
especialmente en las últimas tres décadas- a partir del proceso 
de concentración de la estructura agraria y la 
transnacionalización del capital agroindustrial con impactos en 
las actividades económicas y la vida social de las localidades. 
Desde la modernización, el cambio de actividad productiva (de 


producción agrícola-ganadera a especialización agrícola), la 
mecanización total de las labores y el control químico de plagas 
permitió llevar adelante la producción sin que fuese necesaria 
la residencia de la familia en el campo. La migración rural se 
inició con los familiares del productor y se consolidó con el 
cambio de residencia del productor y de los trabajadores 
rurales. El proceso se dio de forma simultánea a un abandono y 
escaso desarrollo de caminos, el cierre de escuelas rurales, el 
abandono de la producción para el autoconsumo de las 
familias, las dificultades para acceder a la salud y a bienes 
culturales. Las localidades agrarias fueron el espacio urbano 
que permitió un desarrollo social, cultural y educativo más 
abarcador de la población tradicionalmente dedicada a las 
actividades agropecuarias, asestando un plazo de caducidad a 
lo que se conocía hasta entonces como el mundo rural. 

El crecimiento económico capital intensivo y rentístico, 
genera una división creciente de la sociedad local, al caer la 
demanda de trabajos que históricamente requirió la ruralidad. 
Un ejemplo, que muestra además la endeble frontera entre lo 
urbano y lo rural, es la valorización inmobiliaria de espacios no 
incluidos en la trama urbanizada, originando un nuevo mapa 
de poblamiento. La demanda urbana de tierra y vivienda, por 
un lado y la búsqueda de opciones para invertir excedentes —en 
parte del sector agrario-, por otro, son algumos de los 
principales motivos que han impulsado progresivamente el 
surgimiento de loteos en zonas periurbanas, en los bordes o las 
proximidades de los centros poblados. Una percepción 
predominante entre las y los pobladores de estas localidades es 
que los beneficios generados por la agricultura quedan en 
manos de muy pocos y no se ven reflejado en obras, en 
emprendimientos económicos locales. 

Como consecuencia del cambio de residencia, con el 
tiempo, también se instalaron los galpones de maquinarias e 
insumos en los pueblos. Estas circunstancias y la radicación 


urbana de todas las instituciones y empresas agroindustriales 
determinaron que la gestión de la agricultura se transformara 
en un evento urbano y el espacio rural sólo sea el lugar de la 
producción y la cosecha. En cada década transcurrida desde la 
modernización se va desvaneciendo la forma de producción 
que desde la escala permitía la interacción próxima hombre- 
naturaleza, perdiendo de vista el flujo continuo de procesos 
vivos que pueden ser afectados por acciones individuales y 
colectivas. 

En los últimos años se planteó localmente si, en las 
condiciones vigentes de la agricultura industrial, es posible la 
existencia de un ambiente saludable. La contaminación 
provocada por la aplicación de agroquímicos en los campos y 
por la ubicación de plantas de silos y secadoras de granos 
industriales en el casco urbano (o muy cercano al mismo) 
genera conflictos. Además, en localidades ubicadas al margen 
del río Paraná, que son también puertos de exportación y sede 
de las grandes empresas del agronegocio, la contaminación y 
los inconvenientes por el flujo del transporte en época de 
cosecha genera también gran disconformidad. En estos 
territorios, soportes de la producción y comercialización de 
commodities, ha resultado dificultoso validar las consecuencias 
adversas que el modelo arroja y moviliza a la parte de la 
población que no acepta seguir cubriendo sus costos. 

Un aspecto llamativo de estas localidades es la 
dependencia externa de alimentos, la población consume 
predominantemente productos provenientes de otras zonas oO 
que han “viajado” muchos kilómetros para su transformación 
industrial y retorno local, generalmente a precios más elevados 
que en las grandes ciudades. 

A pesar del proceso de urbanización creciente, algunas 
características socioculturales propias de la ruralidad persisten: 
el ritmo de vida más pausado que en grandes ciudades, la 
ausencia de anonimato, una mayor familiaridad en el trato 


cotidiano, las viviendas más “abiertas”, una sensación de mayor 
seguridad. Si bien existen diferentes escalas demográficas 
dentro de las localidades agrarias, la sociabilidad difiere en 
todas ellas a la de las grandes ciudades. Son núcleos de dicha 
sociabilidad las cooperadoras, la sala de primeros auxilios, los 
clubes deportivos, las peñas folclóricas, los grupos de cambio 
tecnológico. El mundo del fútbol y las fiestas locales y 
regionales no han desaparecido y afirman identidades. La 
sociabilidad se distingue por la persistencia de relaciones no 
regidas exclusivamente por el lucro, formas de reciprocidad 
donde el intercambio de favores es central, en la carneada, por 
ejemplo. Esto lleva también a la persistencia de la informalidad 
en las relaciones laborales y predominio de formas patriarcales 
y clientelares construidas a lo largo de generaciones. Ratier 
(2009) enfatiza al respecto la importancia del componente 
rural en la estructura sociocultural de estos lugares. Pero 
también, siguiendo el razonamiento de Jean (1986) plantea la 
existencia de ciudades ruralizadas donde no hay dos realidades 
distintas que se dan la espalda sino una interacción entre 
rurales y urbanos. 


Reflexiones 

La población de las localidades agrarias asiste a este proceso de 
profundo cambio con expectativas y percepciones diferentes. 
Los involucrados en los perjuicios se han organizado y 
reclamado (vecinales, organizaciones no gubernamentales) 
mientras otros apelan al “efecto derrame” y consideran que el 
crecimiento económico, los ciclos positivos de la agricultura, 
dinamizan la economía local. 

La transformación territorial responde a las tendencias del 
capitalismo global, al “sistema mundo” en términos de 
Wallerstein (2005) que comprende un sistema interestatal a 
nivel de naciones. Pero dentro de la trama productiva de la 
agroexportación son los Estados locales (municipios y 


comunas) quienes aparecen como organizadores del territorio 
donde ésta se desenvuelve. Se reconocen como los Estados 
visibles a los cuales la sociedad local dirige sus reclamos, aun 
cuando sus funciones específicas y recursos materiales los 
condicionan. Por un lado, el grueso de la recaudación 
impositiva corresponde a la órbita provincial y nacional y, por 
otro, sus posibilidades de acción se encuentran muy limitadas 
cuando se enfrentan a mega empresas transnacionales 
dedicadas al acopio y la transformación industrial de las 
materias primas o a productores agropecuarios que son, a la 
vez, vecinos de la localidad. Para la administración política 
local las actividades impuestas por el capital global son 
prácticamente imposibles de controlar. 

Los ciclos económicos positivos del sector agropecuario 
aumentan las posibilidades de consumo de los actores 
vinculados al agronegocio, pero no se traducen en otras 
instancias distributivas. Paradójicamente, si la riqueza es 
apropiada sólo por algunos actores, los costos ambientales son 
socializados entre todos los habitantes de estas localidades. 

Finalmente, en el interior de las localidades se expresan no 
sólo situaciones de adecuación al contexto —como el 
predominio del monocultivo, las actividades exportables y el 
modelo de producción industrial- sino también reclamos 
sociales por un mayor y mejor desarrollo local y el crecimiento 
de experiencias socioculturales y económicas alternativas 
lideradas por la agricultura familiar, poniendo en evidencia que 
sus habitantes seleccionan y ponen en práctica diversas 
estrategias frente a las transformaciones descriptas en este 
texto. Crece el interrogante acerca de los alcances de una 
sociedad progresivamente organizada frente a los históricos 
intereses del capital. 
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Malezas resistentes y/o tolerantes''' 


(Argentina, 1996-2021) 


Facundo Zorzolil”. 


Definición 

Maleza es una categoría social que refiere a una especie vegetal 
que crece y se desarrolla en un agroecosistema en el que la 
movilización del trabajo humano se orienta a controlar y 
regular las condiciones de crecimiento y desarrollo de otras 
especies vegetales (cultivos). A diferencia del cultivo, la maleza 
no tiene valor de uso ni valor de cambio desde la perspectiva 
de quien usa esa tierra. La resistencia y la tolerancia de malezas 
constituyen procesos de selección de biotipos y/o especies 
vegetales en agroecosistemas en los que sus usuarios/as utilizan 
regularmente agroquímicos (herbicidas) y organismos vegetales 
genéticamente modificados (OVGM). 


Malezas y cultivos 

¿Qué es una maleza? Responder requiere que formulemos otra 
pregunta: ¿qué es un cultivo? Al igual que la soja o el maíz, la 
papa o la mandioca, el arroz o la lechuga, un quebracho 
colorado de los bosques subtropicales del Gran Chaco o una 
forestación de pinos en la provincia de Misiones (Argentina), 
las malezas son organismos vegetales que expresan procesos de 
crecimiento y desarrollo singulares en condiciones ambientales 
particulares. En términos biológicos no hay diferencias de clase 


entre maleza y cultivo: son organismos vegetales. Entonces, un 
primer aspecto a señalar es que un cultivo es tal en tanto existe 
trabajo humano mediando directamente en sus condiciones de 
crecimiento y desarrollo. Ese trabajo es movilizado para 
satisfacer una necesidad socialmente definida e históricamente 
específica. Por un lado, está condicionado en distintos grados 
por las ecologías a través de las que es socialmente movilizado 
(no es lo mismo usar la tierra para producir commodities en la 
Pampa Húmeda que en el Chaco Seco o en el Cerrado). Por otro 
lado, es una fuerza que transforma y condiciona con 
intensidades variables esas ecologías (por ejemplo, la 
transformación de bosques secos subtropicales en monocultivos 
controlados a través del uso de organismos vegetales 
genéticamente modificados —OVGMs— y agroquímicos). 

Entonces, si un cultivo es un organismo vegetal 
domesticado en función de un fin social históricamente 
específico, es en relación a ello que un organismo vegetal de 
características diferentes a las del cultivo es construido 
socialmente como maleza. Es decir, una maleza es tal en 
relación a un cultivo; y un cultivo es tal en relación a una 
práctica social. Por ejemplo, la denominada “soja guacha” es la 
misma soja que se sembró y cosechó en una campaña pasada, 
cuya simiente germina en un tiempo (antes o después de la 
siembra de otro cultivo) y/o locación donde el uso es/será otro 
(por ejemplo, maíz). Ello es problemático desde la perspectiva 
del usuario/a de la tierra: la soja guacha compite por recursos 
(agua, nutrientes, luz) con el nuevo cultivo, y su control 
requiere un uso preciso de herbicidas selectivos. Lo que ha 
cambiado entre la soja-commodity y la soja-maleza (“guacha”) 
es la intencionalidad de ese/a usuario/a de la tierra, no la 
especificidad del organismo vegetal. En inglés, a estos 
organismos vegetales guachos se los denomina voluntarios 
(volunteer soybean, volunteer corn). 

Si aceptamos que una maleza es tal en relación a un 


cultivo, estamos entonces planteando que lo que define a un 
organismo vegetal como maleza es la relación entre: 


1. sus procesos de crecimiento y desarrollo biológicos junto 
a la localización específica en donde aquellos se expresan 
y 

2.el trabajo humano de regulación de condiciones 
agroecológicas para el crecimiento y desarrollo de otra 
especie vegetal, en función de una intencionalidad solo 
explicable inscribiendo prácticas agrarias en relaciones 
sociales históricamente desplegadas en formas singulares 
y en espacios particulares. 


En este sentido, una maleza es un organismo vegetal 
domesticado o no-domesticado que crece y se desarrolla en un 
espacio producido por la organización social del trabajo 
humano para que se exprese un organismo de otra especie. Se 
trata de algo fuera de lugar —en el sentido de la antropóloga 
Mary Douglas (1973)- desde la perspectiva de las prácticas 
materiales y simbólicas de un actor social. 


Valor de uso, valor de cambio y valor negativo 

A diferencia del cultivo, la maleza no tiene valor de uso 
(alimentación, fibra, forraje, energía) ni valor de cambio desde 
la perspectiva de quien usa la tierra y en el marco de la 
especificidad histórica de las relaciones sociales en las que se 
inscriben sus prácticas. Además, en el marco histórico de una 
agricultura capitalista que usa semillas genéticamente 
modificadas (GM), las malezas resistentes y/o tolerantes 
afectan negativamente al valor de cambio del cultivo GM. En 
este sentido, las malezas resistentes y/o tolerantes a herbicidas 
químicos constituyen una forma de valor-negativo (Moore, 
2015). Expresan una contradicción socioecológica para la 
reproducción ampliada de capital en base a procesos de 
producción de commodities agrícolas cuyas simientes han sido 


modificadas genéticamente para tolerar la exposición a 
determinados herbicidas. 


Malezas resistentes y malezas tolerantes 

Debe precisarse la distinción entre malezas resistentes y 
malezas tolerantes a determinados herbicidas para situar la 
problemática correctamente. Primero, un biotipo es un grupo 
de individuos de una misma especie que tiene determinadas 
características genotípicas y/o fenotípicas que los diferencian 
de otros grupos de la misma especie. Segundo, la resistencia 
expresa un proceso de selección de uno o más biotipos dentro 
de la población de una especie. Esa selección está constituida 
por una mayor eficacia reproductiva de esos biotipos en 
ambientes en los que la presión de los modos de acción y/o 
dosis de determinados herbicidas es alta y constante en el 
tiempo. Es decir, esas condiciones se pueden constituir por el 
uso regular de un mismo herbicida o por el uso de diferentes 
tipos de herbicidas que poseen un mismo modo de acción. 
Además, como el control químico de malezas combina 
herbicidas con distintos modos de acción, también se producen 
condiciones para la selección de biotipos resistentes a dos o 
más herbicidas y/o modos de acción (lo que se denomina 
resistencias múltiples). Tercero, la tolerancia expresa la 
selección de especies naturalmente tolerantes dentro de una 
comunidad mayor de especies vegetales presentes en un 
agroecosistema; también en condiciones de exposición regular 
a un mismo herbicida y/o dosis, o -siendo ellos diferentes- a 
un mismo modo de acción. Esto es, la distinción es entre 
selección de biotiposde una misma especie que sí es inhibida en 
sus procesos de crecimiento y desarrollo por uno o más tipos de 
herbicidas; y selección de una o más especies cuyos procesos de 
crecimiento y desarrollo no son inhibidos por los herbicidas de 
uso regular dentro de una comunidad mayor de especies (Papa 
et al., 2004; Taberner Palau et al., 2007). 


La especificidad histórica de las malezas resistentes 
y/o tolerantes 

La resistencia y/o tolerancia a moléculas con determinados 
modos de acción desplegados por ciertos herbicidas no se 
asocia exclusivamente a la agricultura de cultivos GM —es decir, 
desde 1996-, sino que desde la década 1970 acompaña la 
difusión de tecnología impulsada por la denominada 
Revolución Verde (Heap, 2021; Heap € Duke, 2018). 

¿Cuál es entonces la especificidad histórica de la 
resistencia y/o tolerancia en malezas asociada a los cultivos 
GM? Éstos son diseños genéticos -valores de cambio para las 
empresas de agroinsumos que los producen- cuya innovación 
consiste en la transferencia de genes de un organismo de una 
especie a otro de otra especie para que el organismo portador 
tolere la exposición a las moléculas que componen algunos 
herbicidas de amplio espectro —-que son valores de cambio para 
las mismas empresas que producen semillas GM-. Primero se 
lanzaron cultivos GM tolerantes al glifosato, luego al 2,4-D y, 
más tarde, al glufosinato de amonio. Los tres son herbicidas 
cuyas moléculas fueron diseñadas en el marco de la Revolución 
Verde. Esos eventos genéticos se apilan, es decir, se incorporan 
a un mismo OVGM (por ejemplo, soja GM tolerante al glifosato 
y al 2,4-D). Otros eventos genéticos que se apilan junto a la 
tolerancia a herbicidas están relacionados al control de insectos 
(tecnología Bt contra orugas) o a los mecanismos de regulación 
biológica de organismos vegetales para absorber humedad 
(cultivos “resistentes a la sequía”). 

De acuerdo a la International Survey of Herbicide Resistant 
Weeds, hasta 2019 en Argentina había 27 casos de resistencia 
y/o tolerancia asociados al cultivo de los tres principales 
commodities agrícolas (soja, maíz y trigo) (Heap, 2021). Según 
las “alertas rojas” de la Red de Manejo de Plagas -inicialmente 
denominada Red de Conocimiento en Malezas Resistentes— 
(REM), que coordina la Asociación Argentina de Productores en 


Siembra Directa (AAPRESID), hay 40 biotipos de 22 especies de 
malezas que expresan resistencia y/o tolerancia; 15 casos 
expresan resistencia a múltiples modos de acción de herbicidas 
(Red de Manejo de Plagas, 2021). 

El primer caso de resistencia en la Argentina se documentó 
a mediados de la década 1990: Amaranthus quitensis o “yuyo 
colorado” (Papa y Tuesca, 2013). Y el primer caso asociado a 
agroecosistemas regulados a través del uso de OVGMs y 
barbechos químicos se detectó en 2005 en el noroeste (NOA): 
Sorgo de Alepo resistente al glifosato (Olea et al., 2009; Papa y 
Tuesca, 2013; Pengue et al., 2009). Hasta 2010 se habían 
registrado 4 casos. Durante la última década (2010-2021), el 
incremento de biotipos resistentes y/o tolerantes y su 
dispersión geográfica ha sido muy significativo: los casos 
identificados se han incrementado diez veces (Red de Manejo 
de Plagas, 2021). 

Tal incremento se ha expresado institucionalmente en la 
creación de organismos y redes, así como en la organización de 
jornadas y eventos de capacitación e intercambio. Por ejemplo, 
en 2007 el SENASA creó la Comisión Nacional Asesora sobre 
Plagas Resistentes (Conapre), ese mismo año AAPRESID 
organizó la REM, desde 2013 la Asociación Argentina de 
Consorcios de Experimentación Agrícola (AACREA) desarrolla 
el “Proyecto Malezas”, en tanto que las Jornadas de Malezas 
del Norte (2016) y del Centro (2019) son otras expresiones del 
lugar que ocupa este problema en las preocupaciones de 
quienes usan la tierra para producir commodities. 


Reflexiones 

La contradicción central que expresa el problema de la 
variedad y dispersión geográfica de las malezas resistentes/ 
tolerantes puede formularse del siguiente modo: la agricultura 
contemporánea de cultivos GM se ha basado en usos 
homogéneos de la tierra, fertilizantes inorgánicos, herbicidas, 


insecticidas y  funguicidas químicos para controlar las 
condiciones ecológicas de crecimiento y desarrollo de los 
cultivos. Así, tanto la simplificación de manejos técnicos 
(agricultura-fácil) como la reducción de costos de producción 
que permitía realizar el paquete tecnológico —dentro de cierta 
escala mínima de producción- se basaron en la incorporación 
de tecnologías cuyo uso generalizado medió la constitución de 
condiciones socioecológicas que —luego de más de dos décadas 
de uso- tensionan la realización de aquellos primeros 
resultados. 

No obstante, hay expresiones de internalización de esa 
contradicción en las estrategias de acumulación de actores 
inscriptos en el modelo de agronegocios (MA) que usan 
directamente la tierra: la introducción de cultivos de cobertura 
(también construidos simbólicamente como “cultivos de 
servicios”), los arreglos espaciales (estrechamiento de las 
hileras de siembra para que los cultivos compitan con las 
malezas), la rotación más frecuente de cultivos (diversidad 
temporal), la intercalación de usos de la tierra para romper la 
homogeneidad durante la campaña (diversidad espacial) y el 
uso de tecnologías de agricultura de precisión (aplicación 
variable de herbicidas, por ejemplo). No se trata de un 
abandono de los OVGM ni de los agroquímicos. En cambio, se 
trata de la incorporación de algunos principios ecológicos en la 
agricultura inscripta en el MA (Satorre, 2018). En términos 
políticos y de hegemonía esto es particularmente significativo, 
en un tiempo en el que el MA es confrontado desde abajo por la 
promoción y la práctica de la agroecología. En efecto, algunos 
principios del proceso de producción agroecológico están 
siendo incorporados técnicamente por actores inscriptos en el 
MA. Por un lado, esto opera materialmente como estrategia de 
restauración de condiciones para la sustentabilidad económica 
y ecológica de sus negocios con base en el agro; por otro lado, 
la dimensión política de esos cambios tiene expresión en las 


prácticas simbólicas de una variedad de actores en términos de 
—por ejemplo- “agricultura siempre verde” (AAPRESID, 2020) y 
“tercera revolución de las pampas” (Bindi, 2017; Longoni, 
2019; Repetto, 2017). 
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Maquinaria agrícola''' 


(América Latina, fines del siglo XIX — comienzos 
del siglo XXI) 


Damián Andrés Bill?! 


Definición 

Se entiende por maquinaria agrícola al dispositivo de carácter 
mecánico mediante el cual, a partir de la aplicación de una 
energía determinada, se realiza una operación parcial o 
completa del ciclo de laboreo agrícola. A diferencia de la 
herramienta, que depende de la pericia de una persona, la 
máquina condensa en sí los movimientos otrora realizados por 
el productor, reemplazando a la herramienta o a la acción 
directa del hombre. Bajo este concepto se pueden diferenciar 
máquinas agrícolas (sembradoras, cosechadoras, trilladoras) de 
implementos o herramientas (como rastrillos y guadañas). 


Origen 

Los primeros implementos datan de las antiguas sociedades 
agrícolas, cuyos principios fundamentales han mantenido las 
modernas (Van Bath, 1960). Gracias a ellos progresivamente se 
potenció la productividad de las labores, por un aumento del 
rendimiento o por la multiplicación del espacio bajo 
explotación. Así, se expandió la capacidad del dominio humano 
sobre la naturaleza, contradictoriamente, como en toda 
sociedad de clases (a partir de la explotación del trabajo). 


La maquinaria agrícola moderna, como bien de capital, es 
producto de la Revolución Industrial. No solo por las 
invenciones y avances relacionados con la mecánica y los 
materiales para su fabricación, sino también por el incremento 
en la demanda mundial de alimentos. Si bien en Inglaterra 
comenzaron a desarrollarse las primeras máquinas, fue en 
Estados Unidos, a comienzos del siglo XIX, donde la expansión 
agrícola y una estructura industrial consolidada brindaron los 
elementos tanto para un veloz crecimiento en la fabricación 
como para el uso de modernos equipos en el agro. 


Trayectoria inicial de los dispositivos 

En Estados Unidos, que tempranamente desarrolló la 
producción extensiva de cereales, se produjeron avances clave. 
En 1837 un herrero de Grand Detour llamado John Deere 
construyó un arado de vertedera con barra de corte de acero, 
cuyo éxito le permitió iniciar la producción en serie. Las 
máquinas tuvieron un desarrollo similar, como la segadora para 
cortar la mies. En 1828, el escocés Patrick Bell fabricó una con 
resultados promisorios, pero nunca la patentó. Doce años antes 
Robert McCormick, empresario rural de Virginia, había 
intentado infructuosamente construir una. Su hijo Cyrus mejoró 
el equipo y en 1834 lo patentó, medio año después de que lo 
hiciera Obed Hussey (Grady, 2001). Luego comenzó su 
producción en serie. 

Otra máquina de esta etapa fue la trilladora, para separar 
el grano de la paja. El escocés Meikle, en 1786, montó la 
primera que tuvo éxito. El mecanismo se basaba en un tambor 
forrado en madera, con dientes de hierro y emplazado sobre un 
armazón en forma de cajón. En la década de 1830, se las 
adaptó para funcionar con un motor de vapor y se les colocaron 
ruedas. Una década después, el norteamericano Caleb Case las 
introdujo en su país y delegó en su hijo, Jerome Increase, las 
pruebas, quien en 1863 fundó la empresa J.I. Case. Esta última 


se convirtió posteriormente en una de las firmas más grandes 
de maquinaria agrícola a nivel mundial. 

Un dispositivo que revolucionó la producción a comienzos 
del siglo XX fue la cosechadora, que realizaba la siega, la trilla 
y la limpieza del grano de forma continua. Las primeras 
operativas datan de la década de 1830, cuando Hiram Moore 
patentó una en Michigan, tirada por veinte caballos. En 
Australia, se diseñaron unas más pequeñas, denominadas 
stripper o Australianas, como las de Hugh V. McKay (de 1885). 
Entre 1910 y 1920, las modificaciones en las cosechadoras y las 
mejoras en tractores permitieron su expansión. Case y John 
Deere produjeron unidades que incorporaban un motor para 
trillar. 

En relación al tractor, un primer antecedente fue el motor 
a vapor o locomóvil que se utilizaba para mover el sistema de 
las trilladoras, pero era poco efectivo y costoso. La primera 
empresa que ideó el nombre “tractor” y se dedicó de forma 
exclusiva a producirlo fue Hart-Parr (lowa, EEUU), en base a la 
construcción pionera de John Froelich en 1892. En la década 
de 1910, Ford incorporó las técnicas de producción en serie con 
su marca Fordson y la mejora en su diseño, el ahorro de mano 
de obra, la estandarización de repuestos y las prácticas de 
calidad facilitaron su difusión. En 1924, la International 
Harvester lanzó al mercado el Farmall, primero para todo 
propósito (roturación, rastreo, siembra, cuidado cultural, 
cosecha de forraje, transporte y uso como motor fijo). Otra 
gran innovación fue la adopción del neumático de caucho, 
incorporado por Allis-Chalmers en 1931. Para comienzos de esa 
década el tractor se había propagado: por ejemplo, España 
registraba 4.000 unidades, Argentina 21.500, Canadá 105.000 
y los Estados Unidos 997.000. 

Mientras tanto, en Argentina algunos herreros rurales y 
chacareros se volcaron a la producción de equipos: Luis Gnero 
(Colonia Susana) en 1917 produjo la primera cosechadora 


nacional, emulado por Santiago Puzzi (Clucellas), José Alasia y 
Alfredo Rotania (Sunchales), Andrés Bernardín (San Vicente) y 
Miguel Druetta (Porteña), entre otros (Barrale, 2007; Bil, 
2011). En ese contexto, los hermanos Juan y Emilio Senor 
fundaron en 1921 la primera fábrica de cosechadoras de 
Sudamérica en San Vicente (Santa Fe). En varios países se 
realizaron intentos para lograr una autopropulsada. Pero no fue 
hasta 1929 que Alfredo Rotania inventó la primera cosechadora 
automotriz operativa en Sunchales, Argentina. Para la década 
de 1930 la trilladora había sido mayormente reemplazada en 
los países de agricultura extensiva: en Canadá en 1931 
operaban casi 9.000 cosechadoras y en la Argentina -según el 
Censo Agropecuario de 1937- existían 40.840, mientras que 
solo quedaban 4.580 trilladoras activas. 


Modernización y avances 

Entre 1960 y 1980 las máquinas se modernizaron a partir del 
avance de la informática y de mecanismos hidráulicos. En el 
caso de sembradoras, se inició el camino de la siembra directa, 
que se consolidó a fines de la década de 1980. En los últimos 
años se redujo la distancia entre hileras (como adaptación a la 
soja) y se mejoró la distribución del peso del equipo sobre el 
tren de siembra y la bajada de la semilla con caños y 
distribuidores de precisión controlados por sensores 
electrónicos. Asimismo, se adoptaron sensores para uniformar 
la profundidad de siembra, se ampliaron las tolvas y se logró 
mayor velocidad, lo que resultó en cobertura más amplia por 
equipo. Para 2017, más de un tercio de las sembradoras 
comercializadas en la Argentina contaba con más de 10 metros 
de ancho de labor. 

Las cosechadoras experimentaron la ampliación de la 
potencia, el ancho del cabezal y la capacidad de trilla y de 
tolva. Se automatizó el manejo y regulación, se aplicó mayor 
confort con cabinas con aire acondicionado y una mejor 


distribución de los residuos de cosecha. Ilustrativamente, entre 
las décadas de 1960 y la de 1980, la potencia del motor en 
Argentina se incrementó de 60 a 150 CV promedio, el ancho de 
la plataforma (de trigo) pasó de 4,8 a 5,4, metros, el ancho de 
cilindro viró de 90 a 130 centímetros y la tolva aumentó su 
capacidad en 120%. Se incorporaron además la transmisión 
hidrostática, frenos de disco y monitores para control de 
velocidad y para detección de rotura o pérdida de grano (Huici, 
1988). Para el año 2000, la potencia media llegaba a los 200 
CV, en 2010 a 305 y en la actualidad a 375 (aunque se venden 
máquinas que superan los 500CV). La capacidad de tolva pasó 
de 8.000 litros (año 2000) a más de 10.000 en la actualidad, 
diez veces más que en la década de 1960. La plataforma de 
recolección suele estar por encima de los 10 metros de ancho. 
En cuanto al mecanismo de trilla, desde 1977, cuando la IHC lo 
lanzó al mercado, el sistema de rotor axial ganó posiciones. 
Esta tecnología permite dosificar la agresividad aplicada al 
grano, reduciendo el daño de la cosecha. Asimismo, se 
añadieron dispositivos electrónicos para medir rendimiento, 
GPS, cableado inteligente, sistemas de telemetría, y otros; 
proceso que continúa con la revolución del “Big Data” aplicada 
a la maquinaria (Lavarello et al., 2019). Todo ello ha 
repercutido en una mejor sustantiva de la calidad de la 
recolección en los últimos cuarenta años. 


Impacto en la producción y el consumo 

Con la expansión de las relaciones capitalistas en el agro, que 
cobró renovado impulso a mediados del siglo XX, creció la 
incorporación de maquinaria. América Latina no fue la 
excepción. Entre 1960 y 1970 en Chile se utilizaban más de 
7.000 equipos de cosecha, en Colombia 1.300, en Cuba 2.800, 
en Venezuela 1.400, en México 9.000 y en Argentina 35.000 
(FAO, 2016). Durante el presente siglo, en 2007 se registraban 
50.000 sembradoras en Chile y 16.000 en Paraguay, en 2011 


Uruguay contaba con 14.000 sembradoras y con 2.280 
cosechadoras. Brasil disponía en 2017 de casi 358.000 
sembradoras y 172.000 cosechadoras y Argentina en 2018, 
75.000 y 23.500, respectivamente. 

Desde los 60, se incrementó la potencia de las máquinas, 
mientras que el contratismo permitió una mayor difusión de la 
tecnología. Esto se refleja en los indicadores: el índice de 
producción agrícola en los principales países de la región creció 
un 216% entre 1970 y 2016, mientras que para cereales los 
guarismos indican un 257% (datos de CEPAL). Desde la 
cosecha de trigo de la campaña 1990/91 a la de 2018/19, con 
un área relativamente estable, la producción aumentó 26%. La 
soja amplió el área en 133% y la producción en 190%. Los 
rendimientos por hectárea pasaron de 2,6 a 3,4 toneladas en 
trigo, de 1,9 a 3,6 en maíz y de 1,9 a 3,2 en soja (datos de 
USDA). No obstante, como consecuencia de las contradicciones 
de la organización social, gran parte de la población no recibe 
los beneficios de este desarrollo, permaneciendo bajo la línea 
de pobreza o con problemas nutricionales graves. 

Con el ingreso de máquinas también aumentó la 
productividad. En el largo plazo, en los Estados Unidos la 
cantidad de tiempo necesario para obtener 2,7 toneladas de 
trigo se restringió de 373 horas en 1800 a 10 en 1970. A 
comienzos de siglo XX, una trilladora mermaba a 12 horas las 
50-40 horas/hombre/tonelada que demandaba el método 
manual. La cosechadora autopropulsada, en relación a la de 
arrastre, disminuyó la cantidad de horas/hombre/hectárea de 
10 a 4. Con la Revolución Verde, para el caso argentino, el 
trabajo total por hectárea para trigo y soja se redujo de entre 
6/9 horas en 1976/77 a 2 en 2007 (Neiman, 2010). 

La adopción tecnológica propició avances en la estructura 
de consumo. Hacia el último cuarto del siglo XIX en las 
regiones cerealeras se constituyó un mercado moderno que 
posibilitó el acceso a la tecnología: casas importadoras en las 


ciudades, viajantes y agentes de venta en las localidades 
agrícolas, comercios minoristas locales, impresión de folletos y 
catálogos, realización de pruebas abiertas al público, 
financiamiento desde el comercio y atención personalizada al 
cliente constituyeron extensas redes que facilitaron la difusión 
(Lluch, 2008; Robles Ortiz, 2009; Barcos y Martirén, 2020). A 
esta estructura que se perfeccionó a lo largo del siglo, se han 
sumado durante los últimos años sujetos vinculados con la 
agricultura de precisión y la gestión científica de datos: redes 
públicas o privadas de investigación, fabricantes locales de 
accesorios o dispositivos de precisión y desarrolladores de 
software o de aplicaciones vinculadas con el Big Data, los que 
no solo se ubican en zonas rurales sino también en los grandes 
centros urbanos. 


Transformaciones en la estructura social 

Históricamente, la máquina actuó como herramienta de 
acumulación, posibilitando a quien la adquiría ampliar su 
escala productiva y su negocio como empresario agricultor 
(Barsky y Gelman, 2005) o bien como dueño de máquinas para 
vender servicios a terceros (Tort, 1983; Lódola, 2005). En ese 
punto, aquellos que no lograban comprar la máquina (por falta 
de recursos o porque el tamaño de su explotación no lo 
justificaba) podían acceder a ella por medio del alquiler a un 
contratista. Esta práctica apareció en el mismo inicio de la 
expansión agraria, tanto en Estados Unidos como en Argentina 
(donde hay referencias de su existencia para las décadas de 
1830 y 1860, respectivamente), y con el paso del tiempo no ha 
hecho más que extenderse. Los propietarios de máquinas (que 
podían ser casas cerealistas, compañías  colonizadoras, 
empresarios agrícolas sobremecanizados o pequeños dueños de 
equipos) permitían la circulación de máquinas de forma más 
homogénea (Tort, 1983). Con equipos costosos y con mucha 
capacidad, han ganado protagonismo a fines del siglo XX. Por 


ejemplo, en Argentina, en 2018 el 66,5% de la superficie 
cosechada de oleaginosas fue realizada por ellos. 

Asimismo, la máquina produjo cambios en el mercado 
laboral. Por ejemplo, con la cosechadora que redujo la 
necesidad de brazos por hectárea (desde la década de 1920), el 
campo tendió a expulsar población hacia áreas urbanas. Tal es 
así que, de 1950 a la actualidad, la población rural de América 
Latina cayó del 58% al 19% del total. La mecanización de 
cultivos tradicionales (algodón, arroz, etc.) o el desplazamiento 
de actividades por el avance de cultivos tecnificados que 
demandan menos trabajadores (como la soja), desde las 
décadas de 1960-1970, arraigó bolsones de sobrepoblación 
relativa para el capital en zonas específicas—muchos en 
condición de pauperismo consolidado, en el límite de la 
subsistencia cuando no debajo de la misma—. Este proceso no 
es más que la expresión contradictoria del uso capitalista de la 
tecnología. Por un lado, el incremento de las fuerzas 
productivas y del beneficio apropiado en forma privada junto a 
la reducción del tiempo necesario para la producción. Por otro, 
la expulsión de millones de personas del proceso productivo y 
la condena al hambre. 


Debates y reflexiones 

Existen diversos debates sobre el uso de la máquina, 
principalmente vinculados a los efectos sobre la estructura 
social. Hemos señalado algunos, como el peso del contratismo 
en su difusión, que permite discutir la noción de una economía 
cerealera con una baja penetración de relaciones capitalistas 
dominada por productores descapitalizados porque no accedían 
a la compra de su propia máquina. 

El proceso de mecanización, el aumento de la potencia y 
de capacidad de los equipos, junto a otras innovaciones 
tecnológicas, produjo también el aumento progresivo de la 
escala mínima de explotación para operar de forma rentable, lo 


que redefine de forma casi constante las características de los 
empresarios agrícolas. Por ejemplo, si durante las primeras 
décadas del siglo XX existía cierto campo para la presencia de 
chacareros o pequeña burguesía agraria (sujeto que posee 
medios de producción y explota parcialmente asalariados, sin 
separarse del proceso productivo) en regiones como la 
cerealera pampeana, merced a la mecanización y a otras 
incorporaciones tecnológicas, la escala mínima aumentó y estos 
sujetos se vieron desplazados de forma progresiva de la 
producción. 

Otra reflexión relacionada a la tecnología se vincula con 
los cambios demográficos en zonas rurales. Como observamos, 
debido a fenómenos como la mecanización, desde mediados de 
siglo XX la población rural migra hacia centros urbanos o bien 
es sometida a condiciones de miseria como población 
excedente para las necesidades del capital. Esta reducción 
poblacional se da por el aumento de la productividad por 
ocupado, lo que pondría en debate soluciones como el 
repoblamiento del campo. 

Eso nos conduce a un tercer eje de debate. Existe una 
corriente que vincula parte de los problemas sociales con el 
“modelo tecnológico” agrario abierto desde la década de 1990 
(agronegocio), donde la maquinaria juega un papel relevante. 
Este paquete brindaría soluciones rápidas, pero inadecuadas en 
términos globales, al provocar externalidades negativas. 
Consideramos que esta concepción cae en el fetichismo 
tecnológico, atribuyendo al artefacto (o a su conjunto) los 
efectos negativos de la aplicación de innovaciones en la 
agricultura. Por el contrario, los inconvenientes reseñados son 
parte de la contradicción que implica la tecnología en la 
sociedad capitalista: insumos que podrían generar bienestar 
para toda la sociedad, son vehículos para la apropiación 
privada y la condena a la miseria de millones. No es la 
máquina, un objeto inanimado, la culpable, sino las relaciones 


en las que ella opera. Solo se podrá utilizar racionalmente para 
el beneficio general y no para la apropiación privada cuando se 
modifique la forma en que se organiza la vida social en su 
conjunto. 
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Mediería en actividades agrícolas 
empresariales!''! 


(Argentina, 1980-2019) 


Germán Quaranta!?! 


Definición 

La mediería es definida como una relación que se establece a 
través de un contrato, la mayoría de las veces oral, que estipula 
los aporte realizados en tierra, capital y trabajo por los sujetos 
involucrados con el fin de llevar adelante una determinada 
producción y, al mismo tiempo, define la forma de distribución 
de los resultados del proceso productivo emprendido. En sus 
formas más “típicas”, la mediería constituye una aparcería que 
distribuye por mitades los resultados de la producción entre las 
partes intervinientes. 

En un sentido amplio se acepta que la mediería puede 
tener diferentes significados y cumplir distintas funciones según 
el marco en el cual se desarrolla. De esta manera nos ubicamos 
en un continuo, donde en algunos casos nos encontramos más 
próximos a una relación de tenencia de la tierra, mientras que 
en otros nos posicionamos en torno a una relación de trabajo, 
es decir en un caso se retribuye la tierra a la que se accede, en 
tanto que en el otro se remunera el trabajo que se incluye en el 
contrato (Wells, 1996). Se pueden presentar arreglos más 
cercanos a relaciones de sociedad donde las partes realizan 


diferentes aportes y se distribuyen los resultados de la 
producción según se convenga (Benencia y Quaranta, 2001 y 
2003). Inclusive, puede considerarse a la mediería moderna 
como una forma de subcontratación en la agricultura similar a 
las existentes en otras actividades del capitalismo avanzado 
(Wells, 1984). 


Genealogía 

La noción de mediería tiene una larga tradición en los estudios 
agrarios. El uso de esta categoría puede encontrarse tanto en 
trabajos de historia, economía, antropología o sociología rural. 
Al mismo tiempo, las tradiciones teóricas presentes en los 
desarrollos conceptuales vinculados a esta noción son variadas 
e incluyen, por ejemplo, aquellas asociadas a perspectivas 
marxistas como otras de raigambre neoclásica (Posada, 1996). 

Tanto las versiones marxistas clásicas como las originadas 
en posturas neoclásicas asociaron la mediería a un fenómeno 
transitorio que sería desplazado por el desarrollo de la 
economía en el marco del capitalismo. La producción 
capitalista, para estas escuelas de pensamiento en sus versiones 
más clásicas, una vez que se encontrara plenamente establecida 
desplazaría a las rentas en especies por renta dineraria y el 
trabajo no asalariado por aquel completamente asalariado. 

A pesar estas predicciones teóricas, la mediería en tanto 
institución, o arreglo que organiza las relaciones sociales de 
producción entre sujetos agrarios, mostró una notable 
persistencia en el tiempo y a través de distintos escenarios. Esta 
aparente anomalía teórica provocó diferentes reflexiones 
conceptuales para dar cuenta de su tenacidad. Desde un punto 
de vista marxista, por ejemplo, la relación podía constituir un 
método eficaz de control del trabajo y de extracción de 
plusvalor (Pearce, 1983), inclusive ser más rentable para el 
terrateniente que el trabajo asalariado (Martinez-Allier, 1983). 

Por su parte, desde posturas económicas de origen 


neoclásico se realizaron desplazamientos hacia miradas de tipo 
institucionalistas para explicar la continuidad de estos arreglos, 
por ejemplo, en función de la necesidad de controlar la 
incertidumbre y de reducir los riegos de la actividad económica 
(Cheung, 1968). 

Así, en momentos específicos y en casos determinados, las 
relaciones sostenidas por este tipo de arreglos de aparcería 
favorecieron el desarrollo del capitalismo en el agro, por 
ejemplo, en contextos de abundancia relativa de tierra y de 
escasez de mano de obra, como los presentes a partir de la 
segunda mitad del siglo XIX en la expansión ovina de la pampa 
húmeda bonaerense (Sábato, 1989), o a fines del mismo siglo 
en la frontera triguera del sur de la misma provincia (Míguez, 
1993), donde este tipo de arreglos permitieron a los dueños de 
la tierra el acceso a la mano de obra esquiva, mientras que a 
los portadores del trabajo les facilito cierta movilidad socio- 
ocupacional mientras persistió la condición de escasez relativa 
de mano de obra. 

En un momento más cercano en el tiempo, a partir de la 
década del setenta del siglo pasado, la mediería constituyó en 
Ecuador, más precisamente en la provincia de Carchi, un tipo 
de arreglo que promovió el desarrollo de unidades familiares 
capitalizadas dedicadas a la producción papera (Lehmann, 
1986). La mediería o aparcería como relación de tenencia de la 
tierra en el marco de la agricultura capitalista constituye una 
modalidad contractual que aporta un mayor grado - flexibilidad 
y que permite dispersar los riegos que se enfrentan en la 
producción (Rivera, 1987). 

La experiencia histórica contradice la uniformidad de los 
regímenes laborales propios del capitalismo agrario dominados 
exclusivamente por formas de trabajo asalariado típicas o 
clásicas y la organización de los procesos productivos en 
grandes unidades de producción (Bernstein, 2016). La variedad 
de formas de organización de la producción y de relaciones de 


trabajo en el agro nos permite comprender la persistencia o el 
resurgimiento de los arreglos de mediería como parte de los 
procesos de reestructuración del agro que buscan sostener y 
profundizarlos procesos de acumulación capitalista (Wells, 
1997). 

De esta forma, definimos a la mediería, en el marco de 
producciones de base agraria plenamente capitalizadas, como 
un régimen laboral que da cuenta de la contratación, 
remuneración y organización del trabajo. La presencia de estas 
modalidades de organización laboral responde a la necesidad 
de acumulación del capital y son resultado de las relaciones 
sociales establecidas entre los capitalistas y los trabajadores. 

Así, a partir del estudio de los casos de la lechería 
pampeana y la horticultura del Área Metropolitana de la 
Ciudad de Buenos Aires, entendemos a la mediería empresarial 
como un régimen de trabajo que permite contratar, remunerar 
y organizar el trabajo de forma flexible con el fin de sostener o 
profundizar los niveles de acumulación de capital (Quaranta, 
2002 y 2007). 

La mediería asegura al productor el acceso a una mano de 
obra estable, comprometida y dispuestas a intensificar su 
trabajo, a la vez que reduce las necesidades de supervisión y le 
permite compartir los riegos con sus trabajadores a partir del 
sistema de remuneración utilizado (Benencia, 1992 y 1996; 
Ringuelet et al., 1992). 


El mediero y su centralidad en el proceso productivo 

Con respecto a las formas legales de contratación, las distintas 
producciones adoptan formas particulares. La lechería cuenta 
con un régimen especial de tipo asociativo que desdibuja la 
verdadera naturaleza laboral de la relación establecida. En la 
horticultura la contratación se realiza al margen de la 
legislación laboral vigente y se despliegan diferentes artilugios 
para disfrazar jurídicamente la relación. De todas formas, se 


trata de una relación de trabajo dependiente ya que el 
trabajador solo aporta trabajo, trabaja con los medios de 
producción de su patrón, no decide que se produce y no 
controla el destino de la producción obtenida. 

Los medieros aportan principalmente su trabajo y el de 
alguno o algunos de los miembros de su familia tomando a su 
cargo el conjunto de las tareas del proceso productivo. Es decir, 
la organización productiva asigna al mediero además de la 
ejecución de las tareas específicas su coordinación y, de esa 
manera, lo transforma en una pieza clave de la organización 
del proceso de trabajo y de los resultados de la producción. 

Esta centralidad del mediero, en la organización laboral, es 
reforzada a través del sistema de remuneración propio de este 
régimen de trabajo que lo retribuye según el resultado de la 
producción. La remuneración del mediero, en ambos casos, se 
conforma a partir de un porcentaje determinado de los 
resultados económicos del proceso productivo. Concretamente, 
la remuneración se compone del monto de dinero que alcanza 
el porcentaje establecido de la producción una vez 
comercializada. En la horticultura, esto se refleja en la actual 
denominación del mediero en el área: “porcentajero”. 

Así, el sistema vincula los niveles de remuneración 
obtenidos a los desempeños de los trabajadores, operando 
como un dispositivo de involucramiento que además de la 
cantidad producida puede reflejar, en alguna proporción, los 
diferenciales de precio alcanzados por la producción a partir de 
criterios de calidad. En estos casos, el sistema de remuneración 
establecido se define a partir de los resultados referidos tanto a 
la cantidad como a la calidad de la producción (Quaranta, 
2003). 

Las formas de involucrar a los medieros no solo incluyen 
mecanismos ligados al sistema o a los niveles de remuneración 
sino también dispositivos que se establecen en el marco de una 
relación laboral de tipo “paternalista” (Quaranta, 2007). En el 


caso de la horticultura, la mediería se asoció estrechamente a la 
presencia de trabajadores oriundos de Bolivia resultado de un 
proceso de segregación del mercado laboral construido desde 
las estrategias empresariales y articulado con las prácticas 
laborales de los trabajadores (Benencia y Quaranta, 2006). 

Lecturas marxistas de tono escolástico, es decir más 
fundamentadas en un principio de autoridad que en 
procedimientos concretos de investigación, prefieren continuar 
sosteniendo que la mediería constituye una relación de trabajo 
asalariado encubierta (Lemmi, 2009), o considerar secundario, 
o de escasa relevancia, cualquier aspecto adicional a la venta 
de la fuerza de trabajo para analizar las relaciones laborales 
incluidas bajo esta modalidad (Cominiello, 2015). Frente a 
estas posturas entendemos que resulta indispensable tomar en 
cuenta las especificidades de estas relaciones de trabajo 
dependientes en contextos particulares de reestructuración de 
la agricultura capitalista. 

En la actualidad la mediería típica de la producción 
lechera de la región pampeana, donde el trabajo es aportado 
por el mediero y su familia, están siendo desplazadas por una 
forma de organización laboral en las cual el tambero 
“asociado” se encarga de la contratación y la organización del 
trabajo a cambio de un porcentaje de los ingresos obtenidos por 
la comercialización de la leche producida. Este fenómeno, del 
cual todavía no contamos con un estudio preciso, está 
generando un mercado de trabajo de auxiliares de ordeñe y 
reemplazando la mediería empresarial por una forma de 
subcontratación para la organización y realización del trabajo. 

Por su parte, la horticultura del Área Metropolitana de la 
Ciudad de Buenos Aires en las últimas décadas se concentra en 
la zona sur, y se expande asociada a la presencia de 
productores de nacionalidad bolivianas de carácter familiar, 
que llevan adelante la producción en condiciones sumamente 
precarias e inestables (García, 2011). En este escenario, la 


mediería en tanto relación de trabajo dependiente remunerada 
a partir de un porcentaje del resultado económico de la 
producción se concentra en las unidades más capitalizadas y 
empresariales bajo la forma de trabajadores a porcentaje o 
“porcentajeros”. 

La presencia, las modalidades que asume y el significado 
que adquieren los arreglos de mediería en contextos de 
economías empresariales dependen de las condiciones vigentes 
en las actividades productivas y las relaciones que establecen 
los capitalistas y los trabajadores tanto en el lugar de trabajo 
como en espacios más amplios del orden social. Conflictos 
legales por las definiciones jurídicas de la figura, disputas en el 
lugar de trabajo por el control del proceso laboral y la 
definición de los niveles de remuneración, por ejemplo, son 
elementos que nos permiten comprender la evolución de esta 
relación de trabajo dependiente remunerada a porcentaje en el 
marco de  agriculturas capitalistas en procesos de 
reestructuración. 
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Mediero hortícola! '! 


(Buenos Aires, Argentina, 1948-2019) 


Matías Garcíal”.! 


Definición 

La aparcería o mediería consiste en un contrato agrario de 
naturaleza asociativa, el cual implica una modalidad de 
producción que genera —entre los sujetos intervinientes— una 
serie de relaciones sociales, económicas y administrativas 
(Rodríguez Borray, 1991, en Pedone, 2000). Relaciones sociales 
constituidas según la posesión de los factores de producción 
(trabajo, tierra y capital), relaciones económicas representadas 
por la forma de reparto tanto de los costos de producción como 
del producto generado, y relaciones de tipo técnico-administrativo 
en cuanto a la manera de cómo se toman las decisiones, tanto 
de índole productivas como comerciales. 

En forma esquemática y para el caso de la aparecería 
hortícola bonaerense, se destaca un partícipe que aporta la 
tierra y parte del capital (aparcero dador), mientras que el otro 
partícipe aporta la mano de obra y el resto de los insumos 
(aparcero tomador), distribuyéndose “los frutos” según haya 
convenido previamente. La mediería es un tipo particular de 
aparecería, indicando su nombre un aporte y distribución 
igualitario (“a medias”) del capital y los frutos, 
respectivamente. 


Breve historia de la mediería hortícola 

El contrato de  mediería ha sido uma forma de 
aprovisionamiento de mano de obra muy utilizada en la 
explotación hortícola en general y, paradójicamente, con mayor 
significancia y persistencia en el tiempo en la horticultura más 
capitalizada —la del Sur del Área Hortícola Bonaerense— 
demostrando una vez más que la aparcería no constituye un 
obstáculo para el desarrollo del capitalismo agrario (Cfr. 
Posada, 1996; Lehman, 1986; Pedone, 2000). 

El mediero tomador (también llamado en el sector 
directamente mediero o medianero) resultó particularmente 
significativo en dos momentos de la horticultura bonaerense: la 
etapa de expansión horizontal, ocurrida a partir de mediados 
de la década de 1970 (Benencia et al., 1997) y la etapa del 
invernáculo, que se desarrolló con fuerza durante la década del 
"90 (y aún continúa). De esta manera, la incorporación de 
nuevas tierras al proceso productivo y los aumentos en la 
productividad superaron la capacidad de mano de obra 
existente, siendo subsanado en parte a través de la acogida de 
esta figura y la afluencia sistemática de trabajadores de origen 
boliviano a la región hortícola (Benencia, 2006). Y si bien 
diferentes mediciones indican que su uso desciende (García y 
Kebat, 2008), la mediería (o más precisamente, la 
pseudomediería) es una modalidad de contratación de mano de 
obra que aún conserva significativa importancia en la 
horticultura bonaerense. Y resulta así coherente con los 
numerosos estudios de caso en América Latina que aseguran 
que este acuerdo se ha convertido en una opción viable tanto 
para los pequeños productores como para los trabajadores 
agrícolas sin tierra, al generalizarse la producción hacia el 
mercado (Pedone, 2000). 


Características de la mediería en la horticultura 
bonaerense 


En la zona hortícola bonaerense, la mediería adopta un carácter 
diferente al tradicional y a lo regulado por la Ley de 
Arrendamientos y Aparcerías Rurales, sancionada en 1948 (Ley 
13.246) y modificada estructuralmente en 1980 por la Ley 
22.298. 

Primero, si bien la legislación vigente sostiene que el 
contrato de mediería es un acuerdo asociativo, la realidad 
demuestra que no se trata de socios ni de sujetos iguales. Esto 
se fundamenta en que: 

El mediero tomador no siempre participa de las decisiones 
productivas y mucho menos de las comerciales. En las 
cuestiones productivas, suele hacerse oír en relación a los 
cultivos a trabajar, aunque ello no implica una voz igual de 
importante que la del mediero dador. En las comerciales, su 
incidencia es prácticamente nula, encontrándose generalmente 
impedido de verificar fehacientemente el volumen y precio de 
las ventas que el mediero dador informa y sobre lo cual se 
realiza el reparto de frutos. 

Asimismo, el mediero tomador suele no poder solventar el 
porcentaje del capital que le corresponde, dado el proceso de 
externalización que se destaca principalmente en el sector 
hortícola de La Plata. Esta merma en su aporte de capital se 
corresponde con su porcentaje de participación en el reparto de 
los frutos. Así, el mediero dador puede llegar a financiar el 
100% de los insumos, quedándose con el 70-75% de los frutos 
(Benencia y Quaranta, 2003a). 

Por último, esta situación de disparidad y dependencia se 
explicita también en las formas en que se identifican estos 
sujetos: patrón (al mediero dador) y mediero (al mediero 
tomador) son denominaciones que evidentemente alejan a este 
de un acuerdo entre iguales. 

Segundo, el mediero dador o patrón interviene muy 
activamente en la producción: realiza las labores culturales 
(mecanizadas), supervisa y direcciona las tareas de la quinta (a 


veces concertándolas con el mediero tomador), comercializa la 
producción y se encarga de reparar maquinarias y de comprar 
insumos (Gutman et al., 1987), haciendo atípica a esta 
aparcería. 

Tercero, en estos contratos, el mediero tomador se 
compromete a garantizar el aporte de trabajo necesario. Si bien 
la superficie que se acuerda producir es acorde a la mano de 
obra del sujeto (y la que implícitamente aporta su familia), la 
posibilidad de eventuales faltantes debe ser cubierta a cuenta, 
cargo y bajo responsabilidad del mediero tomador. 

Cuarto, estos contratos son “de palabra”, lo que le otorga a 
la relación de mediería informalidad, inestabilidad y ventajas 
para el dador, dado que el único que puede optar por terminar 
con un contrato vigente es el mediero tomador (Svetlitza, 
2004). 


Efectos del acuerdo de mediería en los sujetos que la 
implementan 

El acuerdo de mediería le trae aparejado importantes ventajas 
al dador, ya que si bien le representa una reducción en el 
margen bruto (Durand, 1997), transforma un costo fijo en uno 
variable, distribuye hacia abajo las fluctuaciones violentas de 
precios y volúmenes típicas de la producción de hortalizas 
frescas reduciendo los riesgos, obtiene mano de obra más 
estable e incentiva el trabajo a destajo, lo que hace aumentar la 
productividad de la mano de obra, genera un mayor 
involucramiento de los trabajadores y una menor necesidad de 
supervisión (Gutman et al., 1987; Ringuelet, 1991). 

Diferente suerte le toca al “socio menor”. Benencia y 
Quaranta (2003b) interpretan a esta —la mediería hortícola 
bonaerense— como una modalidad que se desplaza entre una 
relación de trabajo dependiente no salarial y una sociedad 
desigual entre el capital y el trabajo. Esto significaría, como lo 
mencionamos más arriba, que el actual mediero tomador no 


sería un socio igualitario, aunque tampoco un típico asalariado. 
Se trataría entonces de un trabajador, incluso, más precario que 
el asalariado por cuanto ni siquiera posee una retribución fija o 
segura, dependiendo sus ingresos de la producción alcanzada y 
los precios obtenidos. Más aún, el mecanismo establecido opera 
para que el tomador trabaje a destajo en búsqueda de una 
retribución incierta, así como la cantidad de trabajo suyo y de 
su familia, debiendo -el tomador- soportar además los riesgos 
productivos y del mercado que antes eran exclusivos del 
productor (Ringuelet et al., 1992). 

A pesar de las dinámicas descriptas, el trabajador del 
sector hortícola bonaerense opta por este tipo de contratación. 
El tomador prefiere, y hasta exige, este tipo de contratación. La 
mediería (en teoría) diluye los clásicos intereses contrapuestos 
entre patrón y trabajador ya que ambos serían “socios” que 
compartirían riesgos y ganancias. Esta definición nominal, 
teórica, de la mediería explica que el tomador la prefiera — 
antes que la figura del asalariado— aún al precio de una sobre 
autoexplotación suya y de su grupo familiar, además de la 
asunción de riesgos (productivos y de mercado). 

Concretamente, el  mediero tomador logra una 
maximización de los ingresos en relación a los que podría 
obtener como asalariado, aunque si se mide por el aporte que 
realiza cada familiar, el beneficio obtenido es menor (García, 
2010). Se entiende así la preferencia y hasta exigencia por 
parte de los trabajadores bolivianos a ser contratados bajo esta 
modalidad. Modalidad que no de casualidad esquemáticamente 
aparece como un peldaño superior a la del asalariado en la 
“escalera boliviana” (Ver Benencia, 1999). 


Evolución legislativa de la mediería hortícola 

Desde hace más de 70 años, la mediería hortícola carece de una 
figura jurídica que la ampare (Svetlitza y Beordi, 2001) salvo 
un breve interregno entre el 2001/03. Promovido por las 


entidades empresariales, en 2001, el Poder Ejecutivo Nacional 
decretó el “Contrato de Mediería Frutihortícola” (N*145/01). El 
mismo explicitaba que el mediero hortícola es un trabajador 
autónomo, y como tal, responsable del cumplimiento (y pago) 
de las cargas laborales, previsionales y de riesgos de trabajo, 
tanto del propio mediero como de las personas que él contrate. 
Por otra parte, la disposición aseveraba que las dudas que se 
plantearan entre las partes de un acuerdo de mediería serían 
dirimidas en el fuero civil. Esto mostraba un remarcado énfasis 
por distanciar al contrato de toda relación laboral, impidiendo 
la intervención gremial. A pesar de esta normativa, el gremio 
de los trabajadores rurales seguía desconociendo el acuerdo de 
mediería, exigiendo el reconocimiento como trabajadores y el 
cumplimiento de sus derechos como tales. Finalmente, la 
disposición es derogada en el año 2003 por otro decreto 
(N*1056/03), fundamentándose al presumir de un: 


“...dudoso carácter asociativo, pues en ninguno de los cinco 
artículos del anexo (del decreto 145/01) existe la asunción 
compartida de los riesgos de la explotación, no se prevé la 
distribución por mitades de la producción, sino que deja este 
punto librado a la voluntad de las partes y pone en cabeza del 
mediero la responsabilidad de la misma”. 


No obstante, el (correcto) planteo, la resolución del 
Ejecutivo ha sido la simple derogación y —a más de quince 
años del decreto— no hay indicios de una nueva y necesaria 
reglamentación para la mediería hortícola. 


Desafío y oportunidad para la mediería hortícola 

La mediería hortícola aparenta ser un acuerdo asociativo, 
aunque en la práctica no se trata de sujetos iguales. Esta 
desigualdad se evidencia al indagar acerca del aporte de capital 
por parte del tomador, de su influencia en la toma de 


decisiones y del porcentaje de frutos que obtiene. Asimismo, la 
laxitud de su legislación posibilita su mal uso y un mayor grado 
de explotación de la fuerza de trabajo. Precisamente, la 
explotación y las condiciones laborales de los trabajadores en el 
sector agrario en general y hortícola de Buenos Aires en 
particular son una problemática ¡ineludible que exige 
soluciones. La sanción del Nuevo Estatuto del Peón (Ley 
26.727/11), si bien otorga nuevos derechos y mejores 
condiciones para este trabajador agrario, restringe justamente 
la contratación de mano de obra externa a la gran mayoría de 
los horticultores familiares que precisan de la misma para 
persistir (García € González, 2015). La mediería hortícola es 
una alternativa necesaria que podría ayudar a estas dos 
conflictividades (García, González y Lemmi, 2015). Bien usada, 
esta figura posibilita atemperar la explotación laboral al 
transformar a un trabajador en un socio, otorgándole a este 
sujeto una transición de aprendizaje en el rol de productor. 
Paralelamente la mediería le posibilita al horticultor familiar 
contar con un socio que aporta mano de obra y capital. Este 
socio le permite reducir los riesgos productivos y de mercado. 
Por ello el desafío y también oportunidad es mutar un mal uso 
de la herramienta para transformarla en parte de la solución al 
problema del trabajo en el sector hortícola. 
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Mensúl'! 


(Misiones, Argentina, 1870-1930) 


María Victoria Magánl!?! 


Definición 
Voz con que se denomina al trabajador de la región del Alto 
Paraná, en condiciones laborales de semi-esclavitud. 


Genealogía e historia 
Se acepta tradicionalmente que el término proviene de la 
palabra “mensualero” (obrero de paga mensual), aunque el Dr. 
Víctor Rau lo encuentra mejor asociado con “mencho”, palabra 
que refiere a un hombre local, rústico, de condición humilde 
(Rau, 2012: 37). El Ing. Sarasola considera que, por el 
contrario, “mencho” proviene de “mensú” (Sarasola, 1998: 64). 
Con el fin de la Guerra de la Triple Alianza (1864-1870), 
el Paraguay se vio en la necesidad de reorganizar sus 
instituciones y su economía, por lo que dispuso concesionar 
grandes extensiones de territorio, abundantes en árboles de 
yerba mate y maderas de calidad. Estas concesiones recayeron 
en compañías que ya explotaban estos artículos en la región, 
que poseían puertos y embarcaciones propios y que estaban 
relacionadas con casas comerciales yerbateras de Argentina y 
Brasil. Con estas ingentes riquezas en sus manos, iniciaron su 
aprovechamiento en gran escala a partir de la década de 1880, 
incentivadas por el creciente consumo en los mercados 


tradicionales debido al aumento de la inmigración, la relativa 
estabilidad política y mejores condiciones económicas. 

Estas empresas operaban sobre la región fronteriza con 
total libertad de tránsito y de acción, utilizando la vía fluvial 
del Paraná como medio de transporte de mercaderías y 
personal. La Industrial Paraguaya, la Compañía Matte 
Larangeira |%!, la Compañía Mercantil y de Transportes 
Domingo Barthe S.A. y Núñez y Gibaja S.A. dominaban el 
territorio. 


Condiciones de vida y empleo 
Las modalidades que tomaba este método de “conchabo” eran, 
principalmente, dos. Una de ellas podía ser entregar bienes de 
consumo al futuro empleado, junto con una libreta donde se 
anotarían las compras que éste hiciera en el almacén de la 
compañía, a cuenta del pago que nunca llegaría a hacerse, 
debido a los altísimos precios de los productos de la 
proveeduría. De este modo, el mensú siempre estaba en deuda 
con la empresa (Zamboni, 2005). También podía captárselo en 
los “boliches” de la Bajada Vieja de Posadas, camino que 
llevaba al puerto, plagado de almacenes, bares y prostíbulos. 
Allí se le daba una suma de dinero tentadora al prospecto, que 
éste se apuraba a gastar pródigamente en diversiones y bebida, 
para ser obligado a firmar un contrato a la mañana siguiente y 
subido a la fuerza al barco de la compañía, que lo llevaría al 
campamento (Nalé Roxlo, 1978). Una vez allí, el sujeto es 
tratado con extrema dureza, exigiéndole trabajo sin descanso, a 
merced de los peligros de la selva, los insectos y alimañas, mal 
alimentado y vestido. Si le había quedado dinero, lo perdía en 
la compra de bienes en el almacén, para su subsistencia, 
aumentando la cuenta debida a la empresa. 

Escapar no era posible, porque lo rodeaba la selva 
impiadosa, carecía de recursos de supervivencia y vivía bajo el 
control de personal de la compañía. Aun así, los ocasionales 


intentos solían llevar a la muerte a quienes se atrevían. 

Mientras fue negocio la explotación de los yerbales 
naturales en el frente extractivo, esta modalidad de trabajo, 
aunque fue repetidamente denunciada y se legisló en su contra, 
quedaba fuera del alcance del Estado, ya sea por complicidad 
de las autoridades locales o por dificultades para ingresar al 
lugar de los hechos. Su fin llegó a través de la caducidad de las 
concesiones, el éxito creciente de los cultivos de yerba mate, el 
alto costo de explorar cada vez más profundamente en la selva 
y, finalmente, la legislación laboral. 


Reflexiones y debates 

Si bien el avance de la legislación laboral extinguió 
formalmente la modalidad de trabajo aquí descripta, la 
ausencia de controles estatales —provinciales y nacionales— y 
las carencias educativas tienden a hacer resurgir, en todo o en 
parte, sus características. Hoy, el mensú se ve como parte del 
pasado no deseado, siendo el tarefero el actual cosechero de 
yerba mate, muy condicionado por los vaivenes del precio de la 
materia prima acordado en el Instituto Nacional de la Yerba 
Mate (INYM) o en la Secretaría de Agricultura de la Nación. El 
interés de unos y otros por mantener bajo ese valor, así como el 
precio “en góndola”, presiona sobre el salario de estos 
trabajadores y los sitúa al margen del sector, haciendo que 
dependan de subsidios del gobierno provincial o nacional. En 
esta circunstancia, su vulnerabilidad los expone a que nuevos 
“conchabadores” —los contratistas de mano de obra— 
actualicen las formas del trabajo del pasado. 
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Mercachifle''' 


(Región Patagonia, Argentina, 1900-2019) 


Santiago Contil?! 


Definición 

El mercachifle es un mercader ambulante e intermediario que 
recorre las grandes distancias patagónicas visitando familias 
rurales y comerciando con ellas. Su territorialidad lo ha llevado 
a transformarse en un actor central principalmente para la 
ruralidad dispersa, como actor económico, pero también como 
comunicador social, así como asistente de familias en ocasiones 
de necesidad o urgencia, al ser un sujeto que recorría zonas que 
otro actor no transitaba. 


Historia 
En la Patagonia, el mercachifle es un personaje histórico y cabe 
atender que su rol y peso específico en el comercio ha ido 
modificándose a la par de diversas transformaciones en las 
dinámicas socioeconómicas en los espacios rurales de la región. 
En términos generales, el mercachifle se constituyó hacia 
inicios del siglo XX, hasta entrada la década de 1980, en un 
actor que dominaba la comercialización de la pequeña y, a 
veces, de la mediana escala de producción de la región. 

En sus inicios, mediante el recorrido de zonas rurales 
dispersas, el mercachifle visitaba en carros con tracción animal 
los campos de familias campesinas, llevándoles productos que 


adquiría en comodato en barracas o centros de acopio 
localizados en ciudades cabeceras. Entre ellas se destacaban 
Bariloche, Bahía Blanca, General Roca, San Antonio Oeste, 
Puerto Madryn, Trelew, Comodoro Rivadavia, e incluso hasta 
aproximadamente 1930 con vinculación con Cochamó, Puerto 
Montt o Punta Arenas en Chile (Pérez, 2012). 

Movilizarse y comerciar a través de grandes distancias y 
por períodos extensos era una característica de este actor de la 
Patagonia, tarea que requería de conocimientos geográfico- 
espaciales y mercantiles, así como asumir riesgos, ya que el 
transitar con mercaderías hacían del mercachifle un objeto 
atractivo para robos. Incluso, entre 1905 y 1910, se han 
denunciado matanzas en serie de estos comerciantes 
ambulantes rurales (Diario Río Negro, 2001). Sus paradas eran 
tanto a campo abierto, como en las casas de las familias que 
visitaba para comerciar. Sus estadías en campos de familias 
rurales en ocasiones ocupaban varios días. Así además de 
descansar por el viaje, se generaban encuentros sociales y 
negociaciones, que incluían compartir comidas con las familias, 
que celebraban la visita. Sin embargo, una particularidad es 
que la negociación era una tarea de hombres, donde el hombre 
de la familia era quien se ocupaba de tratar los negocios con el 
mercachifle. Entre hombres, y a veces con la provisión de 
bebidas alcohólicas corriendo por cuenta del mercachifle, se 
realizaban los negocios. 

Hacia mediados de 1970 y con mayor intensidad desde 
1984, se registra un proceso de cambio motorizado por el 
surgimiento del movimiento cooperativo en la provincia de Río 
Negro. A partir del retorno democrático, y como consecuencia 
de una emergencia ambiental provocada por intensas nevadas 
que significaron grandes pérdidas de animales y una crítica 
situación para la población rural, así como con el apoyo 
manifiesto del obispado provincial, se generó una movilización 
social que generó las condiciones para la discusión y debate por 


los derechos indígenas y la situación de postergación y pobreza 
de las poblaciones rurales de la estepa. Este proceso trajo como 
resultado la consolidación de formas cooperativas de trabajo 
basadas en la organización comunal y la comercialización 
asociada, vigentes hasta la actualidad. Si bien esta 
transformación tomó mayor relevancia en Río Negro, con otra 
temporalidad e intensidad irradió hacia el sur patagónico. Así, 
este movimiento implicó innovaciones organizativas, 
tecnológicas y sociales, que posicionaron a los/as pobladores/ 
as rurales en un lugar diferente respecto al mercachifle. 
Además de organizar la producción y comercializar de forma 
conjunta, algunas cooperativas surgidas incorporaron en sus 
estatutos la incompatibilidad de ser socio/a y desempeñarse 
como mercachifle. La pérdida relativa de poder por parte del 
mercachifle en la comercialización fue significativa, rompiendo 
su dominancia, aunque no eliminando su rol que comenzó a 
declinar y a ocupar un lugar opcional y complementario en las 
estrategias campesinas de subsistencia. 


Modalidades de intercambio 

El mercachifle es un personaje polémico, ambivalente, ya que 
por un lado se encuentra asociado a un rol negativo, de 
estafador, ventajero en sus intercambios, logrando márgenes de 
ganancia elevados merced a las condiciones asimétricas de 
negociación por parte de pobladores/as rurales. Por otro lado, 
se trata a veces de una figura esperada por las familias rurales 
ya que producto de los intercambios cumple un rol esencial de 
facilitador de productos de primera necesidad. También recaen 
en este personaje otras funciones valoradas de forma positiva 
por pobladores rurales: en muchos casos, se establecían 
vínculos de amistad con mercachifles, llegando incluso a 
compadrazgos, así como ser padrino de hijos/as de pobladores 
(Radovic y Balazote, 1991). Luego, muchos mercachifles eran 
valorados positivamente por pobladores ya que siendo en su 


mayoría alfabetizados eran considerados merecedores de 
respeto por tratarse de personas “cultas”. 

La forma en que se establecen los términos de intercambio 
comercial entre mercachifles y pobladores/as rurales es 
compleja y ha variado con el tiempo, entre los que se pueden 
destacar las modalidades de intercambio y las relaciones de 
equivalencia. El mercachifle establece con el poblador/a rurales 
transacciones comerciales que pueden ser tipo monetaria, no 
monetaria o mixta. En una misma transacción, el poblador/a 
rural ofrece los productos de su economía campesina y como 
contrapartida el mercachifle entrega mercancías, mientras que 
una proporción es usualmente cubierta por vía monetaria. La 
economía campesina ofrece al mercachifle productos tales 
como lana, pelo, animales en pie (corderos, chivos, capones), 
cueros, artesanías, forraje (históricamente denominados “frutos 
del país”), y mercachifle facilita el acceso a productos 
alimenticios procesados (harina, azúcar, aceite o grasa, yerba, 
fideos, bebidas, etc.), así como vestimenta y calzado, artefactos 
domésticos e insumos para el campo (herramientas y repuestos, 
alambres, postes, etc.). Ahora bien, otra forma frecuente de 
intercambio comercial establecida entre mercachifle y poblador 
rural es el crédito (venta de fiado), mediante el cual el primero 
adelanta mercancías necesarias para la subsistencia, 
contrayendo el segundo una deuda a saldar a futuro (luego de 
la zafra/cosecha) con parte de su producción. Además de 
comerciar con familias rurales, el mercachifle también visitaba 
y visita a trabajadores de estancias (peones y puesteros) así 
como a trabajadores de zonas petroleras. Aquí, los intercambios 
eran casi siempre monetarios, y el tipo de productos ofrecidos 
eran los llamados “vicios”, tales como cigarrillos, bebidas 
alcohólicas y otros bienes (no necesariamente de primera 
necesidad). 

La posición del mercachifle le posibilitaba establecer los 
términos de los intercambios: las condiciones eran variables, 


sin equivalencias claras y poco anticipables por los/as 
pobladores/as (Conti, 2017). Los relatos orales y documentos 
sobre estos intercambios informan que, subestimando las 
cantidades y peso de los bienes entregados por las familias, 
alterando los valores de “mercado” de los productos, así como 
engañando respecto al “verdadero” valor de las mercancías 
adelantadas, los mercachifles sostenían y profundizaban las 
deudas de las familias campesinas. Se han reportado 
situaciones de mercachifles que a través de la profundización 
del endeudamiento generado han logrado hacerse propietarios 
de tierras de pobladores/as rurales. Cabe destacar que gran 
parte de las transacciones estaban mediadas por la palabra, o 
en caso de tratarse de algún registro escrito, no necesariamente 
respondían a lo acordado, ya que la ventaja con la que corría el 
mercachifle era que gran parte de sus clientes eran analfabetos. 
De aquí que más allá de los riesgos e incertidumbres a los que 
estaba sujeto el mercachifle, por caso alguna familia no tuviese 
como responder a sus deudas, o por algún conflicto o diferencia 
surgida sobre lo acordado, la asimetría se desplazaba 
negativamente hacia el lado del poblador/a rural. Interpretable 
como vínculo de protección y dependencia, el supuesto de 
expropiación que afectaba a las familias rurales se explicaba 
económicamente por el rol del mercachifle. 


El estereotipo mercachifle 

Una particular dimensión cultural caracteriza al mercachifle en 
la Patagonia. En el imaginario colectivo de la región el 
mercachifle es el “turco”, funcionando ambos términos como 
sinónimos. Esta caracterización contiene elementos inexactos y 
también un sesgo estigmatizante y moralmente peyorativo, que 
funciona como estereotipo fijando el rol a una determinada 
identidad. De un lado, desde la construcción de la figura del 
“extranjero”, si bien los denominados “turcos” se destacaron 
históricamente por su mayor capacidad comercial como 


mercachifles, también se identifican mercachifles de origen 
chileno o europeo (Chávez y Sourrouille, 2016). Al mismo 
tiempo, por procesos de asentamiento a lo largo del siglo XX 
existieron y existen en la actualidad mercachifles que son 
“paisanos”, es decir, gente del lugar, por lo cual su asociación 
al carácter de migrante “turco” corresponde a una figura 
histórica y también estereotipada. Por otro lado, cabe destacar 
lo inexacto ya que no se trataba de migrantes de Turquía, sino 
que eran mayormente de origen sirio-libanés. Al igual que en 
muchas regiones de Argentina y América Latina, la migración 
sirio-libanesa en contexto de la fase de decadencia del Imperio 
Otomano (1299-1923), tuvo un creciente flujo de ingreso desde 
fines del siglo XIX. Si bien tuvo ritmos diversos, esta migración 
fue más significativa en Argentina y en la Patagonia sobre todo 
años antes y años después de la Primera Guerra Mundial 
(Bérodot y Pozzo, 2012). 

Por otro lado, las referencias comerciales y culturales sobre 
el mercachifle pueden hallarse en otras latitudes, es decir, no 
exclusivamente en la Patagonia, tanto de Argentina como en 
numerosos países de América Latina, así como en diversas 
localizaciones europeas o asiáticas, donde se establecen 
conexiones y sinónimos con términos como “tratante”, 
“buhonero”, “macaco”, entre otros (Iwasaki Cauti, 1987; 
Salinas Guttiérrez, 2018). Así, los atributos asignados 
estereotípicamente a esta figura han sido utilizados para 
caracterizar a distintas minorías sociales, generalmente a través 
de la construcción de “lo extranjero”, dedicadas al comercio. 
Un ejemplo de esto se identifica en variadas referencias hacia 
judíos, napolitanos, rusos, entre otros (Danielsón, 1879). 
Incluso, en la actualidad, se recurre al uso del término 
“mercachifle” como figura genérica para referir a un tipo de 
cualidad o conducta comercial abusiva, independientemente de 
su carácter rural o ambulante. 


Tipología y genealogía 

En la actualidad se encuentran pobladores/as que aún realizan 
intercambios con los mercachifles, pero en tanto la 
transformación del vínculo fue sustantivo, representa un canal 
alternativo. De este modo, la organización y el aprendizaje 
colectivo posibilitaron nuevas formas de establecer los 
intercambios, posibilitando márgenes de elección por parte de 
pobladores/as. Así, el rol y jerarquía del mercachifle fue 
cambiando, aunque continúa la práctica de visita a los campos 
o de viaje en falso (Madariaga, 2004), o también respondiendo a 
pedidos específicos, por encargo, porque en ocasiones, y 
aunque ofrezca mercancías más caras que en ciudades o 
pueblos, también representa una alternativa ante los grandes 
costos de movilizarse por la zona rural. 

A partir de lo anterior se pueden identificar tres tipologías 
históricas sobre de este mercader ambulante rural construidas a 
partir de documentos y de registros orales:1) los “poderosos”, 
“los turcos” (hasta el surgimiento del cooperativismo) que son 
aquellos mercachifles que lograron acumular considerables 
ganancias, y que luego se establecieron en los pueblos cabecera 
montando desde “kioscos” a almacenes de ramos generales, 
comúnmente denominados “boliches”; 2) los que por su cuenta 
o trabajando para los “bolicheros” salían a vender, sobretodo 
luego del invierno y del período de esquila, para realizar ventas 
y/o trueque con familias que contaban con productos o frutos 
del país; 3) los mercachifles actuales, que ya no tienen 
dominancia en la comercialización y que incluso son vistos de 
forma positiva, debido a que hay numerosos bienes de consumo 
que no pueden sustituirse por vía de las cooperativas, y son los 
mercachifles quienes los acercan a los campos. 


Reflexiones finales 
Para comprender la relevancia y la persistencia de este sujeto 
en la sociedad rural de la estepa patagónica cabe reconocer 


diversos aspectos que favorecieron su posicionamiento en el 
comercio desde una perspectiva histórica, entre los cuales se 
pueden identificar: 


+ las condiciones de aislamiento de gran parte de la 
población rural, principalmente en la zona de secano o 
de estepa, sea por el carácter disperso del patrón de 
hábitat que impuso el latifundismo y las posibilidades de 
encontrar tierra para asentarse por parte de la población, 
así como por el mal estado de los caminos, la escasa 
comunicación tecnológica disponible, la falta de 
transporte público sobretodo en caminos/rutas internas, 
la poca capitalización de la población devenida en 
estrategias de subsistencia y la poca disponibilidad de 
medios de transporte propios. La dimensión ambiental 
también ha influido en las condiciones de aislamiento, 
debido a las características extremas del clima de la 
región, particularmente durante los meses de invierno 
debido a intensas nevadas ocasionales. 

* la ausencia de tejido organizativo y asociativo en la 
producción agropecuaria de pequeña escala, lo cual 
ubicaba al mercachifle como principal canal de 
comercialización (este aspecto tuvo como punto de 
inflexión el desarrollo del cooperativismo agropecuario). 

+ las barracas o comercios de acopio-mayoristas de la 
producción se localizaban en ciudades cabecera y no 
establecían relación de competencia con el mercachíifle, 
transformándose éste en intermediador comercial entre la 
población rural y aquéllas. 

+ los mercachifles, a diferencia de otros actores de vasta 
territorialidad que comunicaban y transportaban la 
producción, como los carreros y los troperos, eran 
propietarios de sus medios de transporte (inicialmente 
carros a tracción animal y luego con pequeños 
camiones). 


* la ausencia de política pública para la promoción y 
fortalecimiento del pequeño sector agropecuario. 

* la baja intensidad en términos de acceso a derechos 
cívicos y políticos y formas de ciudadanía restringida que 
se establecieron en la región, producto de la 
configuración de Territorios Nacionales (1884) de tardía 
provincialización (1955). Este aspecto incidió en el 
carácter periférico y subalterno de una población 
infantilizada, sin acceso al voto hasta después de 1955, 
destacándose en lo que refiere a la elección de sus 
gobernantes nacionales y provinciales (Ruffini, 2007). 


Sin duda la figura del mercachifle refleja una discusión 
histórica y actual de la economía campesina patagónica y que 
refiere al problema de la intermediación. La inserción de la 
economía campesina, con base en la subsistencia de la unidad 
doméstica, en el mercado capitalista ha sido ampliamente 
analizada y discutida. Se trata de una inserción asimétrica y 
una transferencia de excedentes de la economía campesina 
soportada en el trabajo familiar a la economía capitalista. Al 
respecto cabe destacar en proyectos económicos alternativos 
que vinculan el campo y la ciudad, la producción y el consumo, 
que a nivel mundial indican que otra economía es posible. 

La dimensión cultural desplegada en imaginario del 
“mercachifle” como figura peyorativa y como estigmatización 
del migrante y también como vendedor ambulante, nos 
enfrenta a problemáticas actuales respecto de la vulnerabilidad 
y discriminación del sujeto en movimiento, en tanto minoría, 
sea turco, árabe, judío, o incluso migrante latinoamericano, así 
el debate por los derechos humanos, representación cultural y 
las formas de inserción de la migración en la vida comunitaria 
en Argentina. 

Otro desafío para la comprensión del mercachifle como 
“sujeto” refiere a la cuestión del movimiento como práctica 


social. Aquí la cuestión de la movilidad humana, la 
epistemología del movimiento y la territorialidad patagónica 
nos ofrece una complejidad de formas de organización social 
ligadas que no se caracterizan por la fijeza o permanencia 
espacial. Así como el carrero y tropero, o la práctica de 
pastoreo trashumante, o las comparsas de esquila (colectivo de 
esquiladores que recorren los campos en épocas de zafra 
lanera), es factible concebir que la movilidad y territorialidad 
del mercachifle se asocia con determinada configuración 
socioespacial y de geografía humana, que se establece como 
práctica y conocimiento local. Es la propia organización del 
espacio, la delimitación de tierras y estancias, la dinámica de 
los ciclos estacionales y productivos, lo que configura una 
forma de circular y recorrer el territorio, facilitando distintos 
procesos sociales. 
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Mesa de Enlace!'! 


(Argentina, 2008-2015) 


Nicolás Grimaldil?! 


Definición 

La Mesa de Enlace fue un agrupamiento conformado en marzo 
de 2008 por entidades representativas de las diferentes 
fracciones de la burguesía agraria frente al aumento de la 
captación de renta agraria por parte del gobierno nacional. Sin 
una rígida estructuración, se caracterizó por su carácter más de 
tipo defensivo —repudio a un factor externo, que ofensivo —la 
construcción de un programa propio y la búsqueda de 
hegemonía en la sociedad-. 


Origen 

Meses antes del estallido político y social de diciembre de 
2001, distintas fracciones y capas de la clase dominante 
constituyeron una alianza para buscar una salida del régimen 
convertibilidad peso-dólar imperante en los 90, sumando de 
manera subordinada a sectores de la clase obrera. La burguesía 
agropecuaria (de la mano de corporaciones como 
Confederaciones Rurales Argentinas -CRA-) y la burguesía 
industrial (representada por la Unión Industrial Argentina — 
UIA-) conformaron el llamado “Grupo Productivo”, que 
promovió la salida devaluatoria. La propuesta implicaba, por 
un lado, un tipo de cambio alto beneficioso para los 


industriales, por el efecto proteccionista sobre el mercado 
interno. Por otro, el restablecimiento de la rentabilidad 
agropecuaria, al elevar el poder de compra de los dólares 
provenientes de la exportación. A cambio de esta salida de la 
crisis, la burguesía agraria debía pagar impuestos a la 
exportación de productos agropecuarios (retenciones), como 
forma de contener la relación precios-salarios en el mercado 
interno y generar recursos fiscales para la contención social del 
Estado (Sanz Cerbino y Grimaldi, 2019). 

En 2008, la crisis internacional comenzaba a sentirse 
también en el país. Por ello, el gobierno nacional de Cristina 
Kirchner anunció la resolución 125/08, decretada el 11 de 
marzo por el ministro de Economía, Martín Lousteau. 
Originalmente ésta establecía la aplicación de retenciones de 
acuerdo con la evolución internacional del precio de los 
commodities. La alícuota estipulada era mayor para la soja y el 
girasol, que para el trigo y el maíz. La movilización de los 
productores agropecuarios condujo al gobierno nacional a 
modificar la iniciativa original. Primero elaboró una “tabla” 
que fijaba porcentajes fijos de retenciones de acuerdo con el 
precio internacional, para proteger a los mercados futuros. 
Luego fijó retenciones diferenciadas y compensaciones de 
acuerdo al tipo de producción, al tamaño de la producción y a 
la distancia del puerto de embarque, con el fin de beneficiar a 
la pequeña burguesía agraria —la principal perjudicada por las 
retenciones— y a las burguesías regionales. También instituyó el 
“Programa de Distribución Social”, que proponía destinar los 
montos de retenciones superiores al 35% a la construcción de 
hospitales y viviendas; con este instrumento se incorporaban a 
otros sectores sociales y políticos a la alianza (Sartelli, 2008). 

Entre marzo y julio del 2008, la burguesía agraria, de la 
mano de CRA, Sociedad Rural Argentina (SRA), Federación 
Agraria Argentina (FAA) y Confederación Intercooperativa 
Agropecuaria Limitada (CONINAGRO) realizó más de 1.200 


acciones de protesta en todo el país, aunque la mayoría se 
concentraron en la región pampeana. Los actos organizados por 
las entidades congregaron a más de 200.000 asistentes en 
algunos casos, como el realizado en el Monumento a Los 
Españoles. Al calor de aquel proceso, la burguesía agropecuaria 
convergió en lo que se conoció como Mesa de Enlace, que 
funcionó como coordinadora de las medidas de lucha. 
Cualquier negociación o salida del conflicto debía contar su 
aprobación. 

La Mesa de Enlace reunió a las corporaciones 
representantes de la gran burguesía agraria (SRA y CRA) con la 
pequeña (FAA) y el cooperativismo (CONINAGRO). Esta 
aglutinación no era inédita, ya que en 1970 las entidades 
habían conformado la Comisión de Enlace para rechazar la 
apropiación de renta agraria por parte del gobierno de la 
Revolución Argentina. 


Victoria y divergencias 
La Mesa de Enlace consiguió derogar la resolución 125/08, 
pero también produjo la partida de la burguesía agropecuaria 
de la alianza gobernante que comandó la salida de la crisis del 
2001. Siendo la primera de las fracciones en romper en bloque 
con el gobierno, le tocaba el rol de dirigir la oposición que 
enfrentaría al gobierno. Fue así que, para las elecciones del 
2009, varios dirigentes agrarios de peso participaron de las 
listas opositoras, consiguiendo una representación 
parlamentaria, sobre todo, en la Cámara de Diputados. Este 
grupo fue llamado como “agrodiputados”. Si el conflicto del 
2008 mostró la fortaleza de la burguesía agraria, debido a su 
peso económico, y de la Mesa de Enlace como ente aglutinador, 
los años posteriores y la performance del bloque de 
agrodiputados mostrarían sus debilidades. 

Posteriormente a su victoria en 2008, la Mesa de Enlace se 
vio envuelta en profundas disputas internas respecto a su 


orientación futura, tanto en el ámbito parlamentario como en 
las negociaciones con el gobierno (Grimaldi, 2018). Por un 
lado, SRA y CRA impulsaban una política liberal basada en la 
eliminación de las retenciones a todos los productos 
agropecuarios del país. Es decir, cuestionaban uno de los 
pilares de la salida devaluacionista del 2001. Por su parte, FAA, 
acompañada por CONINAGRO (esta última desde el espacio 
extra parlamentario, ya que no presentó afiliados en las listas 
opositoras), bregaba por una política de segmentación y 
diferenciación de las retenciones, la defensa del rol interventor 
de la Oficina Nacional de Control Comercial Agropecuario 
(ONCAA) y la compra a precio internacional sin retenciones a 
cooperativas ligadas a la entidad (como Agricultores Federales 
Argentinos) (Sartelli y Grimaldi, 2019). Lógicamente, estos 
mecanismos servían como una protección a la burguesía de 
menor tamaño frente a la de mayor escala. 


Ocaso 
La falta de consenso sobre principios básicos y pasos a seguir se 
tradujo en un descenso significativo de las acciones de protesta: 
760 entre 2009 y 2014. El año 2009 concentró 608 protestas, a 
raíz de la continuidad del reclamo de modificación de la 
política de retenciones, el cual a su vez se vio reforzado por la 
decisión del gobierno de coparticipar las retenciones de la soja 
(pretendía fortalecer sus alianzas en un contexto eleccionario). 
El año 2012 aglutinó 87 acciones de protesta a raíz de un 
problema específico, como fue el aumento del impuesto 
inmobiliario rural bonaerense. Se mostraba así la necesidad de 
un elemento aglutinante externo para el mantenimiento de 
dicha alianza, como el conflicto por la 125 en 2008, la 
coparticipación de las mismas en 2009 o el incremento del 
impuesto inmobiliario rural bonaerense en 2012. 

El gobierno nacional intervino dentro de esta interna 
otorgando beneficios, tales como la devolución de impuestos o 


compras de granos a pequeños productores vinculados a FAA y 
a CONINAGRO. Esto derivó en oscilaciones constantes al 
interior de las dos entidades: algunos miembros querían seguir 
integrando la Mesa de Enlace y otros, alejarse en pos de un 
acercamiento abierto al gobierno. En este contexto, no es de 
extrañar que para 2015 las nuevas autoridades de CRA y SRA 
sostuvieran que la Mesa de Enlace había llegado a su fin. Pedro 
Apaolaza, presidente electo de CRA, en octubre del 2015 
declaró: “debemos enterrar al kirchnerismo y con él también a 
la Mesa de Enlace, y de esta manera reflotaremos a las 
entidades”. 

Durante su período de auge, la Mesa de Enlace había 
mostrado las dificultades de la burguesía agraria para construir 
y encarnar un programa único. Si bien había acuerdo en 
impugnar la apropiación de renta por parte del gobierno, los 
límites de ese rechazo eran más laxos para la pequeña que para 
la gran burguesía agraria. Por eso la FAA no sólo fue la primera 
entidad en salir a reclamar y sostener las medidas de lucha, fue 
la más vacilante frente a los ofrecimientos de protección por 
parte del gobierno. 

Con el ocaso de la Mesa de Enlace, comenzó a surgir otro 
agrupamiento, el Foro de Convergencia, que incluía a las 
corporaciones agropecuarias y también a otras fracciones de la 
burguesía, principalmente los industriales de mayor tamaño. 
Este agrupamiento logró inclinar la balanza contra el 
kirchnerismo en el año 2015. 


Debates e interpretaciones 

Dentro de las ciencias sociales se han desarrollado intensos 
debates sobre la Mesa de Enlace y, en un sentido más general, 
sobre la situación del agro bajo el kirchnerismo. Por un lado, 
un grupo de estudios ha planteado la existencia de una 
oposición oligárquica-liberal que se ubicó en las antípodas al 
kirchnerismo (Retamozo, 2011; López, 2014; Cotarelo, 2016; 


Pucciarelli y Castellani, 2017). Principalmente, estos trabajos 
atribuyen el carácter oligárquico del agro a su atraso, debido a 
que no ha protagonizado un pleno desarrollo capitalista. En 
cambio, otros, en base a un análisis profundo de la estructura 
social agraria, han mostrado, no solo el carácter plenamente 
capitalista del mismo, sino también el fuerte desarrollo 
tecnológico a partir del agronegocio (Sartelli, 2008; Barsky y 
Dávila, 2012). 

Otras investigaciones han matizado la dicotomía taxativa 
entre la alianza agraria y el gobierno kirchnerista. En 
particular, señalan la existencia de un acuerdo entre diferentes 
fracciones de la clase dominante, entre ellas la burguesía 
agraria, para consensuar la salida devaluacionista de la crisis 
de 2001 (Bonnet y Piva, 2010). Desde esta perspectiva, el 
conflicto del año 2008 no fue una pelea entre dos coaliciones 
opuestas, sino un conflicto dentro de la propia alianza 
gobernante, que desembocó en un quiebre a raíz de la salida de 
la burguesía agraria. 

Otra discusión importante gira en torno a la hipótesis 
sobre la emergencia de un “Partido del Campo”, conformado 
por sectores medios urbanos, sectores rurales, una fracción 
minoritaria del movimiento obrero y los partidos políticos 
opositores y de izquierda, todos ellos bajo la dirección de la 
oligarquía (Ortiz, 2008 y 2010). Esta hipótesis presenta una 
serie de problemas a la hora de ser comprobada. Primero, no 
logra explicar el derrotero de la Mesa de Enlace con 
posterioridad a 2008, es decir, la ausencia de un programa y 
una dirección centralizada, características elementales de 
cualquier partido. En segundo lugar, no consigue dilucidar por 
qué la pequeña burguesía agraria osciló permanentemente 
entre la Mesa de Enlace y el gobierno sin mayores 
inconvenientes. En tercer lugar, no logra demostrar por qué la 
alianza agraria que se distanció del kirchnerismo atrajo tras de 
sí a otras fracciones no agrarias de la burguesía. 


Reflexiones 

La Mesa de Enlace se constituyó a partir de una alianza de las 
diferentes capas de la burguesía agraria. La misma careció de 
un programa político, es decir, de un proyecto de hegemonía 
que agrupe a las entidades en el tiempo. El programa liberal 
del agro ha sido antipopular por su interés en retener la renta 
en su propia rama, impidiendo que la misma fluyera hacia 
otros sectores. A su vez, la pequeña burguesía agraria, si bien 
agregó poder movilizatorio, ha sido la más fluctuante de la 
alianza, ya que también se ha visto beneficiada por una política 
diferencial que la ha protegido frente a las capas más grandes 
de la burguesía agraria. Por eso, vemos que el accionar 
conjunto de las entidades ha sido más bien esporádico, 
concentrado en períodos breves de tiempo y en reclamos muy 
puntuales, vinculados con el rechazo a algún elemento externo. 
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Migración del trabajo agrícola 
asalariado!” 


(América Latina, siglo XX — comienzos del siglo XXI) 


Mauricio Chamorro Rosero!”! 


Definición 

Se denomina migración del trabajo agrícola asalariado al 
desplazamiento de las personas a un lugar distinto del de su 
residencia con el propósito de trabajar remuneradamente en 
actividades relacionadas con la producción agrícola o ganadera. 
Este desplazamiento puede efectuarse dentro de un país o hacia 
un país extranjero, involucrando varios patrones de movilidad, 
como la migración pendular, circular o errante, y sujetándose a 
diversas relaciones laborales, como el trabajo a jornal, 
temporal, estacional o a tiempo completo. 


Historia 

La relación entre agricultura y migración es históricamente 
significativa, de modo que existen múltiples factores que 
explican los desplazamientos hacia o desde las prácticas 
agrícolas. Para David Akeju, (2013), es posible distinguir tres 
factores que han influido en la migración en un entorno 
agrícola. El primer factor de migración es la búsqueda de 
tierras cultivables, lo que implica que los agricultores se 
desplazan hacia tierras que tienen mejores condiciones para la 


producción. El segundo factor se precisa por la mecanización y 
el uso de tecnología en la agricultura, lo cual ocasiona, 
principalmente, un desplazamiento de la población rural hacia 
las zonas urbanas por la destrucción de empleos. Finalmente, el 
tercer factor de migración se presenta por la demanda de mano 
de obra durante la temporada de siembra y cosecha, lo que 
genera una migración del trabajo agrícola asalariado. 

En el caso de América Latina, desde el siglo pasado la 
relación entre agricultura y migración se encuentra 
determinada por el impacto de las políticas de desarrollo 
económico (Useche, 2013). Los dos enfoques de desarrollo 
económico desplegados en la región a partir de la segunda 
mitad del siglo XX -la industrialización por sustitución de 
importaciones (ISI) y el neoliberalismo- influyeron de forma 
directa, aunque distinta, en las dinámicas migratorias. De este 
modo, el sesgo urbano que contenían las políticas de desarrollo 
desplegadas en el periodo de la ISI provocó un desequilibrio 
entre el sector rural y urbano (Escobal y Ponce, 2003; 
Robinson, 2015). Los subsidios a la industria, la demanda de 
mano de obra y el incremento de los salarios urbanos 
promovidos por la ISI fueron algunas de las causas que 
propiciaron masivos desplazamientos internos de los habitantes 
rurales hacia las ciudades. Más adelante, los programas de 
ajuste estructural neoliberal implementados a partir de la 
década de 1980 condujeron, entre otras cosas, a la expansión 
de los centros agroindustriales y a la reducción o eliminación 
de los subsidios para los agricultores, lo cual afectó, 
principalmente, a los pequeños productores agrícolas e 
incrementó las desigualdades en el sector rural. En este 
contexto, empieza a desarrollarse una migración internacional 
que, tras la migración interna de tipo rural-urbana promovida 
durante la ISI, para muchas personas representó una segunda 
migración. 

Sin embargo, la implementación de políticas neoliberales 


sobre el sector agropecuario también favoreció un proceso de 
concentración y acumulación de capital por parte de los 
enclaves agroindustriales y los productores agrícolas que se 
encuentran ¡incorporados al actual régimen alimentario 
(Friedmann, 2005). Esto ocurrió en detrimento de una 
población rural apartada de la producción de alimentos para el 
mercado y de los trabajadores rurales plenamente 
proletarizados. Por esta razón, mientras en algunos lugares 
decrecieron las oportunidades de empleo, en los lugares donde 
se concentra la producción agrícola comercial se incrementó la 
demanda de fuerza de trabajo (Bernstein, 2012), por lo que se 
organizó un proceso de migración vinculado al mercado del 
trabajo agrícola. Así, las dinámicas de cambio agrario 
impulsadas por las políticas neoliberales constituyen las causas 
estructurales que explican la migración del trabajo agrícola 
asalariado en los países de América Latina. 


Patrones de movilidad y formas de relación laboral 

La demanda de fuerza de trabajo en los lugares donde se ha 
desarrollado una consistente agricultura comercial depende de 
los procesos de cambio agrario que incluyen, entre otros, la 
presencia de nuevas tecnologías para la producción, las 
facilidades de acceso y destino de los productos agrícolas al 
mercado nacional e internacional, la diversificación de las 
actividades productivas, el incremento de la superficie total de 
cosecha y el volumen de la producción (Rojas, 2017; Carton de 
Grammont y Lara, 2000). Cuando la demanda de fuerza de 
trabajo para la producción agrícola de una determina zona no 
puede satisfacerse con la fuerza de trabajo local, esta se suple 
con trabajadores y trabajadoras migrantes que provienen de 
zonas cercanas (mano de obra regional), de otras regiones del 
país (mano de obra interregional) o de países extranjeros 
(mano de obra internacional). En consecuencia, la migración 
del trabajo agrícola asalariado puede ser de carácter interna o 


internacional. 

La migración del trabajo agrícola asalariado de carácter 
interna se conforma por varios patrones de movilidad, entre los 
que se destacan la migración pendular, circular y errante. 
Como explica Sara María Lara (2006), la migración pendular 
“tiene lugar entre el pueblo de origen y el lugar de trabajo, 
para regresar al lugar de origen”. La migración circular 
“involucra más de dos lugares de trabajo, con residencia en el 
pueblo de origen o con residencia principal en un 
campamento”. Finalmente, la migración errante consiste en la 
circulación por “distintos lugares de trabajo sin tener una 
residencia fija. Estos circuitos están íntimamente relacionados 
con la dispersión geográfica de las empresas y el carácter 
intermitente del empleo que generan” (Lara, 2006: 12). 

Por su parte, además de reproducir varios patrones de 
movilidad presentes en la migración interna, la migración del 
trabajo agrícola asalariado de carácter internacional utiliza 
mano de obra extranjera y puede ser de tipo Sur-Norte o Sur- 
Sur. Aunque la migración entre los países del Sur representa 
más de la mitad de las migraciones que ocurren en el mundo 
(Ratha y Shaw, 2007), los estudios sobre la migración de tipo 
Sur-Norte son los que más abundan en la literatura 
especializada, pasando por alto la importancia de la migración 
Sur-Sur como consecuencia de las prácticas de desarrollo 
económico orientadas a la exportación (Lee, 2010). En 
cualquier caso, algunos estudios sobre la migración del trabajo 
agrícola asalariado de carácter internacional han señalado que 
este tipo de migración podría presentarse bajo condiciones de 
irregularidad, lo que podría considerarse una “migración 
invisible” (Rojas, 2009), o realizarse de forma regular, 
haciendo referencia a una “inmigración ordenada” en torno al 
mercado de trabajo agrícola (Durand, 2007; Reigada, 2011). 

Finalmente, es importante anotar que el trabajo agrícola 
migrante -interno O internacional- se somete a distintas 


relaciones laborales, como el trabajo a jornal, temporal, 
estacional o a tiempo completo. El trabajo a jornal es aquel que 
se remunera al final de cada jornada trabajada o por tarea 
realizada. Las personas que realizan un trabajo a jornal se 
denominan jornaleros y jornaleras. El trabajo temporal y 
estacional es aquel que se presenta por un período de tiempo 
específico pero limitado. A las personas que cumplen este tipo 
de trabajo se las denomina temporeros y temporeras. Según la 
Organización Internacional del Trabajo (OIT), la mayoría de los 
trabajadores jornaleros, temporales o estacionales “no reciben 
tipo alguno de seguridad social o indemnización por 
desempleo, vacaciones pagadas ni licencia por enfermedad o 
maternidad. De hecho, muchos de los asalariados agrícolas a 
tiempo completo carecen también de estos beneficios” (Hurst, 
2007: 25). 


Reflexiones 

En la migración del trabajo agrícola asalariado participan, 
mayoritariamente, los trabajadores agrícolas que en su 
localidad padecen con más fuerza la pobreza rural. Debido a su 
posición de clase, estos trabajadores agrícolas obtienen en las 
agroempresas los empleos menos valorados, más precarios y 
flexibles (Lee, 2010; Posadas, 2015). Sin embargo, en vista de 
que —por sí sola— la migración no ofrece vías para salir de la 
pobreza, la incorporación a los mercados de trabajo agrícola 
locales e internacionales produce nuevas formas de pobreza y 
perpetuán la pobreza crónica (Rojas, 2017). 

Por otro lado, la migración del trabajo agrícola asalariado 
representa “un fenómeno donde se observan complejos y 
soterrados mecanismos de explotación y discriminación” 
(Rojas, 2017: 15) sobre una fuerza de trabajo que es 
considerada subalterna debido a sus características particulares 
de clase, género, raza, etnicidad o ciudadanía. Las distintas 
formas de diferenciación social organizan un mercado de 


trabajo agrícola segmentado que se convierte “en el elemento 
clave que garantiza la capacidad para hacer frente a la 
competitividad de los mercados agroalimentarios globalizados” 
(Reigada, 2011: 39). Además, la migración irregular del trabajo 
agrícola ha constituido la representación más favorable del 
trabajo para los enclaves agroindustriales y los grandes 
productores, ya que los migrantes indocumentados “son más 
vulnerables y, por lo tanto, la extracción de plusvalía puede 
alcanzar un nivel mayor lo que redunda en una rebaja al 
máximo de los costes de producción” (Molinero y Avallone, 
2016: 47). 
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Minga!” 


(Área andina, siglo XIX-siglo XXI) 


Eloy Gómez-Pellón!”! 


Definición 

Con el nombre de minga se hace alusión a una antigua 
institución extendida todavía en el presente por toda el área 
andina, desde el Ecuador hasta el sur de América. Hace 
referencia a una prestación de servicios, y ocasionalmente de 
bienes, realizada de forma personal, con el ánimo de contribuir 
a la demanda de una familia o de una comunidad. Aunque en 
lengua española se la conoce mayoritariamente con la 
denominación de minga, también es conocida con la de minka 
(del quechua, mink'a), y con otros términos análogos, debido a 
la gran área geográfica que ocupa esta institución, y a la 
asociación de la misma con distintas lenguas indígenas. En la 
actualidad sigue estando presente en Ecuador, Colombia, 
Venezuela, Perú, Bolivia, Paraguay, Argentina y Chile, 
ocupando áreas ecológicas muy variadas, lo cual resulta 
revelador de la fuerza que tuvo en el pasado la institución y de 
la que aún posee en el presente. Como típica institución 
cooperativa, la minga presenta dos tipos básicos: el que supone 
la prestación de un servicio con fines comunitarios o sociales, y 
el que comporta una prestación sustentada en la reciprocidad 
(“hoy por ti, y mañana por mí”), que opera a una escala más 
reducida. 


Origen 

Se trata de una institución que en Latinoamérica ha sido 
presentada, con mucha frecuencia, como heredera de la 
tradición prehispánica del área andina, lo cual significa que su 
origen se hallaría en las comunidades indígenas. Aunque, 
verosímilmente, ha sucedido de esta manera, debe tenerse en 
cuenta que en otras áreas de América Latina y en España se 
encuentran instituciones muy próximas a ésta, con similares 
connotaciones, como es el caso del sistema de mano vuelta 
mexicana, tipo tequil, o las instituciones españolas de ayuda y 
buena vecindad  (Gómez-Pellón, 2005), cuyo común 
denominador es la cooperación desarrollada por grupos de 
personas al servicio de un objetivo común, sin que exista 
necesariamente una autoridad o liderazgo que ordene la acción 
de los integrantes del grupo. Es posible que estemos ante una 
institución que halla en la cooperación una actitud que posee 
siempre una alta valoración y que, muy probablemente, se 
encuentre unida a una evolución humana en la que las ventajas 
de la colaboración son siempre muy superiores a los costes 
(Mauss, 1923-1924). La minga presenta gradaciones oO 
variaciones que remiten a una larga tipología, dependiendo de 
criterios como que la cooperación se realice en beneficio de 
una familia, por lo regular en el seno de un circuito familiar o 
vecinal, o de la comunidad, o también del grado de coacción 
que recae sobre la participación. Por otro lado, la institución, 
con sus diversos tipos, se ha ido transformando en el correr del 
tiempo haciendo que el significado de la minga se haya 
agrandado volviéndose sus contornos un tanto difusos. Así, en 
algunas partes de Ecuador y, sobre todo, en Colombia, la minga 
tiene el significado de reunión cuyo objetivo es una 
reivindicación política o de otro orden, bajo el supuesto de que 
se trata de un encuentro en el que hay intercambio recíproco, 
que no es de bienes o servicios, pero sí de ideas. 


La minga: una institución para la cooperación con 
fines sociales generalizados 

Cuando la minga se lleva a cabo comunitariamente, con fines 
de utilidad colectiva, la cooperación iría destinada a la 
construcción y al mantenimiento de infraestructuras 
indispensables para la vida de la comunidad: conservación de 
caminos, construcción de canales, quehaceres comunitarios 
(lavaderos, abrevaderos, escuelas, tendido eléctrico, etc.), 
intervención en accidentes naturales, etc. Por lo que parece, 
algunas de estas prestaciones de trabajo en beneficio de la 
comunidad podrían ser periódicas, y en otros casos 
extraordinarias, esto es, consecuentes con hechos sobrevenidos. 
La comunidad constituye la unidad social cuyos miembros 
realizan la prestación en beneficio general. Cuando la minga se 
acoge a este tipo, la participación en la misma es una 
consecuencia de la vida en comunidad, de lo que se sigue un 
cierto grado de obligatoriedad motivada, al menos, por la 
coacción que suscita la vida colectiva. Dicho con otras 
palabras, si se trata de la búsqueda de un beneficio general y 
colectivo, cuya destinataria es la colectividad, todos sus 
integrantes tienen el deber de participar en la minga (López 
Cortés, 2018). La coacción brota de la vida en sociedad, de 
modo que, por regla general, no ha sido necesario que este 
derecho consuetudinario elemental adquiriera una formulación 
escrita. La explicación se halla en que la minga representa una 
especie de restitución moral a la colectividad por todo lo que 
ésta otorga a cada uno de los que la integran. 

Este tipo de minga cumplió en el pasado con funciones 
importantes que explican su presencia generalizada en las 
sociedades sudamericanas. En primer lugar, coadyuvaba a 
resolver necesidades que eran propias de cualquier comunidad. 
Gracias a las prestaciones de sus miembros, la comunidad se 
dotaba de infraestructuras. Al mismo tiempo, la minga ha sido 
históricamente una expresión muy querida de las comunidades 


indígenas y campesinas, dado que en la misma se manifestaba 
el cuerpo social del grupo con el fin de alumbrar objetivos que 
eran propios del común. Por otro lado, la minga contribuía a la 
conservación del recuerdo o de la memoria del grupo, de modo 
que se convertía en el nexo que unía a la comunidad con el 
pasado. Sin embargo, los procesos de modernización 
introducidos a lo largo del siglo XX terminaron por arrinconar 
este tipo de minga, e incluso la institución (Guillet, 1980; 
Vasco, 2013). A ello se añadieron los compromisos con los 
pueblos originarios adquiridos en la última generación de 
textos constitucionales, los cuales supusieron la transferencia 
de fondos públicos a las comunidades indígenas, como forma 
de restitución histórica (Martínez, 2004). Pues bien, estos 
fondos terminaron por capitalizar la mano de obra y por 
desplazar la vieja función de la minga con fines de utilidad 
social, como sucedió tras la promulgación de la Constitución de 
Colombia de 1991, si bien es cierto que, ya por entonces, el 
proceso de cambio había provocado el retraimiento de la 
institución. 


La minga como institución de reciprocidad 
equilibrada de la economía campesina 

En toda América del Sur, desbordando el área andina, existe, 
asimismo, un segundo tipo de minga, cuyo contexto es el de los 
grupos de reciprocidad que se conforman para realizar las 
tareas agropecuarias, y adicionalmente para otros quehaceres. 
Como en cualquier lugar, son grupos formados a partir del 
parentesco, de la amistad o de la vecindad. Son grupos en los 
cuales funciona ¡una reciprocidad que denominamos 
equilibrada, en el sentido de que el dador que aporta un 
servicio determinado, u ocasionalmente un bien, lo hace 
movido por la necesidad de ayuda que tiene el receptor, pero 
con la esperanza de que, cuando el dador de la ayuda lo 
precise, en la misma circunstancia o en otra análoga, 


experimente el consiguiente retorno del servicio o del bien. Son 
tareas que se ejecutan por lo general sin liderazgo alguno, pero 
con el objetivo decidido de todos los participantes de colaborar 
en un propósito común. Al igual que en el caso anterior, este 
modelo de minga es análoga a la existente en otras partes de 
América y de Europa. 

En este tipo de cooperación, como en el colectivo o 
comunitario, está ausente la remuneración, pero tiene mayor 
presencia allí donde existe una agricultura familiar, de carácter 
tradicional, incluso marginal, que precisa mano de obra en 
determinados momentos del ciclo productivo. Generalmente, la 
unidad de explotación que solicita la minga se encarga de 
proporcionar comida o refrigerio a todos los participantes. Las 
más de las veces se forman circuitos familiares o vecinales, en 
los que se evita la coincidencia en la prestación de la ayuda. El 
donante de la ayuda tiene razonables expectativas de recibir la 
cooperación de sus familiares, vecinos o amigos el día que la 
demande, por lo que estamos ante una reciprocidad diferida, 
típicamente equilibrada. Ocasionalmente, puede existir una 
reciprocidad igualitaria, en el sentido de que alguien puede 
añadirse al grupo de cooperación sin formar parte de él, por el 
hecho de ayudar. En este último caso estaríamos ante grupos 
abiertos, en los que la ayuda espontánea se ofrece sin 
expectativas explícitas de devolución a cambio, al menos 
aparentemente. 

En Colombia y en Ecuador el término minga se reserva 
para los quehaceres en beneficio de la colectividad. Sin 
embargo, en Chile y Argentina, como en Uruguay, la minga 
también hace referencia a los circuitos familiares, vecinales y 
amicales, y acaso más expresamente que a ninguna otra 
actividad. En Chile es más frecuente que la institución reciba el 
nombre de mingaco, aunque en convivencia con el término 
minga, puesto que este último es de uso común en Chiloé. 
Tanto en Argentina como en Chile siguen existiendo estas 


ayudas sustentadas en la reciprocidad, que en el pasado fueron 
muy comunes. En la pampa argentina y sus áreas anexas estuvo 
muy presente en el siglo XIX, y aún en el XX, la institución de 
pedir con vuelta, ejemplo de reciprocidad equilibrada que se 
registra en todo el mundo andino, a veces con nombres como 
mingaco o vuelta mano. Raúl J. Mandrini (2021) ha estudiado 
pacientemente la institución en la sociedad pampeana en 
general, llegando a la conclusión de que se trataba de una 
forma de reciprocidad diferida que ataba la vida en el seno de 
las tolderías ranqueles. Entre estos pampeanos, pedir era lícito 
y deseable, y devolver lo era tanto o más. Todo el mundo 
llevaba la cuenta de lo que daba en la seguridad de que no se 
vería defraudado en la devolución. Por otro lado, según explica 
Juan Carlos Garavaglia (1997), las mingas basadas en los 
circuitos de reciprocidad han sido comunes todavía en el siglo 
XX en la inmensa área que se extiende entre Jujuy y la 
campaña bonaerense, incluyendo Cuyo. Este historiador 
localizó el uso del término para designar estas ayudas en La 
Rioja, Catamarca, Tucumán, San Luís y Santiago del Estero. 


Otras formas de reciprocidad 

Existen en América del Sur otras formas de reciprocidad 
cotidiana que se diferencian de las precedentes. El trabajo de 
Emilia Ferraro (2004) sobre la comunidad de Presillo, en 
Ecuador, pone de manifiesto formas de reciprocidad que se 
registran también en el Perú (Mayer, 1974; Mayer y Zamalloa, 
1974) y en otras partes del área inca, y de América del Sur en 
general. Una de ellas es el tradicional prestamanos, muy propia 
de la economía agraria. El anfitrión necesitado de ayuda realiza 
la “invitación” a familiares, vecinos y amigos citándolos para 
una fecha determinada y cercana. Llegado ese día, se produce 
la colaboración de los “invitados”, a cambio de comida y 
bebida generosamente servidas y, cuando llegue el momento de 
la cosecha, el anfitrión mostrará agradecimiento, realizando un 


reparto entre los que lo ayudaron. Más aún, aprovechará la 
ocasión para ofrecerse a devolver la ayuda. Se sustancia así un 
pago que se realiza en expresión acuñada “en bienes y manos”, 
aunque en muchas ocasiones queda saldada con los bienes. Una 
variante del prestamanos es la jocha de la región central 
interandina de Ecuador, donde la prestación no es 
necesariamente de servicios, sino de bienes. Se produce cuando 
una familia ha de ofrecer una fiesta motivada por la 
celebración de un rito de paso o por cualquier otro 
acontecimiento. En este caso, es habitual que familiares, 
vecinos y amigos contribuyan allegando viandas y bebidas para 
la realización del evento. Por este procedimiento se descarga a 
la familia que organiza la fiesta del desembolso que debe 
efectuar, de suerte que la familia beneficiaria podrá devolver la 
ayuda cuando otra familia se halle en situación análoga. Sin 
embargo, al revés que en la ayuda agraria, en la cual la 
devolución es previsible, como lo es la secuencia del ciclo 
productivo, en este caso el evento de la devolución es 
imprevisible, por cuanto depende del azar genealógico y de 
otras circunstancias, lo cual nos hace pensar que estamos ante 
una reciprocidad que bascula entre la de carácter generalizado 
y la de carácter equilibrado. 

El prestamanos, muy presente también en Colombia, Perú y 
Bolivia, presenta un notable parecido con el convite argentino. 
El anfitrión recibe la ayuda de familiares, vecinos y amigos y 
gratifica a todos con un abundante convite, compuesto por 
carne asada, bebida y dulces, tratando de que los invitados se 
sientan complacidos. En Santiago del Estero eran muy 
conocidas, todavía en los años 90 del siglo XX, y aún en 
tiempos más cercanos a nosotros, las llamadas yerras de convite, 
propias de las áreas de pequeña ganadería, como lo había sido 
la campaña de Buenos Aires en el pasado. A cambio de la mano 
de obra de los donantes, el estanciero ofrecía un abundante y 
festivo asado de carne en el que no faltaban las criadillas 


típicas de las yerras. La celebración que sigue a la yerra tiene la 
función de atar las relaciones humanas de los asistentes, 
restaurándolas si es el caso, y de conferir el mayor prestigio 
posible a la estancia anfitriona. Ahora bien, tanto en Argentina 
como en Uruguay las estancias más poderosas podían saldar el 
servicio de los asistentes con un convite generoso, sin contraer 
obligaciones posteriores (Garavaglia, 1997). Una reciprocidad 
análoga ha florecido tradicionalmente en Uruguay a propósito 
de las facturas de chorizos y morcillas que seguían a las cárneas 
o carneadas realizadas en las explotaciones agrarias, a propósito 
de las cuales se formaban circuitos de amistad y de buena 
vecindad. 


Reflexiones finales. ¿Relaciones contractuales o 
relaciones de reciprocidad? 

La serie de ayudas cooperativas y de buena vecindad que se 
acaban de enumerar están muy presentes en América del Sur, 
pero también en otras partes de América y, asimismo, en otras 
partes del mundo, seguramente que por el solo hecho de hacer 
referencia a estrategias evolutivas ventajosas. Ciertamente, en 
América del Sur tienen sus propias características culturales. 
Son formas de colaboración que han estado en el centro de los 
debates entre formalistas y sustantivistas. Sin duda alguna, para 
los formalistas estas formas colaborativas obedecen a relaciones 
diádicas que pudieran llamarse contractuales, en el sentido de 
que las ayudas recibidas generan créditos que se postergan, 
pero que, irremediablemente, han de ser devueltos si no se 
quiere ver rota la relación. En las ayudas de reciprocidad 
simétrica, la devolución se realiza por lo común en el mismo 
género o especie. Aunque lo devuelto no tiene que equivaler a 
lo recibido, se trata de que ambas magnitudes se acerquen todo 
lo más posible. Los ranqueles, que tenían fama de generosos, 
decían que “todo lo que se daban entre ellos tenía vuelta”, 
porque si no había vuelta se dejaba de dar. Incluso, podríamos 


decir que, cuando se trata de ayudas en beneficio general de la 
colectividad, la devolución se realiza mediante un pago en 
prestigio a favor del donante de trabajo o de bienes. Por otro 
lado, quien aporta bienes o servicios maximiza su satisfacción 
personal en todos los casos. 

Sin embargo, los sustantivistas han tenido siempre una 
visión distinta, aunque, progresivamente, se haya ido 
debilitando. Los procesos colaborativos pueden tener una 
dimensión económica, la cual, por otro lado, no es separable de 
los aspectos sociales, hasta el punto de que estos priman sobre 
cualquier relación económica. Estamos ante ese permanente 
dar, recibir y devolver que a M. Mauss le pareció la amalgama 
de la sociedad. En el caso de las sociedades andinas, y, en 
general de las sociedades agrarias de América del Sur, estamos 
ante un principio estructurante de la sociedad, y esto es lo 
fundamental. Es un hecho que este principio se halla cada vez 
más acosado por los procesos de cambio social, aunque se 
discute hasta qué punto. Es evidente que la discusión sobre la 
manera de interpretar las instituciones tradicionales de la 
economía agraria se ha cuarteado cada vez más en la medida 
en la que las relaciones de mercado y la globalización han ido 
envolviendo las relaciones humanas. En sintonía con estos 
cambios, la agricultura industrial ha ido ocupando el espacio 
de la agricultura familiar, con la consiguiente contracción de 
las formas de vida tradicionales que eran el nicho preferido de 
la reciprocidad. 
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Modelo corporativo agroindustrial 
(MCA)'*! 


(Alcance mundial, 1980-2021) 


Irma-Lorena Acosta-Reveles!”! 


Definición 

El modelo corporativo agroindustrial (MCA) es un esquema de 
organización de la producción agropecuaria y forestal con fines 
mercantiles. Está regido por conglomerados de empresas 
trasnacionales que aspiran a constituir cadenas globales de 
valor con ventajas comparativas y competitivas; estas entidades 
instrumentan en sus objetivos a los sectores científico, de 
servicios y agroindustrial, entre otros. Asimismo, subsumen a 
sus fines tanto explotaciones agrarias de tipo privado que 
funcionan en la lógica capitalista, como entidades regidas por 
vínculos familiares o cooperativos, ajenas a lo salarial. El 
componente tecnológico es el vehículo privilegiado de 
integración subordinada, pero se apoya además en instituciones 
estatales y de tipo financiero. 


Origen 

El MCA es un resultado histórico de la lógica expansiva y 
concentradora del capital en su fase imperialista. En el 
presente, permea la dinámica agropecuaria en el mundo y su 
punto de referencia es la lógica de la competitividad. Conforma 


un engranaje complejo presidido por grupos empresariales que 
administran y recrean para su beneficio el desarrollo científico 
y tecnológico. El factor tecno-científico es la clave para incidir 
a distancia en la producción agraria que depende cada vez más 
de la tecnología (que implica capital), sobre todo cuando su 
destino es el comercio (Acosta-Reveles, 2013). 

De lo anterior se deduce que las raíces de este esquema 
organizativo remiten a la gestión privada de los recursos de 
origen científico que multiplican el rendimiento del trabajo y 
de la tierra y, anteriormente, al usufructo capitalista de tales 
recursos en la primera revolución industrial —cuando la 
maquinaria agrícola se nutre de la energía de los combustibles 
fósiles—. Otro hito en la intervención científico-técnica en los 
procesos agrarios fue la bioquímica aplicada, originalmente de 
uso militar; de ella derivan paquetes agronómicos en cereales — 
como maíz, trigo y arroz- que posibilitan la revolución verde 
en las décadas de los sesenta y setenta del siglo XX (Acosta- 
Reveles, 2016). 

Naturalizado el uso de insumos industriales en el agro, el 
momento decisivo para la instalación del MCA viene con el 
empleo masivo de la biotecnología molecular que desde los 
años cincuenta abrió paso a la manipulación del material 
genético de organismos vivos. Se suman a éstas las de la 
información que propiciaron el control a distancia de los 
procesos agrarios. De la materia prima industrial genérica se 
fue migrando a paquetes tecnológicos integrales de mayor 
sofisticación; los tractores y cosechadoras convencionales 
serían rebasados en eficacia por los utilizados en la agricultura 
de precisión. Todo ello se sometió al servicio de los 
encadenamientos agroalimentarios sin fronteras nacionales, con 
las corporaciones como agente protagónico en la gestión ex situ 
de nuevas capacidades productivas. 

En los dos últimos decenios del siglo XX, las corporaciones 
impulsaron la globalización neoliberal y tomaron ventaja de 


ella. La matriz técnico-productiva de la revolución verde 
también fue de base privada, pero en aquel lapso histórico 
pudo ser administrada y suministrada por el Estado a diferentes 
categorías de productores a partir políticas orientadas al 
crecimiento interno. Con la apertura comercial y financiera los 
gobiernos ceden espacio al empresariado y abdican a la 
facultad de intervenir en el aprovechamiento de la tecnología; 
así como fueron declinando al derecho de limitar la 
acumulación trasnacional (Acosta-Reveles, 2018). En la 
actualidad, el modelo es hegemónico por su superioridad 
productiva e incidencia en los mercados, y su alcance 
geográfico no encuentra fronteras. 


Particularidades 

El predominio del MCA deriva de sus capacidades competitivas 
de orden tecnológico que se renueva permanentemente. El 
criterio rector del funcionamiento del MCA, en cualquiera de 
las ramas económicas que intervenga, es la ganancia. Sus 
dinámicas se orientan a la generación de excedentes con una 
elevada composición orgánica de capital; es decir, una 
inversión cada vez mayor en capital constante, o sea medios de 
producción, en comparación con la contratación de fuerza de 
trabajo. Esta característica, sin embargo, no exige organizar 
todos los procesos que incorpora a sus circuitos con base en 
vínculos salariales, ni se precisa la propiedad privada del suelo. 
Sirva de ejemplo el componente tecnológico que penetra en 
explotaciones de tipo familiar, sumando a la dinámica del 
capital trasnacional cada vez más recursos, productores y 
territorios. 

Otro atributo es su versatilidad para integrar a su 
mecanismo actividades, ramas y agentes diversos y 
complementarios. En lo rural, por ejemplo, destaca la 
disposición para migrar cultivos, rediseñar métodos operativos, 
cambiar mercados de destino, cantidad y cualidades en la 


oferta, recurrir al uso extensivo o intensivo del suelo y del 
trabajo, según se precise. Además, en la búsqueda de mejores 
espacios de inversión las corporaciones recurren a una 
modalidad que emula la deslocalización industrial: una suerte 
de desplazamiento geográfico de los capitales de agrarios, 
destino masivo de sus insumos y procesos, alternancia entre 
diferentes productos o nichos de mercado. 

A la flexibilidad mencionada del MCA se contrapone una 
vigilancia estricta de los procesos, también descansando en las 
tecnologías: cada etapa debe ser estrictamente planificada, 
rastreada y valorada en sus riesgos. Y en la fase de los insumos 
primarios, en concreto, se pretende llegar cada vez más lejos en 
intervención y control transgrediendo barreras climatológicas y 
naturales. Se acortan lapsos de cultivo y maduración, se 
potencian determinadas características del artículo o se alarga 
su ciclo de vida. Asimismo, las experiencias en terreno 
registradas minuciosamente por especialistas agronómicos 
retroalimentan a los centros de investigación, la industria de 
fertilizantes y plaguicidas, etc. 

Un rasgo más son las articulaciones sectoriales entre 
regiones y países, de la más variada naturaleza contractual. Las 
cadenas de valor pretenden cubrir desde la concepción de los 
procesos y localización de terrenos, instalación de 
infraestructura, suministro de insumos, hasta la provisión de 
maquinaria, transporte, refrigeración, mercadotecnia, hasta la 
venta minorista. Las corporaciones tienen presencia incluso en 
los mercados especulativos y en el sector bursátil, como ocurre 
al colocar los commodities en los mercados de futuros. 

Así como el campo de operación del MCA es mundial en la 
expectativa de sumar a las ventajas competitivas tecnológicas 
las de orden tradicional (tierra fértil y trabajo barato), el 
destino preferente de su oferta son los mercados 
internacionales. En virtud de sus rendimientos, costos y escala 
operativa, su incidencia en los precios es oligopólica; y, por la 


magnitud de recursos que moviliza, es acreedora de asistencia 
institucional por parte de los gobiernos. 

En efecto, las condiciones legales para su funcionamiento 
las proporcionan políticas públicas benevolentes, pues al ser las 
corporaciones poderosas interlocutoras de los Estados se tienen 
en consideración sus intereses. Los agentes económicos que 
presiden el MCA son a un tiempo actores políticos que reciben 
exenciones fiscales y otras prebendas, dentro de un marco de 
“neorregulación” (Otero, 2013). Sus discursos legitimadores se 
presentan como promotores del desarrollo territorial por medio 
del supuesto derrame económico, como generadores de empleo 
o aportantes de divisas a las cuentas nacionales mediante 
agroexportaciones. 


Debates 

El seguimiento analítico de los complejos agroindustriales y su 
poder agroalimentario con trayectoria desde los años ochenta 
antecede sin duda la discusión actual, sobre todo cuando se 
revela el engranaje trasnacional de núcleo tecnológico y base 
agraria en favor de la valorización capitalista (Acosta-Reveles, 
2017). 

La discusión científica en torno al MCA es pertinente, no 
sólo por su actualidad sino por la cobertura espacial del 
fenómeno; por su enorme incidencia en la economía primaria y 
en muchos otros órdenes de lo social -—alimentario, 
medioambiental, sanitario, político y  territorial-. Es un 
esquema que subordina e instrumenta a las entidades agrícolas 
familiares a las empresas rurales privada en claro beneficio de 
estas últimas. 

El MCA es un elemento central en el debate del análisis del 
sistema agroalimentario y agroindustrial a escala global, así 
como las múltiples estrategias de penetración y sometimiento 
que ejerce el capital en lo local con fines imperiales. 

Con ánimo de síntesis no exhaustiva, se proponen tres ejes 


destacados para la discusión del MCA. El primero, atinente a 
sus excesos y al usufructo de su tecnología, por su incidencia en 
las crisis medioambiental y alimentaria. Segundo, las tensiones 
intra-capitalistas y geopolíticas por el producto social, que 
tienen como correlato patrones extractivos y procesos agudos 
de empobrecimiento. Y tercero, el tópico siempre cardinal, de 
las disputas de sentido y correlaciones de fuerzas que definen el 
rumbo de las estrategias de crecimiento nacionales. Este eje en 
particular suma relevancia en la tesitura del péndulo político 
latinoamericano pues sopesa las posibilidades históricas 
concretas de quebrantar a través de aparato estatal el 
funcionamiento del MCA, y documenta las reacciones de clase 
orientadas a reforzar y profundizar la extracción de excedente. 
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Movimiento Campesino de Formosa 
(MOCAFOR)"'! 


(Formosa, Argentina, 1999-2020) 


Matías Berger”! 


Definición 

Organización rural-agraria surgida a fines de la década del 90 
para representar una amplia base de población rural que 
incluye productores agropecuarios de pequeña escala y semi- 
proletarizados, trabajadores rural-agrarios e integrantes de 
pueblos originarios. Sus reivindicaciones se agrupan en torno a 
la demanda de políticas estatales que promuevan la Soberanía 
Alimentaria a partir del fomento de la agro-ecología y el 
desarrollo rural integral. 


Orígenes 

El MOCAFOR surgió a partir de los vínculos entre pobladores 
del interior de la provincia de Formosa, sacerdotes católicos, 
agentes de instituciones estatales y de ONGs, integrantes de 
organizaciones sindicales y organizaciones estudiantiles 
universitarias. Esta confluencia generó las condiciones para la 
emergencia de la organización, sin que ello fuese 
necesariamente un objetivo común y explícito. En las 
localidades de General Belgrano y Misión Tacaaglé, en 
particular en las colonias rurales, se produjeron los hechos que 


configuraron el punto de partida. 

La organización ha impulsado protestas, cortes de ruta y 
movilizaciones con motivos y objetivos variados, como 
regularizar la gestión de los comedores escolares en escuelas 
rurales, acceder a planes de vivienda, impedir fumigaciones 
aéreas, lograr el acceso de la población rural a subsidios 
estatales, demandar la regularización dominial de la tierra, 
disponer de subsidios compensatorios para productores 
algodoneros y en emergencias climáticas, acceder a programas 
estatales para fomento y diversificación de la producción y 
frenar ejecuciones por deudas crediticias y desalojos por 
conflictos dominiales. Entre las acciones más visibles a nivel 
provincial se encuentran el corte de la ruta N* 81, a la altura de 
la localidad de Ibarreta, en enero de 1999; el corte de la ruta 
N* 86, en la localidad de Belgrano, como parte de la jornada 
nacional de protesta organizada por la Central de Trabajadores 
Argentinos (CTA) en julio de 1999; la movilización y corte de 
ruta en el ingreso a la ciudad de Formosa en julio de 2004; la 
caminata desde General Belgrano a Formosa, realizada en el 
año 2005; y una larga caminata desde el Impenetrable hasta la 
ciudad de Buenos Aires, en 2011. A lo largo de sus 20 años ha 
integrado la CTA, la Federación de Tierra y Vivienda (FTV), la 
Mesa Nacional de Organizaciones de Productores Familiares de 
Argentina, el Foro Nacional de la Agricultura Familiar (FONAP), 
el Frente Nacional Campesino (FNC) (desde abril de 2008 hasta 
la actualidad) y, desde 2019, el Foro por un Programa Agrario 
Soberano y Popular. 


Base Social 

El MOCAFOR se define públicamente como un “movimiento de 
los pobres del campo”. La amplitud de esa definición de su base 
social ha ido acompañada por el propósito de redefinir el 
concepto de campesino en base a la residencia rural 
(incluyendo pequeñas localidades), al vínculo predominante — 


mas no excluyente- con las actividades agropecuarias y al 
objetivo de prestigiar y dignificar la población trabajadora del 
campo en su lucha contra las desigualdades que afectan sus 
condiciones de vida. Por ello, en consonancia con la amplitud 
de esa definición, las demandas de la organización pueden 
agruparse en torno a la exigencia de una política de desarrollo 
rural integral. 

Por base social se entiende aquí al conjunto de la 
población cuyos intereses buscan ser articulados y 
representados en un sujeto colectivo a partir de una 
interpretación que supone como potencialmente posible dicho 
fenómeno. Para comprender los procesos de producción de 
dicha representación, en el doble sentido de enunciar una 
categoría que nombra y explicita un grupo y de expresar 
públicamente las perspectivas e intereses de ese grupo, “hacer 
ver y hacer valer los intereses” (Bourdieu, 1988), es preciso 
estudiar los aspectos ideológicos y culturales asociados a la 
producción discursiva y práctica de la representación socio- 
política (Bartolomé, 1982; Archetti, 1988). 

Al analizar el origen y la constitución del MOCAFOR, 
Sapkus (2001a) caracteriza el aporte ideológico de los 
sacerdotes de la iglesia católica como un discurso producido 
desde una perspectiva neo-populista y el de los sectores 
sindicales nucleados en la CTA, desde una perspectiva clasista. 
La perspectiva neo-populista promueve el cooperativismo como 
vía para mejorar las condiciones de producción y 
comercialización. Tiende a naturalizar e idealizar la identidad y 
cultura campesina, al fundamentar su superioridad económica 
y moral, contraponerla al capitalismo y presuponer que sus 
expresiones tienen necesariamente un sentido de 
transformación social. Este discurso es efectivo para articular 
los intereses de aquellos productores que pueden desarrollar 
formas de reproducción simple y, eventualmente, cierta 
acumulación. Sin embargo, resulta contradictorio con el 


propósito de aunar los intereses de los campesinos pobres. Por 
contrapartida, el discurso clasista sindical otorga mayor 
importancia a la figura del trabajador. En los inicios, ambas 
perspectivas coexistían en forma relativamente desorganizada 
en los discursos de los dirigentes, configurando la amplia base 
social que ya hemos mencionado. El MOCAFOR portaba así la 
contradicción entre un discurso que enlazaba 
predominantemente los intereses de productores agropecuarios 
con cierto nivel de integración al capitalismo y una base social 
en la que ese tipo de productor podía resultar minoritario 
(Sapkus, 2001a). 

Aún en la actualidad, el MOCAFOR pretende articular 
colectivamente y representar a pequeños productores 
agropecuarios, obreros rurales y trabajadores desocupados de 
las poblaciones rurales y periféricas de pequeñas localidades. 
Se erige como representante de un campesinado que aglutina 
franjas de población afectadas por procesos de pauperización, 
tanto en su condición de productores mercantiles simples como 
de trabajadores rural-agrarios. Su heterogénea composición 
social congrega así a los estratos empobrecidos de la población 
rural-agraria que combinan ingresos provenientes de 
actividades prediales, trabajos temporarios remunerados, 
transferencias monetarias estatales y remesas de dinero 
enviadas por migrantes, presentando de ese modo una 
ruralidad no exclusivamente agraria (Sapkus, 2001b). Estos 
grupos heterogéneos plantean un desafío a los procesos de 
agregación y representación política en el marco de la 
descomposición de precarias economías  rural-agrarias 
periféricas (Valenzuela, 2006) que renuevan la pregunta por la 
participación política de las población rural-agraria en 
Argentina. 


Estrategias y alianzas 
La organización de la participación y representación política 


plantea al MOCAFOR una encrucijada para los procesos de 
articulación de intereses colectivos que oscila en forma 
permanente entre reducir la base de representación, 
priorizando a una minoría de productores que pueden sostener 
procesos de reproducción simple o, contrariamente, articular 
una mayoría cuyo carácter rural-agrario es más difuso e 
impreciso. El MOCAFOR ha ensayado coyunturalmente ambas 
estrategias, aunque ha perseverado en el objetivo de conformar 
una representación lo más amplia posible. 

La historia de la organización permite observar que ambas 
opciones presentan contradicciones y dificultades prácticas. En 
situaciones en que ha prevalecido el carácter “agrarista” de las 
demandas se ha presentado el riesgo de una captura de los 
beneficios por parte de los sectores con mayores recursos, 
incluso dentro de los estratos menos capitalizados, y un 
desplazamiento de aquellas problemáticas que exceden el 
marco sectorial. Esto se observa en los acercamientos y 
desencuentros con Federación Agraria Argentina (FAA), tanto 
en el marco de negociaciones sectoriales a nivel provincial 
(como las ocurridas en los años 2004 y 2005) como en el 
cuestionamiento a la coordinación del FoNAF que dicha 
organización tuvo a cargo hasta 2008 (Berger, 2018). 
Adicionalmente, en Argentina, la cuestión agraria en áreas 
extra-pampeanas, asociada a pueblos originarios y campesinos, 
ha recibido una atención marginal (Guerreiro, Hadad y 
Wahren, 2018). El mencionado desplazamiento de las 
problemáticas no sectoriales también ha sido una característica 
de los programas estatales y uno de los aspectos que ha llevado 
a la organización a cuestionar la implementación del Programa 
Social Agropecuario, de los programas Cambio Rural 2 y Pro- 
Huerta y del Programa/Instituto para la asistencia integral para 
los Pequeños Productores Agropecuarios, desde 1996 (PAIPPA) 
(Berger, 2012). 

Por contrapartida, en las ocasiones en que predomina la 


perspectiva “sindical” se observa la dificultad para impedir que 
los intereses de la población rural-agraria no sean subordinados 
y/o postergados en beneficio de los sectores asalariados o de 
los desocupados. Un ejemplo de ello se vislumbra en la 
participación del MOCAFOR en la CTA y en la FTV. En ambos 
casos, la intervención se ha visto afectada porque, desde la 
perspectiva de un grupo de dirigentes, los campesinos no han 
resultado beneficiados de las protestas efectuadas en 1999 y de 
la movilización hecha en 2004, quedando relegados sus 
intereses y demandas. Lo referido plantea un debate práctico de 
suma importancia en relación a las posibilidades de agregación 
política como fracción de la clase obrera de estos sectores de 
población, más allá de la presencia de componentes proletarios 
o semi-proletarios (Desalvo, 2014). 

Los vínculos y alianzas realizadas en el orden nacional han 
dejado como saldo una importante red de vinculaciones y una 
mayor visibilidad de la organización, que ha llevado a sus 
dirigentes a ocupar un rol protagónico en la constitución del 
Frente Nacional Campesino en 2008 y que le han permitido 
obtener cierto reconocimiento y acceso a recursos provenientes 
de programas estatales (Berger, 2018). Sin embargo, también 
han generado procesos de faccionalización acompañados, en la 
mayoría de los casos, por la producción de redes de vinculación 
alternativas a la organización. Dichas redes, asociadas a 
programas o acciones estatales y a otros entramados que 
también promueven procesos organizativos, y entrelazadas con 
estrategias de reproducción social de la población, han oficiado 
como elemento de dispersión de la representación política. 


Reflexiones 

A partir del breve análisis realizado se destaca la importancia 
de los factores externos y las alianzas políticas para 
comprender los movimientos de protesta y la participación 
política de sectores subalternos rural-agrarios (Wolf, 1971; 


Archetti, 1988). Se torna evidente que distintos grupos 
vinculados al campo de la producción ideológica (religiosos, 
sindicalistas, militantes, académicos) proponen a los sectores 
subalternos rural-agrarios imágenes de sí mismos y apuestas 
económicas y políticas contradictorias entre sí con diferentes 
grados y formas de cuestionamiento del orden social vigente 
(Bourdieu, 2011). No obstante ello, estos vínculos han 
generado, a partir de esa confluencia, la emergencia de 
discursos y prácticas contestatarias que han producido 
intelectuales “campesinos” (Sapkus, 2001b) y estrategias de 
participación política y articulación propias que objetan las 
imágenes producidas por otros grupos y la subordinación de 
intereses implícita que suponen. 

Así, en la búsqueda de la articulación colectiva de sus 
intereses con el objetivo de cuestionar al sistema agro- 
alimentario globalizado y sus formas de subordinación 
financieras, tecnológicas, comerciales y culturales, los sectores 
subalternos rural-agrarios deben lidiar con la subordinación a 
los intereses de los tipos sociales agrarios predominantes a 
nivel local, regional y nacional y de los sectores asalariados 
urbanos, en el marco de lo que Bernstein (2006) denomina la 
fragmentación de las clases del trabajo. Paralelamente, deben 
enfrentar la fragmentación que producen las propias agencias 
estatales y no estatales a través de programas que 
particularizan problemáticas y generan diferentes redes de 
acceso a recursos. 
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Definición MOCASE 

Es una organización de segundo grado que nuclea a 
organizaciones campesinas de los distintos departamentos 
provinciales cuyos delegados conforman una mesa provincial, 
que se reúne mensualmente y funciona como un espacio de 
intercambio y discusión que abarca una serie de temas tal como 
lo muestran las distintas áreas de la mesa provincial (Cultura y 
Jóvenes; Educación; Promoción y Organización; Tierra; 
Producción y Comercialización; Ecología y Derechos Humanos; 
Salud y Mujer). 


Definición MOCASE - Vía Campesina 

Organización surgida de la ruptura del MOCASE. Asumió una 
estructura descentralizada que se organiza por comisiones y 
elimina el sistema de votación para tomar decisiones y 
proceder por consenso. A diferencia del MOCASE funciona en 
comisiones a partir alrededor de los siguientes temas: tierra, 
producción y comercialización, educación, agua y caminos, 
comunicación, organización y promoción y salud. 


Genealogía 

Los escenarios agrarios y las ruralidades en América Latina 
asisten a un proceso de transformación con motivo de la 
aplicación, a partir de la década de 1970, de políticas 
económicas de corte neoliberal. En Argentina, la liberalización 
de la economía y la desregulación del Estado representaron las 
condiciones de posibilidad para el avance del modelo del 
agronegocio, vehiculizado principalmente a partir de la 
expansión del monocultivo de soja transgénica. A partir de 
entonces, se desencadenó un proceso de reordenamiento 
territorial que evidencia un patrón de ocupación y utilización 
del espacio, (en principio sin intervenciones de políticas 
públicas), incompatible con la reproducción de los modos de 
vida de los sectores subalternos de la estructura agraria 
argentina (pequeños productores, campesinos e indígenas). En 
este marco, el 4 de agosto de 1990, surgió el Movimiento 
Campesino de Santiago del Estero. 

A partir de la década de 1970, la provincia fue escenario 
de desplazamientos y de desalojos judiciales de muchos 
campesinos, cuando empresas —en su mayoría no radicadas en 
la provincia— reclaman como propias las tierras ocupadas 
legítimamente por los pobladores. En dicha provincia del 
noroeste argentino, una de las más ruralizadas y con mayor 
presencia del campesinado del país, la implementación de las 
políticas neoliberales configuró el escenario en donde se 
manifiestan los conflictos por la propiedad de la tierra: la 
expansión de la frontera agropecuaria supuso un 
desplazamiento coactivo de sectores campesinos, los cuales 
poseían una tenencia precaria de la tierra. 


Desplazamiento de campesinos 

Durante la década de 1970, y hasta el surgimiento de la 
organización, se registraba una situación de “exclusión 
silenciosa” en donde la violencia social aún no se plasmaba en 


el surgimiento de un conflicto visible ni en la construcción de 
un antagonismo porque una de las partes no reclama por sus 
derechos como legítimos ocupantes de las tierras (Alfaro, 
2000). Esta situación pudo manifestarse en la medida en que a 
pesar de la importancia del sector de pequeños productores 
dentro de la provincia y a diferencia de otras regiones del 
Norte país (Tucumán, por ejemplo.), no se registró antes de 
mediados de los ochenta la influencia de un accionar gremial 
campesino. Sin embargo, dicha situación se modifica, en los 
años 80, con la aparición de un nuevo actor social: las 
Organizaciones No Gubernamentales (ONGs). Éstas —ligadas, 
la mayoría, a una labor pastoral y social tanto de las parroquias 
locales como de los Obispados católicos— promovieron la 
conformación de equipos de apoyo y de promoción rural y 
comenzaron a trabajar con campesinos y otros sectores sociales 
subordinados de la estructura agraria santiagueña en base a 
prácticas discursivas que hacían referencia, fundamentalmente, 
a la importancia de la asociación como condición de 
posibilidad para el mejoramiento de las condiciones de vida 
(Alfaro, 2002). 

En efecto, en el transcurso de este proceso donde 
confluyen las prácticas discursivas de las ONGs y. las 
movilizaciones campesinas, fueron emergiendo y 
cohesionándose ciertos factores identitarios alrededor de 
prácticas sociales y culturales compartidas en relación con la 
tierra. Dicha identidad colectiva, lejos de ser homogénea, aun 
cuando apela a un nosotros “campesino”, también incluye a 
peones, obreros, hacheros, changarines y golondrinas (De Dios, 
1993; Alfaro, 2002). Según Alfaro (2002), la construcción de 
una identidad colectiva se construye bajo un denominador 
común: el trabajo subordinado, mal pago, no calificado y poco 
remunerativo. 

Así, el surgimiento de la organización permitió que el 
proceso de exclusión silenciosa pudiera revertirse a partir de la 


construcción de un discurso del derecho basado, 
fundamentalmente, en la prescripción veinteñal del Código 
Civil Argentino, que otorga el derecho de propiedad de un 
terreno a quien lo ocupa por más de veinte años y le haya 
introducido mejoras. Así, la conformación de un movimiento 
campesino en la provincia posibilitó la aparición de un 
“discurso del derecho”, situando a los campesinos como sujetos 
legítimos del reclamo al defender sus derechos de posesión 
frente a las usurpaciones de empresas y/o particulares, los que 
muchas veces son apoyadas por los poderes públicos. En este 
contexto, desde sus inicios el movimiento asumió como 
estrategia central la lucha por la tenencia de la tierra y el 
mejoramiento de las condiciones de vida de las familias 
campesinas. En su acta fundacional, se plasmaban sus objetivos 
más generales, entre los que se encuentran 


“buscar soluciones a problemas comunes, (...) ser representante 
de los campesinos frente a las autoridades, (...) apoyar las 
peticiones de cada una de las organizaciones que lo integran 
respetando su autonomía, (...) promover la capacitación en 
cooperativismo y gremialismo, (...) [hacerse] escuchar en los 
espacios de poder y en los distintos organismos del gobierno 
provincial relacionados con la política agropecuaria” (Extracto 
del acta fundacional). 


Si bien a lo largo de estos años no ha disminuido la 
conflictividad por la tierra y la violencia en el agro santiagueño 
(un ejemplo de esto es el asesinato de Cristian Ferreyra en 
2011, Miguel Galván en 2012 y Héctor Reyes Corvalán en 
2018), la organización ha llevado adelante un destacado 
proceso de expansión, no sólo al ampliar su presencia 
territorial en la geografía provincial, sino también a través del 
desarrollo de una amplia red de relaciones con otras 
organizaciones e instituciones tanto de nivel local, nacional e 


internacional. 


Ruptura: MOCASA y MOCASE-Vía campesina 

En la actualidad, y desde principios de 2002, la organización se 
encuentra dividida. La ruptura del MOCASE significó la 
conformación de dos organizaciones con claras diferencias en 
cuanto a la forma organizativa, las estrategias, los recursos y 
los grupos de apoyo. Una de ellas, conservó para sí el nombre 
de la organización, manteniendo, además, la misma estructura 
organizativa. Es decir, es una organización de segundo grado 
que nuclea a organizaciones campesinas de los distintos 
departamentos provinciales cuyos delegados conforman una 
mesa provincial, que se reúne mensualmente y funciona como 
un espacio de intercambio y discusión que abarca una serie de 
temas tal como lo muestran las distintas áreas de la mesa 
provincial (Cultura y Jóvenes; Educación; Promoción y 
Organización; Tierra; Producción y Comercialización; Ecología 
y Derechos Humanos; Salud y Mujer). Durante el “conflicto del 
campo” del 2008, junto a otras organizaciones campesinas del 
país, conformó el Frente Nacional Campesino. 

La otra organización surgida de la ruptura, el MOCASE—Vía 
Campesina, nombre adoptado por su vinculación con la 
organización internacional, asumió una estructura claramente 
descentralizada (Durand, 2006), ya que sus miembros 
decidieron trabajar por una organización “sin patrón y sin 
presidente, un movimiento solidario, participativo, que respete 
la participación de mujeres y jóvenes y que se organice por 
comisiones” (Conclusiones de la Asamblea, 28 de noviembre 
del 2001, citado en Durand, 2006) y eliminar el sistema de 
votación para tomar decisiones y proceder por consenso, es 
decir, continuar las deliberaciones sobre cada tema hasta que 
hubiera acuerdo entre todos. Asimismo, se modificó la 
estructura organizacional, funcionando a partir de ese 
momento en secretarias alrededor de los siguientes temas: 


tierra; producción y comercialización; educación; agua y 
caminos; comunicación; organización y promoción; salud. 
Además, las organizaciones zonales tienen representantes en 
cada una de las mesas, y, para facilitar la participación, las 
mismas sesionarían en distintas localidades en forma rotatoria, 
evitando la antigua centralización en la ciudad capital que 
facilitaba a algunos la asistencia, pero perjudicaba a otros 
(Durand, 2006). Por otra parte, a nivel nacional articula 
acciones con movimientos de desocupados y con otras 
organizaciones campesinas e indígenas pertenecientes al 
Movimiento Nacional Campesino e Indígena, y al nivel 
internacional con la Coordinadora Latinoamericana de 
Organizaciones del Campo (CLOC) y a través de ella, como ya 
sostuvimos, con la Vía Campesina.Si bien en materia 
organizacional y política, el MOCASE y el MOCASE-—Vía 
Campesina presentan diferencias, ambas organizaciones 
mantienen los mismos objetivos por los cuales surgieron y por 
los cuales luchan. 

En efecto, el proceso organizativo permitió cuestionar e 
intentar trascender las múltiples relaciones sociales de 
desigualdad y opresión en que está inserto el campesinado 
santiagueño. Entre algunas de ellas podemos nombrar: 


+ la conformación de cooperativas o redes de comercio 
justo, la recuperación de ciertas tradiciones y técnicas 
productivas dejadas de lado por las comunidades 
campesinas debido a los procesos de “modernización” 
(por ejemplo, los sistemas  agrosilvo—pastoriles), 
experiencias que se proponen transformar relaciones 
asimétricas, tales como las de productor-acopiador, 
patrón—asalariado y agricultura familiar-agricultura 
industrial (Barbetta, 2009). 

* el cuestionamiento de la ideología patriarcal donde la 
mujer solo se limita al ámbito privado implicó 
transformaciones en la posición de la mujer como 


subordinada en múltiples aspectos (Tort, 2015; Vallejos, 
2011). 

+ en el plano identitario, muchas de las comunidades, en 
especial aquellas nucleadas al MOCASE -VC, comenzaron, 
a partir de la recuperación de la memoria histórica, a 
auto-reconocerse como pertenecientes a un pueblo 
indígena (Lule-Vilela, Guaicurú, Diaguita, Sanavirón y 
Tonocoté). La (re)construcción de la identidad étnica, en 
tanto práctica descolonizadora, conllevó a la lucha por el 
reconocimiento de las personerías jurídicas como pueblos 
indígenas, de modo que se reconozca su forma histórica 
de organizar la producción y la tenencia de la tierra en 
forma comunitaria (Pankonin, 2016; Michi, 2010). 

+ en el marco del MOCASE -VC, la escuela de Agroecología 
y la participación en la Universidad Campesina 
(gestionada por el MNCD implican acciones 
autogestionadas para garantizar el acceso a la educación 
que respete la cultura campesina y la producida por el 
movimiento, derecho que no es garantizado por la 
educación pública (Michi, 2010). 


Reflexiones 

En definitiva, la conformación y consolidación del movimiento 
campesino en Santiago del Estero a partir del surgimiento del 
MOCASE y su articulación con organizaciones campesinas de 
carácter nacional e internacional, le ha permitido ser un 
interlocutor válido y de peso en el diseño e implementación de 
políticas públicas en la provincia. Pero también le ha permitido 
complejizar sus demandas. En efecto, el derecho a la tierra se 
trasmutó en derecho al territorio. Si en las décadas de 1980 y 
1990, la defensa de la tierra se basó en los derechos posesorios 
campesinos, con el objetivo de lograr no ser desalojados de sus 
predios (ya sea por la fuerza o vía judicial), la incorporación de 
la perspectiva territorial les permitió ampliar el contenido de 


sus demandas. Con ella, se incorpora en sus discursos la 
función social de la propiedad, la reforma agraria integral y la 
propiedad comunitaria. A su vez, la agroecología ha surgido 
como propuesta de otra forma de desenvolvimiento, basada en 
el aprovechamiento de la diversidad social y de los sistemas 
agrícolas. La propuesta agroecológica es tomada por las 
organizaciones como una alternativa a la agricultura industrial, 
en gran medida debido a los vasos comunicantes que existen 
entre aquella y los modelos tradicionales de agricultura 
campesina e indígena. La autonomía con respecto a los 
insumos, la integración de actividades productivas diversas, la 
generación y adopción de tecnologías apropiadas, la 
revalorización de los conocimientos campesinos, son elementos 
con gran potencial para el desenvolvimiento de las 
comunidades. Así, la agroecología, en estrecha relación con la 
demanda de la soberanía alimentaria ha instaurado una 
querella en torno de la cuestión alimentaria. Se trata de instalar 
la discusión sobre el qué, el cómo y el para quién de la 
producción agroalimentaria, que implica recuperar al 
campesinado en su rol histórico de productor directo de 
alimentos. De esta manera, se ha configurado un discurso sobre 
los derechos a la producción, procesamiento, acopio, 
comercialización y consumo de alimentos. En definitiva, 
reforma agraria integral, soberanía alimentaria y agroecología 
son los principios rectores de las estrategias políticas y jurídicas 
de la organización para postular un modelo agropecuario y 
agroalimentario alternativo al de los agronegocios y combatir 
el fascismo social (Barbetta y Domínguez, 2016). A su vez, dan 
cuenta de la capacidad del sujeto de insertarse en debates 
actuales que convocan a toda la sociedad, introduciendo 
demandas que permiten englobar a otros sectores. 

Sin embargo, Soberanía Alimentaria, Reforma Agraria 
Integral y Agroecología también ha permitido repensar los 
términos en los que se abordó la cuestión campesina en 


Argentina. Es decir, ya no se puede abordar al sujeto desde la 
carencia, y atado a la lógica del capital para designar su 
extinción inevitable. Pero tampoco se trata de un proyecto 
premoderno, como afirmación folklórica del pasado; ni un 
proyecto anti-moderno de grupos conservadores, sino de una 
acción política de liberación económica, ecológica, cultural, 
tecnológica (Barbetta, Domínguez y Sabatino, 2012). 
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Movimiento de los Trabajadores 
Rurales Sin Tierra (MST)"' 


(Brasil, 1984-2015) 


Lucas Henrique Pintol”! 


Definición 

El MST es un importante movimiento social campesino 
brasileño, de alcance nacional, que agrupa alrededor de 
350.000 familias en sus filas. En sus bases hay familias 
asentadas y acampadas. Surgió en 1984 como reflejo de las 
desigualdades territoriales y sociales del Estado brasileño y de 
su estructural cuestión agraria. Desde un comienzo, su 
principal bandera fue la reivindicación de la reforma agraria 
popular. 


Antecedentes 

La importancia del MST para los movimientos campesinos de 
Brasil y de América Latina reside, entre otros aspectos, en que 
el Movimiento logró dar nueva visibilidad a la cuestión agraria 
tanto en el contexto de dictadura militar (1964-1985) como 
durante la apertura neoliberal a partir de los años de 1990. La 
dictadura militar, apoyada geopolíticamente por Estados 
Unidos, destituyó al gobierno constitucional de Joáo Goulart 
(1961-1964) que se había comprometido a realizar “reformas 
de base” en el Estado brasileño. Entre esas promesas se 


encontraba la reforma agraria (propuesta realizada 
públicamente frente 100 mil personas en Rio de Janeiro por 
Goulart una semana antes del golpe) que nunca se acercó a 
cumplir. 

Durante el gobierno dictatorial, en lugar de una reforma 
agraria se realizó una modernización conservadora tanto en el 
campo (eliminando las pequeñas propriedades rurales 
familiares con políticas de concentración de tierra) como en las 
ciudades. Esta modernización conservadora, recuperadora y 
sustitutiva de importaciones, en poco más de diez años 
organizó las estructuras del mayor parque industrial de 
América Latina, trasladando a las ciudades gran parte de los 
pequeños agricultores familiares despojados, campesinos sin 
tierra y peones rurales involucrados en las Ligas y sindicatos 
agrarios que solicitaban a Goulart la reforma agraria. 

De este modo, los militares, en beneficio de los grandes 
latifundistas, ignoraron los debates sobre la reforma agraria 
(Oliveira 2009). La consecuencia de sus políticas fue la 
concentración urbana, el aumento de las desigualdades sociales 
y la brecha entre el campo y la ciudad. La desocupación 
resultante de la lógica de expulsión rural y urbanización/ 
industrialización deterioró significativamente los sueldos de los 
trabajadores formales en las ciudades. A su vez, masas enormes 
de trabajadores desposeídos de medios productivos (sin tierra 
y/o informales) quedaron expuestos a condiciones cercanas a la 
semi-esclavitud en el campo (golondrinas) y precarización 
laboral en la ciudad, principalmente en el área de 
servicios(trabajos domésticos, restaurantes, comercio etc.) 
(Oliveira, 2009; Singer, 2012). 

Frente a esta realidad, sectores de esta población 
desposeída y pauperizada se movilizaron políticamente a partir 
de mediados de los años de 1970, influenciados por las Ligas 
Agrarias de los años previos (Morissawa, 2008) y apoyados por 
sectores progresistas de la Iglesia Católica (Pinto 2015a). En un 


contexto nacional que era totalmente desfavorable para los 
campesinos pobres, donde la única “salida” propuesta por el 
gobierno militar para la cuestión agraria era la colonización en 
el norte del país (Fernandes, 1998), en la selva amazónica, 
parte de esa población decidió quedarse en sus respectivas 
regiones (centro-sur, sudeste y nordeste, las más pobladas) y 
luchar por la tierra allí. Estos sujetos se transformaron en la 
principal base social del MST (Stédile, 2005). 


Orígenes 
El Movimiento nació públicamente en el 1” Encuentro 
Nacional de los Trabajadores Rurales Sin Tierra, evento 
realizado del 20 al 22 de enero de 1984 en la ciudad de 
Cascavel, en el Estado de Paraná. Participaron 80 
trabajadores de 13 Estados, e invitados representantes de la 
Asociación Brasilera de Reforma Agraria (ABRA), de la Central 
Única de los Trabajadores (CUT), de la Comisión Indigenista 
Misionaria (CIMD) y de la Pastoral Operaria de Sáo Paulo 
(Morissawa, 2008: 138). En este primer encuentro, con la 
participación de 80 miembros de distintos grupos de sin tierras 
representando 13 de los 26 Estados federativos (más el distrito 
federal),se fundaba oficialmente el MST. Se definían allí las 
bases iníciales del primer movimiento social campesino 
nacional. 

Actualmente, el Movimiento de los Trabajadores Rurales 
Sin Tierra es un movimiento campesino de carácter nacional 
presente en 24 de los 26 Estados (y Distrito Federal) y en las 5 
regiones de Brasil. Emergió con la consigna de lograr la 
democratización de la estructura agraria del país, reivindicando 
una reforma agraria popular. Este planteamiento llevó al 
Movimiento a discutir varios aspectos de la problemática social 
brasileña no resueltos desde la independencia colonial, además 
de los debates contemporáneos sobre la redemocratización del 
país. Dichas problemáticas, vinculadas a desigualdades sociales 


y económicas estructurales, volvían a estar presentes en la 
agenda política y social brasileña ya a fines de los años de 
1970, como parte de la crisis económica y de legitimidad social 
de la dictadura militar. 

A mediados de la década de 1970, la Iglesia Católica, a 
partir de la creación de la Comisión Pastoral de la Tierra (CPT), 
viró del respaldo a la crítica al gobierno militar. Por 
consiguiente, sectores progresistas pasaron a facilitar 
estructuras parroquiales, recursos humanos y legitimidad 
simbólica para los campesinos pobres y sin tierra , ayudando 
así logísticamente a la formación del MST como movimiento 
social de carácter nacional en 1984. Por ejemplo, a comienzos 
de la década de 1980, laCPT brindó asesoramiento en los 
primeros encuentros de los trabajadores rurales y campesinos 
sin tierra que estaban participando de los procesos de 
ocupación en varios Estados, principalmente en los de la región 
centro-sur del país (Stédile, 2005). 

A partir de 1984, el MST se independizó de filas de la CPT 
y de la Iglesia Católica. Estas escisiones se debieron a dos 
cuestiones principales. Una de ellas fue la necesidad política 
del MST de convertirse en un movimiento social autónomo y de 
carácter ecuménico. La otra cuestión fue que, por un 
realineamiento interno del propio catolicismo, el movimiento 
se desgastó dentro de la Iglesia, en especial por su fuerte 
carácter anticapitalista y de acción directa (ocupación de 
tierras). 

En enero de 1985, un año después de la creación del MST, 
en Curitiba, Paraná, se realizó el 1? Congreso Nacional de los 
Sin Tierra con la participación de 1.600 delegados de todo el 
país. El MST invitó a todos los grupos que dispersos y/o 
regionalmente organizados luchaban por la tierra en el país. El 
evento se daba en el marco de una coyuntura ya modificada, 
pues el régimen militar dejaba el poder después de 21 años. 

En el contexto de la  redemocratización, muchos 


movimientos populares y partidos políticos —como el PCB 
(Partido Comunista de Brasil), el PC do B (Partido Comunista 
do Brasil, disidencia del PCB), el PT (Partido de los 
Trabajadores), sindicatos y gremios rurales— formaron un 
frente común junto al MST para exigir al nuevo gobierno (de 
José Sarney, 1985-1989) un proyecto nacional de Reforma 
Agraria (Fernandes, 1998). En el 1% Congreso Nacional de los 
Sin Tierra, el Movimiento se negó a cualquier acuerdo con el 
gobierno, definiendo la ocupación y la lucha de masas como las 
formas de actuación, con la consigna de “Ocupación es la 
única solución” [Negritas en el original] (Morissawa, 2008: 
141). 


Acciones y trascendencia 

Una de las características centrales del accionar del MST que lo 
hizo conocido y convocante a nivel nacional fue su 
metodología de acción directa. A partir de la ocupación de 
latifundios improductivos por parte de trabajadores rurales sin 
tierra, del inicial éxito de tal estrategia y de los debates (en la 
prensa, la opinión pública, la justicia, etc.) sobre la función 
social de la tierra (avalada por la reforma constitucional de 
1988), se cimentó la legitimidad social del MST y su 
popularidad nacional e internacional. 

Dicho reconocimiento internacional posteriormente fue 
incrementado por la preocupación por la formación 
educacional y académica de los campesinos. En este sentido, el 
MST fundó escuelas de alfabetización en asentamientos y tomas 
(la pedagogía de la tierra, método de alfabetización inspirado en 
Paulo Freire), además de escuelas técnicas terciarias y 
universidades campesinas durante las décadas de 1990 y 2000. 
Incluso entabló lazos con universidades públicas brasileñas y 
extranjeras y otros movimientos sociales pertenecientes a la 
Coordinadora Latinoamericana de Organizaciones del Campo 
(CLOC-Vía Campesina). 


El MST logró dar, a partir de su accionar, una nueva 
visibilidad política a la cuestión agraria brasileña, 
protagonizando los conflictos sociales post dictadura 
(1985-2002). A lo largo de la década de 1990 el Movimiento 
vivió un momento de fuerte crecimiento y de conflictividad 
política, representado por el aumento de su capacidad 
organizativa y las tomas de tierra. Un aliado a su alta 
legitimidad social en el periodo fue el modelo neoliberal, con 
sus políticas concentradoras de tierra, modelo productivo 
extractivo, desregulación estatal y apertura económica, 
ascendiendo al poder en 1990 (Mattei, 2008). Este modelo 
debilitó a la clase trabajadora en general y al campesinado en 
particular, mientras fortalecía al  agronegocio y sus 
representantes locales (coroneles latifundistas, empresas 
agroalimentarias, semilleras, bancos, inversionistas etc.) 
(Fernandes, 1998). 

El MST asumió también una posición destacada en el 
cuestionamiento de la apertura neoliberal realizada en Brasil a 
partir de los años de 1990, momento en que se consolidó como 
uno de los principales movimientos sociales de la historia de 
Brasil y de América Latina. En dicho proceso de crecimiento, y 
en una coyuntura cada vez más compleja en el sector agrario, 
el movimiento progresivamente se ambientalizó en sus 
consignadas y prácticas productivas. Su lucha pasó a ser no 
sólo por la tierra, sino también en contra los transgénicos y a 
favor de la agroecología. 


Ambientalización de los conflictos sociales 

Las dinámicas presentes en los procesos —que a partir de 
entonces podremos llamar de ambientalización de los conflictos 
sociales—, demuestran la complejidad de tal fenómeno de 
ambientalización de la cuestión agraria y del MST a partir de 
los años 2000 (Pinto, 2015b). La asimilación por parte del MST 
de la variable ambiental/ecológica en el cuerpo de sus 


históricas propuestas de reforma agraria y justicia social fue 
fruto de necesidades materiales directas, decisiones políticas 
coyunturales y de la influencia de movimientos campesino- 
indígenas y ambientalistas vinculados a La Vía Campesina 
Internacional (LVC) y de los debates agroecológicos en general. 
Asimismo, tal decisión, más allá de abrir una nueva perspectiva 
en relación con los aspectos productivos instaurados en la 
propuesta agroecológica, rescata como válidos (ya no más 
como retrasados) a los procesos y practicas productivas que su 
base campesina tradicional trae en la memoria social y 
simbólica, anteriores a la hegemonía de la Revolución Verde 
(1960). 

En tales debates, a partir de la hegemonía del agronegocio 
y en un contexto de creciente concentración de la tierra y la 
renta, la propuesta agroecológica defiende la soberanía 
alimentaria. Esta propuesta agroecológica no sólo pasa a 
representar un avance organizativo interno del MST y una 
adecuación a los más recientes debates sobre el calentamiento 
global, la sustentabilidad, el extractivismo y el ambientalismo, 
sino que además encarna la posibilidad de pensar un modelo 
distinto de agricultura para el país. Un modelo que cuestiona al 
paradigma del agronegocio y se presenta como alternativa al 
proyecto de agricultura industrial contaminante actualmente 
hegemónica. 


El MST del siglo XXI 

Los cambios macroeconómicos, productivos e ideológicos 
mencionados, aliados a la ascensión del agronegocio (Neto 
2008) y la cada vez mayor criminalización-persecución política 
al MST (derivada también de su éxito), hizo con que el 
Movimiento reconfigurase sus consignas y modelos productivos 
internos a partir de los años 2000. La reproducción del modelo 
de producción convencional (Revolución Verde) en los 
territorios conquistados por el MST desde los años de 1980, lo 


estaban debilitando políticamente e incluso afectaban la salud 
de los campesinos y contaminaban el ambiente. Estos hechos 
indujeron a que el MST tomara la decisión político-productiva, 
en el año 2000, de plantear la agroecología como modelo 
productivo superador al modelo de los monocultivos 
convencional-transgénico, tanto en sus aspectos sociales y 
ambientales, como en las perspectivas económicas hacia la 
producción campesina y la soberanía alimentaria con transición 
agroecológica (Pinto 2015b). 

El MST es, dentro de las filas latinoamericanas de LVC, uno 
de los principales impulsores de tal debate, propiciando cursos 
de formación sobre agroecología en sus escuelas y 
universidades campesinas y también incentivando al cambio de 
la matriz productiva en los territorios. De hecho, es 
actualmente el mayor productor de arroz agroecológico de 
América Latina (Pinto 2013). Y mantiene su rol protagónico en 
los debates y conflictos rurales de Brasil y de América Latina en 
general. 
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Movimientos ambientales''! 


(Argentina, 1980-2020) 


Lucrecia Wagnerl?! 


Definición 

Los movimientos ambientales  —también denominados 
ambientalistas, ecologistas, ambientalismo o ecologismo- son 
parte de los nuevos movimientos sociales, surgidos en la 
segunda mitad del siglo XX. Se caracterizan por la diversidad 
de los integrantes, que confluyen en ellos, preocupados por la 
crisis ambiental o por problemas ambientales específicos. Estos 
grupos pueden ser desde personas y grupos sin afiliación 
organizativa, a organizaciones con diversos grados de 
formalización; e incluso algunas definiciones incorporan a 
partidos políticos (principalmente partidos verdes). 


Antecedentes históricos 

Los Nuevos Movimientos Sociales (NMS) surgieron a mediados 
de los años sesenta, con el inicio de protestas en las sociedades 
industriales avanzadas, animadas por un espíritu de crítica 
civilizatoria y contra los rasgos perversos de la modernización 
capitalista (Riechmann y Fernández Buey, 1994). Se destacan el 
feminismo, el pacifismo y el ecologismo. Con énfasis en los 
aspectos culturales e ideológicos, se trata de luchas sociales 
cotidianas basadas en la solidaridad y el proceso de identidad 
creado, fundamentando sus acciones en valores tradicionales, 


solidarios y comunitarios (Gohn, 1997). 

Esta red diversa y flexible posee en común la preocupación 
por problemáticas ambientales, pero las formas e intensidad, 
tanto de la acción como de la preocupación, pueden variar 
considerablemente de un lugar a otro y de un momento a otro 
(Rootes, 1997). Por la diversidad de sus integrantes y la 
pluralidad de sus demandas, se caracteriza por ser un 
movimiento con capacidad de atravesar todo el tejido social. Si 
bien puede fragmentarse por esta diversidad de demandas, 
formas de organización y estrategias de lucha, también puede 
generar una fuerza social capaz de incorporar las 
reivindicaciones ambientalistas en los programas del Estado y 
de los partidos políticos tradicionales, abriendo nuevos espacios 
de participación para la sociedad civil en la gestión ambiental 
(Leff, 2004). 

El movimiento ambientalista retoma demandas de sectores 
y movimientos previos. Entre otros, médicos humanistas y 
personas dedicadas a la asistencia social denunciaron, desde 
inicios del siglo XIX, principalmente en Inglaterra y 
Centroeuropa, las condiciones de trabajo y de vida de los 
proletarios, y las deplorables condiciones medioambientales 
que los enfermaban (Fernández Buey, 1992). Estos problemas 
fueron uno de los ejes de actuación del naciente movimiento 
obrero, compartido también por grupos de reformistas 
liberales, filántropos y médicos humanistas procedentes de las 
capas medias y la burguesía. Estas luchas y preocupaciones se 
transformaron en disposiciones legales y esfuerzos asociativos a 
favor de la protección de la naturaleza. 

A fines del siglo XIX, principalmente en EEUU, surge el 
“conservacionismo” o proteccionismo, basado en la idea de 
proteger espacios naturales, vedados a la actividad humana. 
Paralelamente, emerge la ¡idea de una coordinación 
internacional para la protección de la naturaleza, 
especialmente de algunas especies y paisajes. Las redes y 


relaciones entre conservacionistas de diferentes países 
consolidaron, en 1948, la formalización de la Unión 
Internacional para la Conservación de la Naturaleza (UICN). 


Crisis ambiental y surgimiento del ambientalismo 
Desde la década de 1960, van a confluir diversos sucesos que 
colocaron la problemática ambiental en la agenda 
internacional. En primer lugar están los accidentes y/o 
negligencias que evidenciaron impactos ambientales de gran 
magnitud, como el accidente nuclear de Chernóbil. A los 
sucesos se sumaron libros como Silent Spring (Primavera 
Silenciosa) de la bióloga Rachel Carson, que, en 1962, alertó 
sobre los efectos del uso de pesticidas. E informes y 
conferencias internacionales —como La Conferencia de 
Naciones Unidas Sobre el Medio Ambiente, desarrollada en 
1972, en Estocolmo, que fue la primera reunión de este tipo a 
escala internacional— que destacaron los límites del planeta 
ante la industrialización, la contaminación y las consecuencias 
del crecimiento económico. 

Esta dimensión planetaria del debate sobre el ambiente se 
tradujo en los años siguientes en la creación de numerosas 
organizaciones sociales y políticas (Toledo, 1993). En 1969, el 
entonces director del Sierra Club, una de las primeras 
organizaciones conservacionistas de EEUU, creó “Amigos de la 
Tierra”, ante la falta de oposición del Sierra Club a la energía 
nuclear. Este hecho es considerado el quiebre entre el 
movimiento conservacionista y el “nuevo ecologismo”, 
materializando el surgimiento de una corriente del 
ambientalismo que ya no se contenta con proteger la 
naturaleza de las actividades humanas, sino que cuestiona el 
impacto de estas actividades sobre ecosistemas y poblaciones. 


El ambientalismo en el “sur global” 
Joan Martínez Alier (2004), ha identificado tres corrientes del 


ecologismo. La primera, “el culto a lo silvestre”, refiere al 
conservacionismo. También nacida en el siglo XIX, la segunda 
corriente, “el evangelio de la ecoeficiencia”, reúne a quiénes 
confían en que las nuevas tecnologías reducirán los impactos 
ambientales, postulando el desarrollo sostenible o “uso 
prudente” de los recursos naturales. La tercera corriente, el 
“ecologismo popular” o “ecologismo de los pobres”, se refiere a 
aquellas comunidades que conviven y dependen de sus recursos 
naturales (denominados bienes comunes) para su subsistencia. 
Nace de una demanda de justicia social contemporánea entre 
humanos: el avance de las fronteras extractivas hacia estos 
territorios crea impactos que caen desproporcionadamente 
sobre algunos grupos sociales, que muchas veces protestan y 
resisten, aunque no se autodefinan como ecologistas. Se 
identifican dentro de esta corriente los movimientos contra la 
minería, pozos petroleros, represas, deforestación y 
plantaciones forestales para alimentar el creciente uso de 
energía y materiales, así como las protestas contra la 
localización de sumideros de residuos, y los conflictos por el 
uso del agua, entre otros (Martínez Alier, 2004). Incluye 
también al movimiento por justicia ambiental, que si bien 
nació en EEUU desde las minorías étnicas y raciales, posee 
redes en países latinoamericanos, como Brasil (Acselrad, 2010). 


El ambientalismo en Argentina 

En Argentina, en las décadas de 1960-1970 el ambientalismo 
social era incipiente, con algunos sectores que participaban del 
debate ambiental internacional, como la Fundación Bariloche 
(1963) y la Asociación Argentina de Ecología (1972) (Abers et 
al., 2013). Las asociaciones ecológicas surgieron durante el 
régimen militar (1976-1983), por lo cual, el movimiento habría 
enfocado los problemas de salud y de estilo de vida, 
manteniéndose “apolítico” debido a la severa represión. La 
caída del régimen autoritario habría permitido su politización y 


rápido crecimiento. Cuestionaron la cultura política 
semidemocrática y trajeron a la arena política nuevos valores, 
perspectivas, métodos y enfoques, enfrentando también muchos 
obstáculos y problemas. Si bien tuvieron una notable influencia 
del movimiento ecológico internacional, el movimiento 
enfrentó el dilema de tratar asuntos ecológicos en sociedades 
con niveles significativos de pobreza (Maiwaring, Viola y 
Cusminsky, 1985). 

Desde la década de 1980, se organizaron redes entre 
organizaciones ambientalistas, naciendo RENACE, la Red 
Nacional de Acción Ecologista, en 1985. Se destaca el accionar 
de “Fundación Vida Silvestre” (FVS) y la “Fundación Ambiente 
y Recursos Naturales” (FARN), a las que se suma la 
organización internacional Greenpeace. 

Desde la década de 1990, se produce una mayor 
jerarquización burocrática de la máxima autoridad ambiental 
nacional (que pasó a Secretaría de Estado: la Secretaría de 
Ambiente de la Nación), la sanción de una profusa legislación 
propiamente ambiental y la continuidad del crecimiento de 
organizaciones sociales vinculadas con el ambiente (Abers et 
al., 2013). 

La emergencia de movimientos ambientales (o, como 
mayoritariamente se autodenominan, “socioambientales”), se 
gestó en Argentina principalmente desde inicios del siglo XXI, 
en forma de asambleas de vecinos autoconvocados y otros 
colectivos sociales. El movimiento que más ha trascendido son 
las asambleas contra la minería a gran escala, que posee 
antecedentes de organizaciones vecinales y sindicales desde los 
años “80, principalmente en la patagonia y en el noreste del 
país. Estos movimientos socioambientales asamblearios, 
renovaron el contenido de la causa ambiental y facilitaron la 
vinculación entre demandas ambientales y las de otras 
organizaciones y movimientos sociales. En el año 2006, se creó 
la Unión de Asambleas Ciudadanas (UAC), nucleando a estas 


asambleas de diferentes regiones del país, que luego se 
renombró como “Unión de Asambleas de Comunidades” 
(Wagner, 2020). 


Vínculos con el territorio, la tecnología, el consumo, 
la organización productiva y otros sujetos 

Los movimientos socioambientales, en Argentina y otros países 
de América Latina, también han sido denominados 
socioterritoriales (Fernández, 2005) o movimientos sociales 
territorializados, ya que, dentro del proceso actual de 
reorganización social, se produce una “tensión de 
territorialidades”, en la que la cuestión ambiental cumple un 
papel instituyente. (Porto Goncalves, 2001). Luchas históricas 
como las de campesinos, indígenas y desposeídos, en las 
últimas décadas incluyen entre sus demandas reivindicaciones 
de carácter ambiental (Wagner y Pinto, 2013). La dinámica de 
las luchas socioambientales ha venido asentando la base de un 
“giro ecoterritorial”, esto es, la emergencia de un lenguaje 
común que da cuenta del cruce innovador entre matriz 
indígeno-comunitario, defensa del territorio y discurso 
ambientalista (Svampa, 2012). Estos actores comprometidos 
con la defensa del territorio desarrollan estrategias para 
seleccionar a sus interlocutores y para tejer alianzas con otros 
actores. Sumamente importantes son las redes de aliados para 
la coordinación de acciones de protesta, denuncia y solidaridad 
(Giarracca y Mariotti, 2012). 

Sin embargo, el movimiento ambiental ha sido considerado 
también como “postmaterialista” (Ver Inglehart, 1995), propio 
de sociedades prósperas que tienen satisfechas sus necesidades 
básicas. Este planteo es cuestionado porque las sociedades 
prósperas, lejos de ser postmaterialistas, consumen cantidades 
enormes y crecientes de materiales y energía, y generan 
cuantiosos desechos. Si bien no se niega que existe ese 
ecologismo de la abundancia, también existe un ecologismo de 


la supervivencia (Martínez Alier, 2004). 


Perspectivas de análisis 

En algunos países, los conceptos ambientalismo y ecologismo 
diferencian diversos grados de radicalidad de los movimientos. 
En otros casos, como en este trabajo, se utilizan como 
sinónimos. 

¿Cuáles son los principales alcances y logros del 
ambientalismo? Además de ser un impulso para la defensa y 
mejora del ambiente, los movimientos ambientales han 
demostrado su capacidad para frenar o modificar proyectos 
impulsados por sectores poderosos, y capaces de ponerles 
limitaciones, lo que los ha convertido en interlocutores de 
gobiernos, organismos internacionales y empresas. En algunos 
casos, la institucionalización de la cuestión ambiental los ha 
enfrentado a dilemas incómodos, pero paralelamente esta 
flexibilidad de acción en el ámbito formal e informal los vuelve 
actores clave a ser considerados en investigaciones en materia 
ambiental. 

Sumado a ello, han logrado ocupar un lugar en el espacio 
público y han instalado el tema ambiental en la cotidianeidad 
de las personas, lo cual también ha influido en que la cuestión 
ambiental se vuelva tema de debate y proclama para gobiernos, 
actores privados y otras organizaciones sociales. 
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Mujeres Cooperativistas de 
Agricultores Federados Argentinos"'! 


(Argentina, 1989-2020) 


Alejandra de Arcel?! 


Definición 

Los Grupos de Mujeres Cooperativistas de Agricultores 
Federados Argentinos (AFA SCL) se encuentran integrados por 
asociadas, esposas e hijas de asociados, empleadas y otras 
mujeres vinculadas a la Cooperativa. De acuerdo a lo que 
declara AFA SCL en su web oficial, los Grupos poseen 
como objetivo general “promover la participación de la mujer 
en la cooperativa” respondiendo a una demanda de la Alianza 
Cooperativa Internacional (ACD. En especial, sus prácticas se 
enmarcan en tres ejes de trabajo relacionados con la 
“formación integral de la familia agraria”, la salud y el 
desarrollo sostenible de las comunidades en que se arraiga 
AFA. Estos temas son abordados en talleres, seminarios, cursos, 
encuentros, viajes de capacitación, entre otras modalidades. 
Cada Grupo tiene una organización autónoma y 
realiza reuniones locales con una frecuencia determinada por 
sus necesidades. 


Origen y trayectoria 
El primer Grupo de Mujeres Cooperativistas se forma en el 


Centro Cooperativo Primario (CCP) de Cañada de Gómez 
(Santa Fe) en 1989. Desde ese año, los Grupos se incrementan 
en cantidad, mientras su constitución evidencia la generación 
de espacios institucionales de participación antes inexistentes. 
Los Grupos de Mujeres Cooperativistas cobran mayor 
relevancia desde el surgimiento del Movimiento de Mujeres 
Agropecuarias en Lucha (MMAL) y de Mujeres Federadas a 
mediados de los años noventa, se consolidan durante el 
conflicto agrario de 2008 e influyen en la modificación de 
acceso de las mujeres a los cargos sociales en AFA en el largo 
plazo (de Arce, 2015). Dicho conflicto, denominado 
periodística y popularmente “conflicto campo-gobierno”, es 
una reacción de las tradicionales entidades reivindicativas del 
agro pampeano agrupadas en una “Mesa de Enlace” (Sociedad 
Rural Argentina, FAA, Confederaciones Rurales Argentinas y 
CONINAGRO) frente al anuncio de un esquema de retenciones 
móviles para la soja, el maíz, el trigo y sus productos derivados 
(Resolución 125/8). La medida causa un gran descontento 
entre los productores rurales que determinan el cese de la 
comercialización, asambleas y marchas de protesta (Barsky y 
Dávila, 2008). En este contexto, la participación de las familias 
en los cortes de ruta y en las diversas formas de acción 
colectiva incluye la evaluación del conflicto —y su apoyo- por 
parte de las mujeres. 

En 2008, el IX Encuentro Nacional de Mujeres 
Cooperativistas, desarrollado en la localidad cordobesa de 
Tanti, reúne alrededor de 250 asistentes para discutir sobre “La 
Mujer en el Conflicto  agrario-Propuestas a futuro”. 
Representantes de Mujeres Federadas (FAA), Mujeres 
Cooperativistas, Mujeres Agropecuarias en Lucha y Mujeres 
Autoconvocadas participan y deliberan sobre dos consignas de 
los capacitadores: “¿Cómo continuamos el proceso de cambio 
iniciado en el conflicto agrario? ¿Qué otras situaciones que 
excedan el conflicto es necesario cambiar? Ese mismo año, en 


otras actividades, los debates acerca de los Derechos de 
Exportación y su relación con la agricultura familiar también 
las tienen como interesadas interlocutoras. 

De acuerdo con los datos de Balances Sociales 
Cooperativos, hacia 2016 existían 25 Grupos conformados por 
alrededor de 245 integrantes. Desarrollan actividades en 
localidades  santafesinas, cordobesas,  entrerrianas y 
bonaerenses y dentro de sus CCP. De esta manera, Ascensión, 
Arrecifes, Arteaga, Cañada de Gómez, Cañada Rosquín, Casilda, 
Chovet, Ferré, Firmat, Humboldt, Inés Indart, J.B. Molina, Las 
Rosas, Los Cardos, Maggiolo, Marcos Juárez, María Juana, 
Montes de Oca, Pergamino, Rojas, Sastre, San Genaro, 
Serodino, Tortugas, Totoras, Colonia Médici y Villa Eloísa, 
cuentan con Grupos arraigados. 


Composición y actividades 
De acuerdo a un relevamiento realizado por AFA en 2006, los 
Grupos de Mujeres  Cooperativistas se componen 
mayoritariamente por esposas de asociados (59,5%), seguidas 
por las asociadas (22,6%), mujeres de la comunidad-no 
asociadas (5,9%), esposas de los empleados (5,9%) y empleadas 
de la cooperativa (2,5%). La mayoría de las integrantes declara 
ser ama de casa (60,6%), proporción que se superpone con su 
presentación como esposas de los asociados. La segunda 
ocupación declarada es “mujeres que trabajan en el campo 
junto a su familia y que colaboran activamente y de diferente 
manera en la labor productiva del hogar” (25,5%), mientras el 
9,4% son empleadas de otras organizaciones que no son la 
cooperativa. Las empleadas de AFA que brindan su 
colaboración en estos Grupos tienen la menor representación. 
Cada agrupamiento realiza reuniones con una frecuencia 
determinada por sus necesidades organizativas (semanales, 
quincenales, mensuales) y su grado de consolidación local. Las 
relaciones interpersonales e interzonales se fortalecen mediante 


las capacitaciones que se realizan junto a la Fundación AFA y a 
través de la reunión mensual de representantes de todos los 
Grupos, en AFA Rosario. En 2010 se constituye la Comisión de 
Delegadas de los Grupos de Mujeres Cooperativistas, formada 
por cuatro representantes por cada una de las cinco regiones en 
que se dividen la totalidad de los Grupos. A más de treinta años 
de la creación de la primera agrupación, la Comisión se afianza 
en la estructura organizacional de la Cooperativa y muestra un 
avance hacia la equiparación de género formulada en el 
discurso. El fortalecimiento de su posición institucional 
también se debe a las relaciones que mantienen con otras 
agrupaciones de mujeres rurales (especialmente con Mujeres 
Federadas, ala femenina de la Federación Agraria Argentina). 
Su participación activa en convenciones regionales, nacionales 
e internacionales de mujeres cooperativistas otorga visibilidad 
a su trabajo cotidiano y proyecta liderazgos fuera de los 
ámbitos locales. En este sentido, la realización ininterrumpida 
desde el año 2000 de Encuentros anuales de Mujeres 
Cooperativistas —auspiciados por AFA y otras entidades 
solidarias—- promueve la generación de espacios de sociabilidad 
y reflexión grupal, tanto como actividades de capacitación y 
actualización de conocimientos por parte de las participantes. 
Los Grupos de Mujeres se capacitan y brindan cursos en 
sus comunidades. El compromiso con una “doble o triple 
jornada” —comprendida como obligación de cuidado de las 
necesidades colectivas— forma parte del discurso de las Mujeres 
AFA. En este sentido, en su gran mayoría las actividades que 
planifican están relacionadas con temáticas consideradas como 
“propias de su género”, por ejemplo: jornadas sobre fomento 
del cooperativismo, educación, economía del hogar rural, 
prevención de la salud, organización del día del agricultor, etc. 
Sin embargo, no puede pensarse que estas prácticas son menos 
políticas o tienen consecuencias de escaso alcance: promueven 
la ocupación femenina fuera de los “espacios tradicionales” y 


generan conciencia —al interior de AFA, en las comunidades, 
para las propias cooperativistas- del potencial del trabajo de las 
mujeres. En las mismas prácticas se forjan liderazgos. 

Al mismo tiempo, otras iniciativas y cursos a los que 
asisten estas mujeres son indicativos de estos cambios, entre 
ellos: “Cuenta corriente cooperativa”,  “Agromedicina”, 
“Seguridad en el trabajo agropecuario”, “Las fuerzas de la 
participación de las mujeres emprendedoras”, “Economía y 
Mercado”, “Empresas familiares: la participación de la mujer y 
la formación integral de la familia agraria”, “Perspectiva de 
género en la gestión democrática de las cooperativas”, entre 
múltiples otros. El desarrollo sostenible de las comunidades 
también se asume como misión de los Grupos de Mujeres 
cooperativistas y responde al llamado de la Regional americana 
de la ACI de prestar atención a la cuestión medioambiental. El 
trabajo de las mujeres se suma, en este sentido, a la política 
institucional de AFA y expresa sus objetivos de cooperación 
internacional. 

Desde 2004, AFA adopta la sugerencia de la ACI de 
evaluar los beneficios adicionales a los meramente económicos 
de la cooperativa, a través del Balance Social Cooperativo 
(BSC). Mediante el análisis y la operacionalización de diversas 
variables, el Balance mide el grado de compromiso con los 
principios y valores cooperativos en las prácticas. Entre las 
premisas del BSC son centrales aquellas estrategias que 
permitan potenciar la equidad de representación por géneros, 
especialmente diseñadas para superar las barreras invisibles de 
acceso a los cargos sociales en las cooperativas (Senent Vidal, 
2011). 


Participación institucional de las socias 

Además de intervenir en los Grupos, las mujeres se insertan en 
las estructuras institucionales de AFA. Su participación la 
garantiza tanto el Estatuto de la Federación como el primer 


principio del cooperativismo, que admiten la membresía 
femenina, mientras que el control democrático propuesto por el 
segundo principio plantea la igualdad en las responsabilidades 
de representación (ACI, 2020). 

Entonces, ¿qué significados adquiere la participación 
femenina en órganos deliberativos de la democracia 
cooperativista? ¿Cuán lejos o cerca está la igualdad postulada 
de la igualdad en la práctica? Estos interrogantes pueden 
encontrar respuestas —parciales- si se observan, por un lado, la 
evolución del número total asociadas en la última década, en 
relación a la cantidad de asociados de la cooperativa y, por 
otro, evaluando el acceso a los espacios de participación y 
representación. 

En la última década, ha aumentado significativamente el 
número de asociados de AFA en valores absolutos (39.961), 
mientras la membresía femenina (7543) se ha sostenido estable 
o disminuido levemente desde 2017. Desde 2013, no merma la 
proporción de mujeres socias, representa el 19% del total, lo 
que supone su decisión de aportar el desembolso que exige el 
Estatuto: “suscribir, al momento de su ingreso, cuotas sociales 
por un importe equivalente al uno por ciento de un salario 
mínimo, vital y móvil por cada hectárea de tierra bajo 
explotación en la zona de influencia de la cooperativa con un 
tope máximo de 200 hectáreas” (AFA BSC, 2005, 23). Esta 
situación no debe deslindarse de los problemas irresueltos de 
acceso a la propiedad de la tierra de las mujeres rurales 
argentinas o de su descalificación —por parte de las familias, de 
los discursos sociales- en relación a la dirección de las 
explotaciones agropecuarias (Muzlera, 2010; Ferro, 2008). En 
este sentido, el ingreso como socias a las cooperativas también 
está relacionado con la independencia económica de las 
mujeres, otro de los fundamentos históricos de la desigualdad 
en la gestión y toma de decisiones de las familias rurales que se 
repite en otros ámbitos (Stglen, 2004; de Arce, 2016). 


El aumento de socias de AFA no se traduce 
inmediatamente en una mayor participación en los espacios de 
control democrático cooperativo. Cuando se analizan la 
asistencia a las Asambleas de Distrito y la designación de 
delegadas para la Asamblea Anual Ordinaria, existen factores 
internos y externos para explicar las variaciones en los 
porcentajes de compromiso femenino. Entre 2008 y 2012 crece 
de 27 a 32 el número de Grupos de Mujeres Cooperativistas. 
Coincide con los tres períodos de mayor asistencia a las 
asambleas distritales y, en 2008, con la mayor proporción de 
delegadas a la asamblea general (14,3% ). 

El vínculo de AFA con la FAA se hace más notorio en 
2008, en momentos de crisis de la producción agropecuaria la 
accción gremial se entrama con la vida de las cooperativistas. 
La accesibilidad a los cargos sociales —Consejos asesores locales, 
Consejo de Administración de AFA- también se eleva 
proporcionalmente en los años posteriores al conflicto. Podría 
decirse que para las mujeres de AFA la participación en el 
proceso de acción colectiva se convierte en un factor de 
empoderamiento, como se ha señalado para las Mujeres 
Agropecuarias en Lucha, su intervención en el Movimiento 
“implica también un proceso de elaboración interno: las 
mujeres modifican su percepción acerca de sí mismas. Allí 
donde fueron “mujeres” constituidas como actores sociopolíticos 
invisibles, penetran en la esfera de lo público...y, por 
consiguiente, [se tornan] visibles” (Bidaseca, 2004: 390). 

La presencia masculina en los Consejos Asesores Locales es 
un rasgo distintivo de las cooperativas agropecuarias, que 
excede a AFA. Las primeras mujeres que llegan a estos Consejos 
como titulares corresponden al CCP de Arrecifes, durante el 
ejercicio 1965-1966. En 1989, otra mujer se desempeña como 
titular, mientras entre 1989 y 1996, sólo cuatro acceden a ese 
cargo en calidad de suplentes. La representación femenina 
como titulares en estos espacios de toma de decisiones aumenta 


desde 2003 y es más alta durante el período 2007-2009. En 
tanto suplentes, desde 2011 el indicador señala una tendencia 
ascendente de la representación femenina en los Consejos. 

De acuerdo a expresado por AFA en el BSC N” 9 (Ejercicio 
2012-2013), la accesibilidad a los cargos del Consejo de 
Administración y a la Sindicatura está condicionada por 
múltiples factores que deben ser objeto de reflexión por parte 
de la Cooperativa. Se asevera, asimismo, que no existe equidad 
de género en la accesibilidad a los cargos. Se atenúa la 
afirmación con el señalamiento de la elección de una mujer 
como consejera suplente en los ejercicios 2002-2003, 
2003-2004; situación que se reitera durante los años 
2007-2008 y 2010-2011. Desde 2011 a 2013 ejerce por primera 
vez una mujer el cargo de Consejera Titular en el Consejo de 
Administración de AFA. Ninguna accede al cargo de Síndico en 
la historia de la cooperativa. 


Reflexiones 
Las mujeres integraron históricamente las cooperativas rurales 
en Argentina. Su presencia es incentivada por los precursores 
del cooperativismo, como parte de un discurso sobre las 
familias y su arraigo en el campo. Sin embargo, la pervivencia 
de un sistema de género tradicional en asociaciones promotoras 
de igualdad evidencia la influencia del entramado de relaciones 
sociales y representaciones culturales más allá de los valores 
cooperativos. De esta forma, se sostiene que “en el sector rural 
(...) la actividad productiva en sí misma es desarrollada en su 
mayoría por hombres, y son ellos mismos los que se acercan a 
las cooperativas” (CONINAGRO, 2012), mientras las mujeres 
pueden “tener voz, pero no voto” y sus opiniones pueden ser 
juzgadas como correctas, pero siempre escuchadas dentro del 
ámbito hogareño (Gómez, 2012). 

Aún si la “asociación abierta y voluntaria” (primer 
principio cooperativo) garantiza la no discriminación por 


género (raza, clase social, etc.) de los asociados, se ha señalado 
repetidamente —y no exclusivamente para el caso argentino— 
que las cooperativas están dirigidas por hombres, 
independientemente del número de asociadas. 

Desde 2014, la ACI incentiva a sus miembros a asumir un 
compromiso con un desarrollo económico de carácter inclusivo 
y equitativo, que fortalezca la participación económica de las 
mujeres, sus liderazgos y mejore los niveles de representación 
femenina en los consejos directivos. Su propuesta apunta a 
“cambiar patrones (de género) para que la responsabilidad del 
cuidado no sólo quede en manos de las mujeres, y a eliminar 
obstáculos que persisten para la inserción igualitaria (...) al 
mundo cooperativo y a mejores condiciones económicas y 
laborales” (ACI, 2014). 

Esta declaración muestra cómo la estructuración de género 
atraviesa las instituciones e identidades sociales, donde la 
división binaria entre los sexos es un elemento constitutivo de 
las relaciones sociales y el género se establece como forma 
primaria de significar el poder (Scott, 2011). El género se 
convierte así en un elemento que compone y explica las 
desigualdades sociales, aún en espacios como el movimiento 
cooperativo, que pretende eliminarlas a su interior. 
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Mujeres campesinas'”! 


(Jaguari, Brasil, 2018-2020) 


Renata Piechal”! y Maria Catarina Chitolina Zaninil?! 


Definición 

En la comunidad de Rincáo dos Alves —ubicada en el interior 
del municipio de Jaguari, Rio Grande do Sul, sur de Brasil- aún 
persisten diferencias de género, signadas por largas jornadas 
laborales, falta de reconocimiento del trabajo femenino y 
distribución desigual de los ingresos y de la tierra. No obstante, 
ante un contexto marcado por una cultura de cuño patriarcal, 
las mujeres protagonizan formas de resistencia. 


Origen 
Un análisis etnográfico realizado entre los años de 2018 y 2020 
demostró que, en su vida diaria, las mujeres campesinas de 
Rincáo dos Alves experimentan innumerables desafíos, por ser 
las principales responsables del trabajo doméstico y del 
cuidado familiar, a la vez que por participar activamente en el 
ámbito productivo. En efecto, estas mujeres están expuestas a 
una extensa jornada laboral marcada por la falta de 
reconocimiento (legal y social) de su trabajo, situación que las 
priva del acceso a las ganancias y fomenta las desigualdades de 
género. 

Si bien las mujeres forman parte del sujeto social 
campesino, viven formas particulares de opresión, pues ocupan 


posiciones desiguales dentro de la estructura social (Piscitelli, 
2009). De allí que es preciso comprenderlas en contextos 
específicos, considerando los patrones de historicidad en el cual 
se encuentran (Nicholson, 2000). Es decir, hay que observar las 
particularidades locales en que las relaciones de género se 
expresan, son reproducidas y adquieren significado. 

Entre los años de 1888 y 1906, Jaguari recibió inmigrantes 
europeos de diversas nacionalidades, entre ellos, alemanes, 
polacos, húngaros e italianos. Reivindicando ese “origen” 
europeo diferenciado y autodenominándose colonas, las 
campesinas formaron grupos étnicos que compartían rasgos 
identitarios comunes, tales como el trabajo como virtud, la 
religiosidad y la familia como valor y patrimonio (Seyferth, 
1993; Barth, 2000). 

La organización de estas familias se ha fundamentado 
históricamente en la lógica del campesinado que comprende la 
familia como un valor que orienta la moralidad (Woortmann, 
1995). Además, la familia se caracteriza como el principal 
elemento de estructuración y mantenimiento de la fuerza de 
trabajo; lo cual categoriza a estos sujetos —como agricultores 
familiares— ante el Estado (Neves, 1985). Actualmente, Rincáo 
dos Alves es un territorio compuesto por cerca de 80 familias, 
en unidades familiares que poseen, en promedio, 25 hectáreas. 
Su principal fuente de renta es el cultivo del tabaco, que se ha 
introducido de forma más significativa en los últimos 20 años, 
por medio del sistema de integración entre las agroindustrias 
productoras de tabaco y la agricultura familiar. 

Las trabajadoras rurales de la zona componen el “Grupo de 
Mujeres”, proyecto vinculado a la Empresa de Asistencia 
Técnica y Extensión Rural (EMATER), cuyo objetivo es 
propiciar espacios de ocio y sociabilidad entre ellas, a fin de 
preservar su salud mental con prácticas manuales y lúdicas. 
Esta iniciativa pretende minimizar algunas problemáticas 
vivenciadas por las campesinas, tales como la falta de 


esparcimiento y salud psicoemocional. 


Las desigualdades de género 

Las mujeres campesinas de Rincáo dos Alves poseen su 
identidad centrada en sus papeles de madres y esposas. Una vez 
socializadas, en seguida son responsabilizadas por las 
actividades que desarrollan, principalmente en el espacio 
doméstico y aquellas relacionadas al cuidado familiar. Son las 
agricultoras de Rincáo dos Alves quienes mantienen la rutina 
campesina, garantizando alimentación, comodidad y ropas 
limpias para el resto de los miembros de la familia. Además, el 
trabajo reproductivo en el mundo campesino contempla 
funciones que se despliegan en el entorno de la residencia, 
como la actividad lechera y la atención de la huerta. Según sus 
propios testimonios, es un trabajo diario, continuo, monótono y 
solitario. Además, estas funciones son desvalorizadas pues, 
conforme destaca Federici (2019), el trabajo reproductivo fue, 
desde los orígenes de la sociedad capitalista, clasificado como 
un “no-trabajo”. 

En consonancia con la no valoración del trabajo doméstico, 
las mujeres campesinas participan activamente en la 
producción del tabaco, ejecutando las mismas funciones que los 
hombres. Sin embargo, su trabajo, cuando ocurre en el cultivo, 
es clasificado como “ayuda” (Brumer, 1996). A pesar de que su 
rutina laboral abarca, como mínimo, una jornada triple de 
trabajo en un incesante bricolaje entre el ámbito productivo y 
el reproductivo, marcado por la falta de reconocimiento 
familiar y social. Así, la división sexual del trabajo en el 
contexto campesino de Rincáo dos Alves se presenta como una 
violencia simbólica que se estructura por género. 

A pesar de su intensa participación en el trabajo, las 
mujeres campesinas no son contempladas de manera igualitaria 
en la renta que proviene de ese ámbito que se dice familiar. La 
mayor parte de las veces, la renta es administrada por los 


hombres, pues impera la lógica del “papá-patrón-propietario” 
(Seyferth, 1993), en virtud de la cual el patriarca ejerce 
simultáneamente autoridad moral y poder, lo cual tiende a 
minar la autonomía femenina (Segato, 2003). 

Otra problemática que fomenta las desigualdades de 
género en el contexto campesino es la asimétrica distribución 
de la herencia y de la tierra. Moura (1978), interesada por 
comprender la disparidad en la distribución de tierra entre 
hijos hombres e hijas mujeres al interior de Minas Gerais (en 
Brasil), plantea que la tierra (y el trabajo de la tierra) se 
vincula a la figura masculina, mientras que las mujeres 
detentan el ámbito doméstico como su espacio por excelencia. 
En Rincáo dos Alves observamos, además, a mujeres que fueron 
excluidas de esa distribución, accediendo a la tierra únicamente 
por la vía del matrimonio, lo cual fomenta aún más su 
dependencia con relación a la figura del hombre, al marido. 
Cuando las mujeres heredan la tierra no se les garantiza la 
administración de la misma que, muchas veces, queda a cargo 
del marido o de los hermanos. 

Además, prevalece un fuerte control sobre el cuerpo y la 
sexualidad de estas campesinas, alentando el éxodo rural, 
principalmente entre las mujeres jóvenes. La migración hacia 
los centros urbanos se justifica, sobre todo, por la posibilidad 
de continuar los estudios y alcanzar, por ende, la emancipación 
y el ascenso social. También influye el deseo de desvincularse 
de la autoridad paterna y de la vigilancia sobre los 
comportamientos femeninos. Sin embargo, es importante 
afirmar que en los últimos años este escenario se ha 
modificado, puesto que las mujeres han ingresado con mayor 
frecuencia a los espacios típicamente masculinos. Estos cambios 
ocurren por la implementación de políticas públicas destinadas 
a ellas, y por la disminución de la descendencia familiar, 
factores que incentivan una mayor flexibilidad en los papeles 
de género. 


Resistencias cotidianas 

A partir de la década de 1960, gracias a la influencia de los 
movimientos feministas y la garantía de derechos sociales 
ofrecida por la Constitución brasileña de 1988, algunas lógicas 
que antes estructuraban las relaciones de género se 
transformaron. Uno de los mayores logros de estas mujeres fue 
la posibilidad de acceso a la jubilación rural (a partir de los 55 
años). Este acceso reciente al dinero y la falta de inclusión en 
las ganancias provenientes del cultivo del tabaco impulsó a las 
mujeres a la búsqueda de ingresos por otras vías, como, por 
ejemplo, a través de la venta de sus “quitandas”, o sea, 
productos provenientes del trabajo femenino (huevos, gallinas, 
quesos coloniales, frutas frescas o en compotas, verduras y 
panes, entre otros) De este modo, velan por saberes 
tradicionales extremamente significativos en su modo de vida. 

Las mujeres intentan entonces obtener sus ganancias de las 
actividades que ejecutan en el ámbito doméstico, 
fundamentales para el mantenimiento de la rutina campesina, 
conciliando así lo que producen para el consumo de la familia y 
lo que destinan a la venta. Estas ventas ocurren por vías 
informales, principalmente a comerciantes urbanos que 
revenden los productos en sus establecimientos ubicados en 
ciudades próximas. La comercialización, cuando involucra la 
presencia de intermediarios, establece relaciones dispares, pues 
son los comerciantes quienes fijan precios y condiciones sobre 
el trabajo realizado por las mujeres. En otros casos, la venta se 
realiza a vecinos, parientes y trabajadores urbanos, 
considerados “clientes fieles”, por lo que incluye trueques 
simbólicos, relaciones de reciprocidad, solidaridad e, incluso, 
amistad. 

Mediante este trabajo las mujeres producen alimentos, lo 
cual corrobora la hipótesis de Federici (2019) que afirma que 
ellas son las agricultoras de subsistencia del planeta. Es decir, 
no sólo elaboran comida para sus familias, también satisfacen 


algunas demandas de alimentos de los mercados locales. Al 
respecto, destacamos el estudio de Henn (1983), que demuestra 
cómo mujeres agricultoras africanas, específicamente de 
Camerún y Tanzania, por medio de sus prácticas resuelven los 
problemas de abastecimiento de alimentos urbanos y rurales. 
Son ellas quienes satisfacen las necesidades básicas de familias 
y comunidades, garantizando el acceso a bienes y productos de 
los que fueron, por mucho tiempo, privadas. 


Reflexiones 

Las diferencias de género en la ruralidad brasileña perduran y 
estructuran las relaciones sociales y de trabajo, manifestándose 
en la cotidianidad, en el seno familiar. Tal disparidad reserva a 
las mujeres una condición de existencia marcada por 
innumerables dificultades y privaciones. Ellas son excluidas del 
acceso a la tierra y a su renta, y son expuestas a una jornada 
laboral intensa que no posee el debido reconocimiento (social y 
jurídico). Además, persiste un fuerte control de sus elecciones 
individuales, cuerpos y relaciones. 

Sin embargo, las agricultoras de Rincáo dos Alves poseen 
formas de resistencias cotidianas, expresadas en las ventas de 
sus “quitandas”, o sea, productos vinculados a los 
conocimientos tradicionales de esa comunidad campesina y que 
provienen del trabajo femenino. Adhiriéndose a esta 
producción y comercialización, anhelan el acceso a una 
ganancia económica, lo que les proporciona cierta autonomía, 
poder de decisión y una mejoría en la calidad de vida — 
individual, pero que se extiende al ámbito familiar, 
reproduciendo la lógica local que comprende a la familia como 
valor—. De este modo, esta ganancia las coloca como agentes 
activas y generadoras de renta. 

Las “quitandas” constituyen una forma de resistencia que 
se contrapone a la racionalidad capitalista, expresada por la 
presencia de las agroindustrias tabacaleras en Rincáo dos Alves. 


Por lo tanto, son las mujeres campesinas de Rincáo dos Alves 
quienes preservan los saberes y las lógicas campesinas que 
posibilitan las condiciones de existencia del grupo familiar, 
manteniendo una relación equilibrada con el territorio local y 
propiciando una alimentación saludable a los consumidores de 
sus productos. Así, estas mujeres resisten y conservan su 
“saber-hacer” campesino, vinculado a los conocimientos 
ancestrales y prácticas vividas a través de generaciones que han 
trabajado la tierra. 
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Mujeres Federadas Argentinas!''' 


(Argentina, 1998-2007) 


María Muro!?! 


Definición 

Mujeres Federadas Argentinas (MFA) es la organización que 
nuclea a las mujeres de la Federación Agraria Argentina (FAA). 
Nació contemporáneamente al conocido Movimiento de 
Mujeres Agropecuarias en Lucha (MML), su objetivo inicial fue 
propiciar agrupación de las mujeres al interior de la FAA y, de 
algún modo, distinguirse del movimiento dirigido por Lucy de 
Cornelis. Al igual que la Federación en la que se enmarca, las 
MFA buscaron tener una proyección a nivel de todo el 
territorio nacional, pero lograron alcanzar especialmente los 
lugares donde la FAA tenía sus sedes. 


Orígenes 

Puede considerarse que la participación femenina en la FAA 
tiene larga data y que el surgimiento de esta organización —aún 
de modo tardío- se enlaza con la historia de esta relevante 
institución gremial rural. Pérez Trento (2019) relata cómo un 
25 de junio de 1912, un grupo de chacareros arrendatarios 
agobiados por las condiciones laborales exigidas por sus 
patrones, declararon una huelga agraria en distintas localidades 
del norte bonaerense y del sur santafecino. Históricamente 
reconocido como “El grito de Alcorta” este suceso dio 


nacimiento a la Federación Agraria Argentina, un 15 de agosto 
de ese mismo año. Es menester retomar este acontecimiento, 
para visibilizar la participación de las mujeres en este hito 
fundacional de la FAA. Alejandra de Arce y Marina Poggi 
(2016) arguyen que la intervención de las mujeres en aquella — 
como en huelgas agrarias previas- es recordada como muy 
activa y combativa, especialmente la de María Robotti de 
Bulzani (García, 1972: 16 y 17; en de Arce y Poggi, 2016). Ellas 
sostenían sus explotaciones agrarias, cuando el deber 
institucional alejaba a sus compañeros por un tiempo 
prolongado, motivo por el cual, probablemente cuando se 
discutieron los Estatutos de la FAA, las mujeres fueron 
aceptadas como “socias tanto porque hay muchísimas que son 
tan labradoras como sus maridos y sus hijos, cuanto porque hay 
bastantes viudas que son los jefes de sus familias las que 
dirigen la explotación de sus chacras” (Dalla Corte Caballero, 
2013: 5). 

Si bien los Centros Juveniles Agrarios de Capacitación, 
asociados a la FAA, también refugiaron demandas de mujeres 
jóvenes -como el caso de la primera coordinadora de MFA que 
pasó por esos espacios antes de organizar el exclusivo para sus 
congéneres- deberán pasar casi 100 años para que las mujeres 
logren institucionalizarse dentro de la Federación. Lo lograron 
casi a la par del MML, mucho más conocido y trabajado en la 
academia. Los trabajos de Giarraca (1997, 2002) y Bidaseca 
(2000, 2004, 2007) se volvieron referentes a la hora de 
estudiar este movimiento surgido en la provincia de La Pampa 
en el año 1995. Lucy, esposa de un chacarero del pueblo de 
Winifreda, movilizó diversos recursos para aparecer en medios 
de comunicación y para convocar a sus pares con el objeto de 
impedir el remate de su chacra. El repertorio de acciones 
utilizado tenía características novedosas para la época: su 
composición femenina, el uso de símbolos patrios como la 
bandera o el himno nacional y, en muchos casos, símbolos 


religiosos como el rosario y las oraciones católicas, se 
convirtieron en su signo distintivo. 

El acuciante escenario que se vivía entre los chacareros, 
producto del endeudamiento en el que habían entrado para 
modernizar sus campos y comenzar a implementar el paquete 
tecnológico, también fue movilizante para muchas mujeres 
dentro de la FAA, entre las cuales surgió la inquietud similar a 
la de MML y comenzaron a juntarse entre congéneres 
agropecuarias en Pergamino. Cuando el nombre de Lucy de 
Cornelis ya era una referencia, las Mujeres Agrarias (así 
llamadas entonces) de las ciudades de Pérez Millán y La 
Violeta, provincia de Buenos Aires deciden, en 1997, 
convocarla a disertar. Sin embargo, Lucy y quienes la 
acompañaban no pudieron llegar a tiempo y fue así como 
Susana Olego, hija del histórico dirigente Ildefonso Olego, 
junto a Silvina Nuciari -dos mujeres que ya eran referentes en 
las filiales de la zona- llevaron adelante el encuentro. 


Institucionalización y actividades 

El entonces secretario de la FAA, Eduardo Buzzi, sostenía que 
el organismo debía tener un espacio propio para las mujeres, 
más que organizarse y unirse con MML, que según él no parecía 
estar articulado, a pesar su genuinidad y autenticidad: 
“tenemos que darle organización a los cientos de mujeres 
federadas que tenemos”, decía Buzzi, según el relato de Silvina 
Nuciari. Así fue como, el mismo día de la disertación de Susana 
y Silvina, se envió la solicitud para que la presidencia de FAA 
tratara en el Consejo Directivo la posibilidad de formar grupos 
de mujeres con la colaboración de las filiales. 


[la FAA] se ha propuesto llegar a las mujeres agrarias a través de 
las entidades de base, para promover su participación en forma 
activa e integrada a las filiales, cooperativas y centros de 
juventud, posibilitando actuar en forma conjunta y logrando 


objetivos comunes en beneficio de la familia, la entidad y la 
comunidad toda. (...) Se ha designado para llevar a cabo esta 
tarea a la directora suplente Norma Susana Olego (Diario La 
Tierra, 2 de abril de 1998, página 4). 


El primer grupo de mujeres se constituyó en la filial de 
Garré (partido de Guaminí, provincia de Buenos Aires) en junio 
de 1998, según lo informaba La Tierra en un artículo intitulado 
“El movimiento se demuestra andando”. 

Durante ese mismo año, se inauguraron las comisiones de 
La Violeta, Colonia Seré, Pergamino y 25 de Mayo en provincia 
de Buenos Aires y General San Martín en provincia de Chaco. 

Las jornadas de capacitación de 1998 se realizaron sobre 
“El rol de la empresa familiar en el desarrollo local y regional” 
y “El desafío de conservar la familia y la empresa 
agropecuaria”. En ellas disertaban personalidades de Fundación 
de FAA, el Programa Fortalecer y cooperativas agrícolas. El año 
siguiente, 1999, fue muy importante para el afianzamiento de 
las MFA, ya que se conformaron las comisiones de Chivilcoy, 
Carlos Casares y Henderson en la provincia de Buenos Aires, 
Justiniano Posse y Oncativo en la provincia de Córdoba y 
Chilecito en la provincia de La Rioja. Asimismo, las 
conmemoraciones por el 8 de marzo, Día Internacional de la 
Mujer Trabajadora y el 15 de octubre, Día de la Mujer Rural, 
son aprovechadas por Susana Olego para la salutación desde La 
Tierra, recordando a quien fuera mentor de FAA: 


El 15 de agosto del mismo año [1912] fue reconocida la labor de 
la mujer desde el mismo instante de creación de la entidad, y así 
lo expresa el doctor Francisco Netri en su circular con relación al 
proyecto de estatuto de la naciente institución: “Hemos declarado 
admisible como socias a las mujeres, tanto porque hay 
muchísimas que son labradoras como sus maridos y sus hijos, 
cuanto porque hay bastantes viudas que son los jefes de sus 
familias y las que dirigen la explotación” (La Tierra, 14/10/1999, 


página 4). 


Ese mismo año se realizó un encuentro en Los Molinos, 
provincia de Santa Fe, para delinear la programación de 
capacitaciones: computación, gestión de la empresa familiar 
agropecuaria, manualidades, huerta familiar, manejo de 
agroquímicos, control de calidad, costos operativos, así como 
otras que tenían que ver con manejo y educación vial, cerámica 
y pintura. Y en Colonia el Toro, se inauguró el Taller de la 
Mujer Rural donde se elaborarían y fraccionarían productos 
artesanales además de un taller de costura, actividades 
históricamente asignadas a las mujeres. Además, se podían 
realizar capacitaciones internacionales: la primera, El liderazgo 
de la mujer en el marco de iniciativas productivas 
agropecuarias, la recibió Norma Foresi, de Los Molinos, 
provincia de Santa Fe, en el Estado de Israel. 

La actividad más trascendente de ese año fue el Primer 
Encuentro de Mujeres Federadas realizado en noviembre en 
Rosario, provincia de Santa Fe. El programa incluyó temáticas 
como el rol de la mujer en el gremialismo y FAA, en la empresa 
familiar agropecuaria y el trabajo productivo de la mujer a 
través de formas asociativas. 

En marzo de 2000, la primera aparición en La Tierra de 
MFA fue en ocasión del Día Internacional de la Mujer 
Trabajadora, pero esta vez con la firma de las mujeres de 
Oncativo, provincia de Córdoba, donde se repasaban los 
avances en materia de derechos para las mujeres a la par de los 
problemas que persistían. Ese mismo año, en representación de 
MFA se enviaron cartas al entonces presidente de la Nación, 
Fernando De la Rúa, y distintos funcionarios provinciales, en 
torno al reclamo por medidas de alivio para las deudas 
contraídas, dando cuenta de la preocupación de las MFA por la 
difícil realidad que atravesaban las pequeñas y medianas 
empresas agrarias. 


Ya a principios del año 2001, las MFA, anunciaron en el 
periódico su Segundo Encuentro Nacional, que sería en el mes 
de abril, en Embalse Río Tercero, provincia de Córdoba. En 
mayo, relataban lo acontecido y la elección del que sería el 
logo y la bandera de las MFA. 

Durante el 2002, bajo el título de “Proyectos de 
Producción de MF. Dulces Artesanales, Un Emprendimiento que 
Gana Espacio”, se relató cómo el grupo de mujeres de 
Henderson había desarrollado la producción de dulces 
artesanales. Además, se destacó la posibilidad de exportación 
del dulce de cayote producido por las mujeres federadas 
salteñas a Brasil. (La Tierra, 26/9/2002) 

Durante 2003, nacen nuevos grupos de MFA en las 
provincias de Catamarca, Jujuy, Mendoza y en las ciudades de 
Bolívar y Bragado en la provincia de Buenos Aires. Las formas 
de financiarse algunas veces tenían que ver con la venta de 
bonos contribución —como se puede ver en la edición del 
30/6/2003- o con subsidios para la producción otorgados por 
alguna dependencia estatal. El periódico dedica una página 
completa a las conclusiones y propuestas de las MFA en el 
XVIII Encuentro Nacional de Mujeres, en agosto en Rosario, 
provincia de Santa Fe. Allí habían participado en los talleres de 
Ecología, Medio Ambiente y Hábitat; Las Mujeres en las 
Organizaciones; Microemprendimientos y economía solidaria y 
Mujeres Rurales. 

En abril de 2004, en la primera reunión de la mesa 
coordinadora de MFA -de la que participó el entonces 
presidente de FAA, Eduardo Buzzi- se trabaja por el registro de 
la marca única de MFA para la elaboración de dulces, jaleas y 
otros compuestos realizados en emprendimientos por las 
mujeres federadas. Este mismo año, las MFA comenzaron a 
vincularse con otras organizaciones como la Red de Técnicas e 
Instituciones que trabajan con Mujeres Rurales (TRAMA) 
liderada por Mira Díaz, histórica referente de las Ligas Agrarias 


y luego de la función pública en materia rural. 

El año 2005, reúne a representantes de los 22 grupos 
establecidos de MFA hasta entonces en la central de FAA en 
Rosario, para consensuar el apoyo al proyecto de ley sobre 
conservación y recuperación del suelo: 


(...) la dirigente agraria ratificó su compromiso de “trabajar en la 
elaboración de una ley nacional sobre recuperación y 
conservación de suelo, ya que la última existente -la Ley 22.428- 
fue creada en el último gobierno de facto y vetada por el primer 
gobierno democrático” (Diario La Tierra, enero 2005, página 8) 


Para 2006, la estrategia de MFA fue la de estrechar 
vínculos con organizaciones de países pares de Latinoamérica, 
así como el abordaje de temas como el agua, monocultivo, el 
ALCA, el aborto, la tala indiscriminada de bosques, el uso de 
agroquímicos, transformadores, SIDA, reproducción 
responsable, mal de Chagas y la lucha contra la Fiebre 
Hemorrágica Argentina. 

El 8 de marzo de 2007, Susana Olego decide firmar la 
salutación como 


Mujeres Federadas por: el agua, la tierra, la vida: Consideramos 
vital nuestra lucha por el acceso a la tierra, la soberanía 
alimentaria y la defensa del agua, lo que constituye un derecho 
humano fundamental, un derecho cultural y un derecho social 
(La Tierra, abril 2007). 


En estas frases, aparecen nuevas temáticas que interpelan a 
las MFA: la soberanía alimentaria y la reafirmación de los 
derechos a los recursos y la lucha por el acceso a la tierra. 

La edición de noviembre no solo retrata la adhesión de las 
MFA en conmemoración por el Día de la Mujer Rural, al 
comunicado que emitieron organizaciones de varios países 


exhortando a los gobiernos a que tomen medidas para el sector, 
sino que también se muestra la participación de MFA en el XXII 
Encuentro Nacional de Mujeres realizado en la provincia de 
Córdoba, donde se relató la participación en los diferentes 
talleres. 


Perspectivas de análisis 

Esta entrada intenta aportar a la reflexión acerca del modo en 
que las mujeres rurales delinearon una agenda pública e 
institucionalizaron “sus apuestas en Mujeres Federadas 
Argentinas, desde sus orígenes, a fines de 1998, hasta el final 
de la gestión de su primera coordinadora nacional en 2007: 
Susana Olego. Tal como el MML, las mujeres de la FAA 
entendieron que era necesario organizarse para sobreponerse a 
los embates de los remates y la histórica problemática que les 
tocaba atravesar en un medio masculinizado como el rural. Se 
pueden apreciar, durante los años a la gestión de la primera 
coordinadora, los avances en materia de organización 
territorial, capacitación e inclusión de temáticas relacionadas 
no solo a la problemática de géneros sino también a discusiones 
en torno al medio ambiente, la salud y la tierra. 

Es interesante notar cómo la institucionalización da paso a 
la participación en la escena internacional. El estudio de casos 
como el de MFA o MML ayuda a entender las raíces de las 
luchas atravesadas por diversas dimensiones que como la 
territorial, por sus características particulares, queda a la 
espera de ser comprendida. 
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Mundo del trabajo agrario, 
heterogeneidad!''! 


(Argentina, 1990-2020) 


Roxana Patricia Albanesil?! 


Definición 

El mundo del trabajo agrario, en Argentina, es el conjunto de 
diversas formas de trabajos llevadas a cabo por un abanico de 
actores vinculados a la producción agropecuaria: asalariadas/os 
permanentes y  transitorias/os, medieras/os,  aparceros, 
trabajadoras/es autónomas/os ocupadas/os en una vasta gama 
de actividades y servicios y productoras/res y trabajadoras/es 
familiares. A nivel nacional se verifica un predominio de 
trabajo asalariado tanto formal como informal. En el empleo 
agrario en general, en las últimas tres décadas, se sostuvieron y 
crecieron las formas alejadas del salario formal, frente a estas 
cuestiones estructurales los trabajadores organizaron diversas 
estrategias para la construcción de sus ingresos. 


Origen y composición 

Desde siempre las mujeres y los hombres trabajan, crean y 
reproducen su existencia operando en la naturaleza, 
transformándola conscientemente. El trabajo impuesto 
externamente, comprado y vendido como mercancía es el 
resultado de una época histórica y del modo de producción 


capitalista. 

En la etapa del capitalismo posindustrial, financiero y 
globalizado se fortalecieron procesos de acumulación flexible 
con altos niveles de desempleo, rápida destrucción y 
reconstrucción de calificaciones, escasos aumentos en los 
salarios reales, desregulación de las condiciones de estabilidad 
laboral y retroceso del poder sindical. De esta manera se 
debilitó la relación típica de capital-trabajo propia de la 
sociedad salarial. 

A partir de la crisis del capitalismo iniciada en los años 70 
del siglo pasado, el trabajo y las relaciones laborales asumieron 
una heterogeneidad de formas, desde el empleo estable de una 
élite dotada de mayor dimensión intelectual hasta asalariados 
pobres y necesitados de la ayuda social, incluyendo también 
trabajadores independientes, trabajadores informales y 
desocupados. Este universo contradictorio y multiforme es el 
que Danani y Grassi (2009) denominan “mundo de trabajo”: 
conjunto que comprende todas las formas de empleo por el 
capital o públicas, en todos sus niveles y categorías, pasando 
por los servicios personales, el autoempleo, hasta ocupaciones 
en actividades, al menos en apariencia, superfluas para la 
producción. 

Todo mundo de trabajo expresa las condiciones 
estructurales de un país y de una época del sistema capitalista. 
Para abordar el caso agrario argentino es necesario ubicarlo en 
el seno de un capitalismo dependiente y deformado desde sus 
orígenes. Por un lado, por la subordinación del proceso de 
acumulación y reproducción al capital internacional. Y por 
otro, por el peso que asume la renta de la tierra que ha 
predominado sobre la ganancia capitalista y la organización de 
un proceso que no otorgó centralidad al capital industrial 
(Murmis, 1973). 

Un porcentaje de la población trabajadora no se encuentra 
encuadrada en la relación clásica capital-salario. En el sector 


agropecuario es el caso de las/os productoras/res familiares (ya 
sean campesinas/os o chacareras/os con diferentes grados de 
capitalización), expresando la presencia de trabajo por cuenta 
propia y trabajo familiar. Otro ejemplo es el de las/os 
medieras/os (especialmente en actividades intensivas) que a 
cambio de su trabajo reciben un pago equivalente al porcentaje 
del producto vendido y el de trabajadoras/res que cobran a 
destajo o por porcentaje del producto obtenido (recolectoras/ 
es, cosecheras/os, entre otras/os). 

Dentro del universo de trabajadores asalariados 
permanentes pueden distinguirse según su calificación, rol y 
modalidad de contratación: encargados, peones generales, 
operadores de maquinarias, entre otros. 

Durante las tres décadas consideradas en esta entrada, ha 
crecido el volumen de trabajo transitorio demandado, tanto por 
los productores como por los contratistas que prestan servicios 
de maquinarias y los contratistas de mano de obra. Este tipo de 
trabajo es frecuentemente subregistrado en las estadísticas. 

Esta amplia gama de trabajos ha coexistido en un mismo 
territorio y fue asumiendo particularidades vinculadas a tipos 
de establecimientos y actividades determinados. La imagen 
predominante del trabajo agrario es el de las tareas físicas 
llevadas a cabo por trabajadores varones. Los registros censales 
muestran una baja presencia de mujeres porque siempre ha 
existido una tendencia a subregistrar el trabajo femenino. 
También el trabajo infantil se mantiene oculto. Investigaciones 
basadas en registros de vida cotidiana dan cuenta de la 
importancia central del trabajo femenino enmascarado 
culturalmente bajo la figura de “ayuda” o “colaboración”. 


Transformaciones asociadas a cambios productivos 
y tecnológicos 

Coexisten, en el período analizado, políticas neoliberales que 
consolidaron el agronegocio junto a políticas sectoriales de 


corte intervencionistas que buscaron atenuar sus efectos en 
términos sociales. Sin embargo, la producción y la tecnología se 
organizaron predominantemente bajo el paradigma de la 
agricultura industrial. Este modelo se expandió en gran parte 
del territorio nacional con base en el monocultivo de soja 
impactando sobre el trabajo agrario. El volumen de trabajo 
necesario es menor que en el pasado porque se desarrolla 
fundamentalmente en base al trabajo muerto (las máquinas) y 
concentra la necesidad de labores en —a lo sumo- tres meses al 
año. Ante la sojización, máxima expresión de la agricultura 
industrial de monocultivo desde mediados de 1990, los peones 
rurales permanentes resultaron casi  prescindentes en 
establecimientos pequeños y medianos, siendo suplidos en la 
mayoría de los casos por trabajadores transitorios. 

La incorporación masiva de tecnologías mecánicas, 
químicas, genéticas y biotecnológicas, junto al profundo e 
ininterrumpido proceso de concentración y con la 
consolidación de un agro más empresarial fueron las 
principales razones de la pérdida de importancia relativa del 
trabajo agrario. La economía de escala implicó que las tareas 
de gestión quedaran en manos de los productores y la mayoría 
de los asalariados fueron contratados para tareas manuales o 
como maquinistas. De esta manera se dio un proceso de 
expulsión de mano de obra y -simultáneamente- una mayor 
contratación de asalariados para la casi totalidad de tareas 
físicas. 

Resultó notoria la crisis de la pequeña agricultura familiar 
y el mayor dinamismo de los establecimientos medianos y 
grandes a partir de la ampliación de su escala de producción. 
Esta tendencia tuvo características particulares en diversos 
territorios, en función de las actividades productivas 
predominantes. 

Así, pueden señalarse como rasgos particulares del mundo 
de trabajo agrario: 


* La expulsión de productores familiares por insuficiente 
acumulación del capital, necesario para hacer frente a los 
requerimientos del modelo tecnológico de producción. 
Este proceso se dio a nivel nacional, pero adquirió rasgos 
particulares según regiones. 


En el área central del país, la expansión de la agricultura 
industrial, las exigencias que las industrias lácteas impusieron a 
los tambos, entre otros cambios de alta demanda de capital, 
implicó la descomposición de una parte de la producción 
familiar y la transformación de los productores en rentistas, en 
la mayoría de los casos, y en asalariados, otras veces. 

En otras regiones, como en las provincias de Salta y 
Santiago del Estero, el mismo proceso provocó la 
descomposición social de parte de la agricultura familiar y 
transformó productores en asalariados y rentistas. No se trató 
sólo de perder trabajos, se dieron también cambios relativos a 
su identidad, abandonando una trama de pertenencia social y 
simbólica. 


* La disminución de los asalariados permanentes como 
consecuencia de la mecanización de algunas de las etapas 
productivas en producciones intensivas. En Misiones y 
Corrientes, la disminución en los requerimientos de 
trabajo en la cosecha de yerba mate, la mecanización de 
la cosecha del té y la introducción de tecnologías 
químicas para el desmalezado y el secado de productos 
como el arroz y el tabaco expulsó parte de la mano de 
obra asalariada permanente y aumentó el trabajo 
transitorio. En el área pampeana, este proceso se asoció a 
la disminución de la ganadería de carne y leche y al uso 
de insumos químicos para el desmalezado. 

+ La persistencia de asalariados permanentes en 
establecimientos extensivos que hacen escala, por ejemplo, 
en los ganaderos donde se desempeñan como encargados 


y peones generales. En las empresas agrícolas, su 
presencia se verificó en establecimientos de más de 500 
hectáreas y en grandes y medianos contratistas de 
producción y servicios de maquinarias. El proceso de 
agriculturización pampeano se expandió por otras 
regiones y difundió este modelo de trabajo con baja 
cantidad de asalariados por hectáreas trabajadas en Salta, 
Tucumán, Santiago del Estero y Chaco. Pese a los nuevos 
roles y calificaciones de los maquinistas, el trabajo 
informal y las condiciones de precariedad se 
mantuvieron. 

* La mayor segmentación del mercado de trabajo, al 
aumentar la presencia de etapas mecánicas se 
diferenciaron los trabajos entre los “peones generales” y 
los vinculados a tareas más calificadas asociadas, por lo 
general, al manejo de equipos mecánicos. Este proceso se 
dio en la producción agrícola extensiva pero también en 
otras actividades como la frutícola en la Patagonia y la 
actividad cañera en Tucumán. Se fue transformando un 
tipo de trabajador rural, de trabajo manual, esfuerzo 
físico y tareas polivalentes en un trabajador especializado 
en determinadas etapas (tractorista, podador, raleador, 
manejo y reparación de maquinarias, planilleros, jefes de 
cuadrillas, auxiliares, entre otros). 

» La tercerización de la contratación de mano de obra, la 
caída del trabajo permanente y su transformación en 
transitorio favoreció la migración del campo a la 
periferia de las ciudades donde se organizaron centros de 
reclutamiento de mano de obra estacional. Se delegaron 
en terceros las cosechas de yerba mate, cítricos, peras, 
manzanas y uva de mesa entre otros alimentos. Creció la 
figura del contratista de mano de obra y con él se 
propagaron las características más precarias del mercado 
laboral: bajos salarios, trabajo no registrado y sin 


beneficios sociales. Algunos contratistas combinaron las 
demandas de diversas  agroindustrias regionales 
organizando el traslado de cosecheros generando 
movimientos migratorios estacionales, con residencias 
temporales en las fincas o en campamentos. 
Tradicionalmente la sindicalización es baja entre los 
asalariados transitorios como los cosecheros. 

* Estrategias de pluriactividad, tradicionalmente se constató 
la combinación de tareas rurales con trabajos urbanos, 
proceso que se profundizó debido a la escasa demanda 
del trabajo agrario. Las/os cosecheras/ros enfrentaron 
períodos prolongados de desempleo, las estrategias 
habituales fueron realizar tareas esporádicas y/o 
actividades de subsistencia. Comúnmente estos ingresos 
se complementaron con ayudas sociales estatales. 


Los desplazamientos desde el área rural a la urbana 
modificaron no sólo la residencia sino también las pautas 
culturales y la sociabilidad de los trabajadores agrarios. El 
“campo” se transformó en un espacio vacío de gente, la 
residencia rural fue evitada por significar soledad y riesgo. 


* La persistencia y profundización de la informalidad, 
investigaciones evidenciaron que más de la mitad de las/ 
os trabajadoras/es agrarios carecían de cobertura de 
salud, el incumplimiento del pago del aguinaldo a las/os 
trabajadoras/es temporarias/os era casi total y alcanzaba 
también a las/os asalariadas/os permanentes. La mayoría 
de las/os asalariadas/dos rurales solían cobrar los 
salarios mínimos establecidos por la legislación. Además, 
persistían prácticas de descuento por días perdidos por 
razones climáticas o por falta de condiciones del 
producto cosechado. 

* Los trabajos agrarios la mayoría de las veces se vinculan 
a la historia familiar, viviendo en el campo fueron 


aprendido desde niños. La vida cotidiana y el trabajo se 
atravesaron mutuamente todo el tiempo. El cambio de 
residencia implicó que lo rural perdiera la connotación 
de vida social y se transformara exclusivamente en el 
espacio para la producción. 

+ La percepción de muchos trabajadores es que su trabajo 
fue precario y flexibilizado desde siempre, los 90 no 
habrían provocado ningún cambio en ese sentido, y la 
inestabilidad, determinada por los ciclos de las 
actividades agrícolas, está naturalizada. 

+ Otro rasgo frecuente es la falta de anonimato entre 
empleadores y empleados. Este tipo de relación 
atravesada por lazos “afectivos” o patriarcales suelen 
encubrir relaciones de trabajo precarizadas y no legales 
muchas veces aceptadas por los trabajadores en contextos 
de escasez de trabajo. Reclamar derechos laborales es 
percibido como un riesgo para futuras contrataciones. 


Poder conseguir un trabajo en un mercado escaso y tolerar 
las condiciones informales del mismo parecieron ser las dos 
caras de la moneda del “aquí, nos conocemos todos” 
expresando en el mundo del trabajo lo que es una constante en 
la vida pueblerina. 


Reflexiones 
El modelo bajo el cual crece la producción agropecuaria no es 
compatible con una estimulación de la dinámica del mercado 
de trabajo, no sólo por la estructura agraria concentrada en la 
que se asienta, sino también por la intensiva inversión de 
capital que implica una escasa demanda de trabajadores y por 
las condiciones de estacionalidad del trabajo. 

El cambio tecnológico no sólo expulsó mano de obra, sino 
que profundizó las condiciones de precariedad en que 
tradicionalmente se desarrolló el trabajo agrario. Las/os 


trabajadoras/es agrarias/os ocupadas/os en una actividad 
económica en pleno crecimiento, percibieron, en la etapa 
considerada, ingresos muchas veces ubicados por debajo de la 
línea de pobreza. La precariedad, el subempleo, la carencia de 
seguridades básicas contrastaron con el boom del sector. 

Tradicionalmente, el aislamiento que provoca un trabajo 
desarrollado en espacios rurales no favorece la organización de 
reclamos y de luchas. Sin embargo, los cambios de los 90 no 
estuvieron exentos de conflictos donde, junto a un conjunto de 
actores agrarios afectados por las políticas neoliberales, 
participaron los/as asalariados/as y los/as productores/ras 
familiares. Las expresiones que tomó la protesta cosechera de la 
yerba mate; las protestas agrarias de pequeños y medianos 
productores pampeanos, el movimiento de Mujeres 
Agropecuarias en Lucha, las acciones de organizaciones 
campesinas como las de Santiago del Estero, Córdoba y 
Formosa, entre otras, hicieron evidente la emergencia de 
movimientos organizados en los territorios. Una novedad de la 
época fue la urbanización de las/os trabajadoras/res agrarias/ 
os que —por su condición de pequeños, su escasez de recursos, 
su imposibilidad de vender su fuerza de trabajo o las 
condiciones de pago de la misma- llevó a una convergencia de 
actores rurales y urbanos en la organización de protestas 
sociales. 

El mundo del trabajo agrario posee las características 
vigentes para el trabajo global en la etapa, mediado por 
inscripciones territoriales y productivas particulares. 
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Niñez rural!'! 


(Región Pampeana, Argentina, primera mitad del 
siglo XX) 


Celeste De Marcol”! 


Definición 

La niñez rural puede entenderse como una categoría de análisis 
sociohistórico que agrupa sujetos con características (etarias, 
físicas, actitudinales, de filiación e integración a instituciones) 
que se corresponden con representaciones socialmente 
difundidas sobre lo infantil y lo rural en un determinado marco 
témporo-espacial, en este caso, la Región Pampeana 
(Argentina) durante la primera mitad del siglo XX. Su 
existencia cotidiana, usualmente, transcurre en zonas de valor 
productivo de impronta agraria, al tiempo que integran grupos 
familiares y/o comunidades en las que prevalecen lazos, 
costumbres y prácticas vinculadas a un estilo de vida asociado 
al campo. 


Caracterización, diversidad y movilidades 

Desde finales del siglo XIX, en Argentina se configuró un 
modelo cuyas bases políticas, sociales y económicas se 
asentaron en un campo pampeano central para el 
establecimiento de la Nación moderna, con base en un modelo 
agroexportador. En ese contexto, la presencia de sujetos 
infantiles en este espacio era significativa. 


Sin embargo, aunque la niñez recorrió los campos 
pampeanos desde mucho antes, fue en esa etapa que sus 
existencias se entrecruzaron con proyectos político-económicos 
definidos para la región, sus producciones y su gente. También 
con políticas de escolarización dirigidas a los habitantes del 
campo, dado que los más jóvenes eran los principales 
“destinatarios de la preocupación alfabetizadora” (Lionetti, 
2018). Además, en tanto el arraigo de la familia rural al suelo 
que producían era una prioridad sostenida por políticos, 
periodistas, médicos, intelectuales y legistas, en la búsqueda de 
ese propósito, la niñez, sin ocupar centralidades explícitas, 
representaba una garantía de continuidad en el marco de 
representaciones y discursos ruralistas. 

La niñez rural abundaba en poblaciones de campaña, en 
pequeños pueblos y parajes dispersos por el interior de las 
provincias de la región, en contornos productivos situados 
alrededor de las urbanizaciones, que irían en crecimiento. 
Incluso en colonias agrícolas habitadas por familias de origen 
europeo, algunas creadas hacia mediados o finales del siglo XIX 
-en Santa Fe, Entre Ríos y Córdoba-, que paulatinamente se 
convirtieron en pueblos. 

En suma, en un panorama todavía afectado por la 
inmigración ultramarina decimonónica, junto con crecientes 
migraciones internas, se podía identificar niñeces rurales 
rurales vinculadas a grupos europeos, criollos e incluso de 
pueblos originarios en entornos caracterizados por poblaciones 
rurales, en general, jóvenes, con familias extensas, altos niveles 
de ilegitimidad y analfabetismo. 

En una etapa que anunciaba cambios, como la 
reconfiguración de las composiciones familiares a partir de un 
proceso de nuclearización en la poscrisis de la década de 1930 
y el incontenible éxodo rural (Gutiérrez, 2012), las niñeces 
rurales presentaban heterogeneidades que tendrían continuidad 
y se acentuarían durante el siglo XX. Entre las diversas 


situaciones se encontraban los hijos e hijas de chacareros— 
productores familiares del agro pampeano, propietarios o 
arrendatarios-, quienes más claramente prevalecieron en el 
imaginario social e historiográfico. Pero se deben considerar 
realidades más volátiles, aunque no menos representativas, 
como la de quienes permanecían en el campo en condiciones 
más inestables junto con sus parientes, como peones o 
trabajadores temporales. Incluso, cabe reflexionar sobre la 
situación de los hijos e hijas de grandes propietarios, que, en 
ocasiones, podían tener una residencia semipermanente en el 
campo. 

Las condiciones de la niñez rural eran cambiantes de 
acuerdo con la relación de sus entornos familiares con la tierra 
que producían y/o habitaban. 

Pero su análisis no sólo desmonta miradas homogéneas, 
sino también estáticas. Si bien era frecuente que las vidas 
infantiles transcurrieran en los límites del lote o parcela, sobre 
todo en zonas rurales aisladas —-en especial las niñas, que eran 
reservadas al ámbito doméstico—, otras trazaban circulaciones 
más extensas por la región. Lo anterior se daba porque seguían 
migraciones familiares estacionales, por razones productivas, 
laborales e incluso por desalojos. A lo anterior se sumaban 
quienes se radicaban en la región como migrantes internos 
expulsados por otras economías regionales, panorama que 
incluía a los más pequeños. 

Sin embargo, no todos los niños vivían en sus marcos 
familiares de origen. De hecho, no eran pocos quienes vivían en 
el campo en calidad de agregados, prestados o entenados, 
desempeñando trabajos variados, en casa de parientes oO 
vecinos. En condición de criados podían aspirar a recibir 
educación y un cierto trato familiar, dependiendo de los 
acuerdos previos entre partes (de Paz Trueba, 2019). La 
colocación de niños y niñas en espacios rurales tuvo diversos 
rasgos y fue una condición extendida incluso en el siglo XX. Por 


eso, no se puede dejar de mencionar también a quienes 
constituían este colectivo, cuya orfandad, abandono y diversas 
problemáticas, en ocasiones, llegaban a la justicia, desvelando 
las condiciones de extrema necesidad sufridas por los más 
jóvenes de los sectores subalternos del campo pampeano 
(Gutiérrez, 2008). Integrados a un sistema privado o de tutela 
estatal que a veces los colocaba en estancias (como peones o 
sirvientas), delinearon prácticas de movilidad solitaria, que, en 
ciertos espacios, pervivieron hasta mediados de siglo (de Paz 
Trueba, 2019; de Paz Trueba y Bracamonte, 2018). 

De este modo, la imagen que devuelven los sujetos 
infantiles pampeanos es diversa pero también dinámica, 
atravesada por variedades de trayectorias, trasfondos étnicos, 
condiciones y recorridos. 


Trabajo, escolarización y vida cotidiana 

La niñez rural pampeana estaba altamente integrada en tareas 
productivas, según una división sexual del trabajo (Stglen, 
2004; de Arce, 2016). Cuando los niños reunían condiciones 
físicas para tolerar esfuerzos, desarrollaban tareas que no 
siempre eran accesorias. Entre las actividades se destacaban la 
siembra, la cosecha, el cuidado de cultivos y/o animales, el 
manejo de maquinaria, la conducción de vehículos y la 
asistencia en tareas de comercialización. 

Los trabajos  implicaban diferente grado de 
involucramiento y complejidad. Se desempeñaban en sus 
marcos familiares, pero también existió la contratación de 
mano de obra infantil, aunque no siempre remunerada, pues en 
muchas ocasiones se realizaba a cambio de casa, alimento y 
acceso a la escuela. 

Aunque se suponía que las niñas eran reservadas de los 
trabajos más bruscos, no pocas veces eran involucradas en el 
trabajo de la tierra junto con sus coetáneos varones, además de 
encargarse efectivamente de tareas domésticas: elaboración de 


alimentos, obtención de agua, limpieza y mantenimiento del 
hogar, cuidado del huerto familiar o granja, arreglo de 
vestimenta y cuidado de bebés, niños y ancianos. 

En ese escenario, debido a los trasfondos migratorios, 
existía para algunos cierta extrañeza cultural y lingiística en 
cierto momento de sus trayectorias. Por eso, no era excepcional 
que fungiesen como “puentes lingúísticos” entre sus familiares - 
a veces, analfabetos- y las costumbres, palabras y entornos 
locales. Incluso, colaboraban en la comercialización por estos 
motivos. Estas tareas de “traducción” cultural pocas veces eran 
vistas como parte de laboreo cotidiano (De Marco, 2018a y 
2018b). 

Por estas cuestiones, la organización de los tiempos se 
dividía entre tareas rurales y escuela. Las escolaridades, a veces 
se interrumpían por temporadas, como en época de cosechas, o 
permanentemente, cuando los chicos alcanzaban saberes 
rudimentarios. Incidía el cierre de establecimientos, el estado 
de los caminos, la pobreza y los modos de articulación 
productiva familiar. Pero también las necesidades y 
expectativas parentales, pues se contaba con el aporte filial 
desde edades tempranas. Estos aspectos podían entrar en 
tensión con deseos y expectativas infantiles, sin embargo, el 
peso de la dinámica familiar, representada en la voz paterna o 
de hermanos mayores, en general se imponía (De Marco, 
2018a). 

Una temprana ¡integración al mundo del trabajo, 
considerada como aprendizaje y colaboración, tenía diferentes 
implicancias. Más allá de repercutir sobre sus procesos de 
escolarización, organizar sus tiempos y, sobre todo en el caso 
de las niñas, restringir sus circulaciones, también podía 
exponer a los niños a condiciones duras, a veces peligrosas, 
que, con los años, dejarían huellas en sus cuerpos. 

Frente a estas circunstancias, los chicos implementaban 
diferentes estrategias para encontrar esparcimiento. Lo lúdico, 


a veces constreñido por los tiempos del trabajo y las distancias, 
emergía en lo cotidiano con carreras a caballo, manufactura 
propia de juguetes con los elementos a mano y juegos 
improvisados, como rondas, palmas, partidos de fútbol y 
bolitas, en horas escolares. 

Así, la niñez rural pampeana devuelve una imagen 
marcada por la pluralidad de orígenes, trasfondos familiares, 
relación con la tierra, trayectorias migratorias y recorridos, 
pero también roles y ocupaciones, experiencias y modos de 
relacionarse que eran compartidos en un escenario cambiante y 
diverso. 


Despoblamiento y urbanización 

La niñez rural se vio atravesada por una progresiva 
urbanización en la región, con la modernización e 
industrialización del siglo XX. La implacable lógica de las 
grandes ciudades incorporó a familias expulsadas de espacios 
rurales, y con ellas, los niños abandonaron gradualmente sus 
espacios en una dinámica que se replicaría con rasgos diversos 
a lo largo del siglo. Pero, incluso en un escenario rural 
mermado, se identifican trazas infantiles. Durante esta etapa, 
las vidas de quienes permanecían con sus familias en el campo 
transcurrían aun en los contornos de grandes o medianos 
partidos o departamentos de tradicional perfil agrario o 
pequeñas localidades, rodeadas de un mundo rural aun vital. 
También en espacios periurbanos donde se acentuaban 
actividades como horticultura y floricultura al compás del 
crecimiento urbano. Incluso, en el marco de proyectos estatales 
del período, como en colonias agrícolas de tardía formación. 

En estos espacios productivos, en zonas tradicionalmente 
agrarias o en el límite rural-urbano, vivían familias de colonos 
con sus niños. A diferencia de otros espacios donde podían 
vivir, su formación no espontánea implicó en muchos casos un 
multiculturalismo y diversidad de orígenes notable, agrupando 


diversas trayectorias infantiles (De Marco, 2018a). Las 
situaciones que se generaban, en clave de una vida rural 
atravesada por una política específica de acceso a la tierra e 
intermediada por las intermitencias del Estado, configuraban 
experiencias y vínculos infantiles particulares, dentro de las 
variables de lo rural. Estas condiciones se irían transformando 
conforme se avanzaba sobre la segunda mitad del siglo, a partir 
de los cambios que experimentaría el agro pampeano debido 
a una modernización y tecnificación que, en clave familiar, 
tendría un correlato de abandono de los espacios rurales. 


Perspectivas y desafíos 

La niñez rural surge como un interés compartido entre distintos 
campos historiográficos, aunque permanece como un tema 
poco explorado. Frente a los desafíos de orden conceptual para 
definir lo infantil y la ruralidad, pensar qué fue un niño rural 
supone contemplar claves culturales, societales y regionales/ 
locales que contornearon una o varias ideas de infancia en las 
que encajaron determinados sujetos, pero también esclarecer 
una multiplicidad de conceptualizaciones utilizadas, como 
niñez campesina o del campo. 

Desde una perspectiva metodológica, también se presentan 
diversos retos y oportunidades. Por un lado, la niñez rural se 
vio atravesada por representaciones y discursos —productivos, 
sociales y culturales— sobre sus condiciones y espacios de vida, 
que implicaron una cierta adecuación a roles de género, 
expectativas y actividades intra/extradomésticas, modelando su 
vida diaria. Resulta necesario indagar las gradientes de esas 
construcciones simbólicas y cómo se traducían en la 
experiencia cotidiana infantil. 

Incluso, vale la pena explorar cómo se internalizaban esas 
cuestiones en las subjetividades, dado que la niñez “interioriza 
valores, esquemas y patrones de comportamiento que tipifican 
su condición de género, aspiraciones, necesidades y 


expectativas de futuro, componentes esenciales en la 
configuración de su autoconciencia, autoestima y su 
personalidad” (Aparicio, 2009). 

De todos modos, el abordaje de estos sujetos se ve 
empañado por la cuestión de las fuentes. Por empezar, 
dimensionar sus proporciones demográficas no es sencillo. En 
diferentes etapas la conceptualización de lo infantil sufrió 
variaciones trasladadas a criterios censales que resultan muchas 
veces en la dificultad de establecer comparaciones. A su vez, la 
recuperación de voces y experiencias infantiles en escenarios 
rurales implica seguir sus rastros entre poblaciones dinámicas, 
donde es complejo recuperar documentos escritas, y mucho 
más producidos por los propios niños y niñas. 

Sin dudas, se deben imbricar diferentes abordajes. En la 
convergencia de memorias de la infancia —con los recaudos 
metodológicos que supone—, álbumes familiares, notas de 
prensa y el registro en instituciones locales, incluso al 
recuperar sus voces mediadas a través de archivos judiciales, es 
posible reunir pistas sobre un sujeto lábil y escurridizo para 
profundizar más allá de su condición como escolares o 
trabajadores, al recuperar voces, estrategias y perspectivas. Así, 
se obtendrían matices interesantes sobre la infancia, desde una 
visión histórica, pero también sobre la historia rural, desde 
miradas que, no por ser infantocentradas, serán más simples o 
rasas. 
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Obrero forestal! '! 


(Argentina, siglo XXI) 


Alfonsina Verónica Albertíl?! 


Definición 

Un obrero forestal es un sujeto que se inserta como trabajador 
asalariado en la fase primaria de la actividad forestal. La 
Organización Internacional del Trabajo (OIT) considera al 
empleo forestal, junto con la minería y la construcción, como 
uno de los más riesgosos, en relación a la posibilidad de 
padecer enfermedades y accidentes vinculados al trabajo. 


Genealogía 

Actualmente, a nivel regional, la actividad forestal se concentra 
en el cono sur: Argentina, Uruguay, Chile y Brasil. En relación 
a la Argentina, las provincias de Misiones, Corrientes y Entre 
Ríos son las responsables de más del 90% de la producción de 
madera del país (Ministerio de Agricultura, Ganadería y Pesca, 
2014 y 2013). Las tareas realizadas por los obreros forestales, 
así como sus condiciones de vida y de trabajo, fueron variando 
conforme las características de esta actividad económica se 
transformaron a lo largo del tiempo, en cuanto al tipo de 
explotación de especies arbóreas en bosques naturales o de 
plantaciones artificiales, en función de sus dinámicas con el 
mercado internacional, y en relación a la introducción de 
distintas tecnologías. 


Aunque en la época colonial los jesuitas instalan obrajes 
dedicados a la explotación de bosques nativos en la provincia 
de Misiones, es recién a mediados del siglo XIX que se 
consolida la explotación forestal en el norte de la Argentina 
(Chaco, Santiago del Estero, Misiones, Corrientes, norte de 
Santa Fe y parte de salta). El auge del desarrollo ferroviario a 
fines del siglo XIX y principios del XX impulsó la exportación 
de quebracho colorado hacia países europeos, principalmente 
Inglaterra. En Santiago del Estero, el quebracho, con bajo 
contenido de uno de sus derivados comerciables: el tanino, se 
destinaba a material de construcción (ferrocarriles, postes de 
luz). En dicha provincia, la industria forestal, dispersa y 
primitiva, estaba constituida por aserraderos que eran 
desmontables y se trasladaban a medida que se iba agotando el 
bosque (Barsky y Gelman, 2009). En cambio, en el Chaco, 
Formosa y el Norte de Santa Fe, primaba la producción de 
tanino a través de grandes fábricas orientadas a la exportación. 
Y en la provincia de Misiones, la explotación forestal se 
vinculaba con la explotación de la yerba mate. 

Con respecto a la explotación del quebracho colorado, es 
paradigmático el caso de la instalación de la empresa inglesa 
“La Forestal” que monopolizó la producción de tanino en la 
Argentina hasta su retiro en 1960, tras agotar el recurso natural 
del quebracho colorado. 

Desde mediados del siglo XX comienza la etapa “Foresto- 
industrial” que se extiende hasta la década de 1980 (Ramírez, 
2017), en este periodo son importantes las explotaciones de 
bosques artificiales (implantados) y se instalan en Misiones las 
fábricas de celulosa, aserraderos, al mismo tiempo, se adquiere 
nueva tecnología para la producción. En relación al rol del 
Estado en la producción forestal, desde 1940 a través de una 
serie de disposiciones, leyes y marcos institucionales se 
favorecen la deforestación y el avance de la frontera agrícola, 
así como las reforestaciones con especies arbóreas de rápido 


crecimiento (Mastrángelo y otros, 2011). Sin embargo, es 
recién a partir de la década de 1970, cuando el sector forestal 
adquiere dinamismo a partir del impulso de políticas que 
promueven el desarrollo y crecimiento de los bosques 
implantados. El Instituto Forestal Nacional (IFONA) será el 
encargado de otorgar los subsidios al sector (Kostlin, 2005). 

En 1980 la producción forestal entra en declive, la crisis 
económica de la época elimina los créditos fiscales para la 
forestación. En este momento, comienza a importarse madera 
de Brasil y Paraguay. Posteriormente, a partir de la década del 
1990, la producción forestal en la provincia de Misiones 
comienza una nueva etapa de transformaciones vinculadas a su 
inserción en la lógica de la economía global trasnacional 
(Gómez Lende, 2012). Estas transformaciones, enlazadas al 
llamado “paradigma de la calidad” en el agro, impactaron 
sobre las condiciones de trabajo de los obreros forestales, a la 
vez que redujeron drásticamente la cantidad de puestos de 
trabajo debido a la introducción de cosechadoras mecánicas, 
las mismas reemplazaban a los motosierristas (obreros 
forestales que realizaban con motosierras poda, raleo y 
extracción de árboles). Estos procesos que aumentaron la 
productividad forestal no se vieron acompañados por mejoras 
en las condiciones de vida y trabajo de los obreros que 
permanecieron en las producciones de bosques implantados de 
Misiones (Mastrángelo y otros, 2011). 


Condiciones de contratación y acciones de protesta 

El sistema de trabajo imperante, hasta principios del siglo XX, 
eran los llamados “adelantos” en donde se calculaba el salario 
de los peones en relación con los víveres que este consumía en 
los campamentos forestales, de modo tal que el peón siempre 
era deudor de los patrones (Mastrángelo et al., 2011; 
Krauststofl, 1991). En 1904 Bialét- Massé y una década después 
Niklison, realizan informes sobre los obrajes en los que 


describen las deplorables condiciones de trabajo y de vida a las 
que estaban sometidos los peones forestales y sus familias. La 
mano de obra, en estos frentes extractivos, estaba compuesta 
por indígenas, mestizos y criollos que provenían del norte 
argentino, así como países limítrofes, principalmente Paraguay 
y Brasil (Abinzano, 1985). 

En relación a los procesos de huelga y movilización obrera 
se destaca una revuelta producida en 1921, bajo la presidencia 
de Irigoyen, en donde los obreros intentan tomar una fábrica de 
“La Forestal” en reclamo de mejores condiciones laborales, 
cuyo resultado fue la represión y asesinato de los trabajadores 
por parte de la gendarmería. 

En una primera etapa, en los obrajes podían distinguirse 
dos tipos de trabajadores: por cuenta de la empresa y por 
cuenta propia, por mes (mensú) o a destajo (por tanto). El pago 
se vinculaba con las tareas realizadas y con las condiciones 
subjetivas del trabajador evaluadas por el contratista. La 
cadena de producción estaba segmentada en varias categorías 
de trabajadores: peones de puerto, balseros, carreros, 
volteadores, labradores de madera, picaderos, carpinteros, 
herreros, rozaderos, leñadores y pindoceros (Mastrángelo et al., 
2011). 

Un informe de la década de 1970 encabezado por Flood 
(Flood y otros, 1974) describe las características de los obreros 
forestales en la provincia de Misiones, así como sus condiciones 
de vida y trabajo. En este se distinguen dos categorías de 
trabajadores: permanentes y transitorios. Los trabajadores 
permanentes son aquellos que trabajan con un mismo 
empleador por lo menos durante un año de corrido. Estos, a su 
vez se reclasifican en “asegurados” y “no asegurados”; un 
trabajador asegurado es aquel que cobra salario familiar, y son 
considerados como privilegiados por sus compañeros. La de 
transitorios se define residualmente. Al mismo tiempo, el 
informe afirma que el empleo forestal es altamente 


precarizado, predomina la inestabilidad laboral, la falta de 
seguridad e higiene en los campamentos y la débil organización 
sindical. 

Mastrángelo (2009), analiza cómo, a partir de la década de 
1980, bajo el paradigma de la calidad, los distintos sistemas de 
certificación internacional impactan sobre las condiciones 
laborales de los trabajadores. En forestación hay tres puestos 
que tienen certificadas sus competencias profesionales: 
motosierristas, preparador de agro tóxicos, y aplicador de agro 
tóxicos. Sin embargo, estos puestos no son reconocidos como 
trabajo especializado en las jerarquías salariales de la Comisión 
Nacional del Trabajo Agrario, que funciona en la órbita del 
Ministerio de Trabajo Empleo y Seguridad Social, es decir que 
el reconocimiento de “competencias laborales” no trae 
aparejada una mejora salarial para los trabajadores. 

Esta serie de transformaciones en la actividad forestal de la 
provincia de Misiones —ocurridas entre las décadas de 1980 y 
1990— junto con la dinámica que adquiere la misma actividad 
en el nordeste de Entre Ríos y sur de Corrientes, impulsaron la 
migración laboral temporaria de obreros forestales misioneros 
hacia estas dos provincias. En Entre Ríos, aunque desde 1940 
las forestaciones son una actividad complementaria a la 
citricultura (Tadeo y otros, 2006; Rosso, 2016), es recién en la 
década de 1970, gracias al sistema de desgravación impositiva, 
que la producción de madera y su derivado: la celulosa, cobra 
mayor importancia y dinamismo mediante la plantación de 
bosques de eucaliptus. Se inicia así una actividad intensa en las 
plantaciones de la región que requirió la conformación de un 
mercado de trabajo y la presencia de empresas procesadoras de 
la materia prima. 

Mientras que en Misiones las empresas que disponen de 
grandes superficies implantadas mecanizan la fase de cosecha, 
por el contrario, en el sur de Corrientes y nordeste de Entre 
Ríos predomina la cosecha manual, el 82 % de las 


explotaciones son menores a 100 hectáreas (INTA, 2009) por la 
tanto la compra y mantenimiento de cosechadoras no resulta 
rentable. 

Los trabajadores que migran desde la provincia de 
Misiones hacia las plantaciones de eucaliptus de Entre Ríos y a 
Corrientes, deben permanecer en los campamentos forestales 
entre 35 y 40 días y regresar a sus hogares por periodos del 
tiempo que no exceden los 10 días. Las empresas explotan esta 
mano de obra migrante y también cuentan con mano de obra 
Misionera que se ha asentado en la zona. Varios estudios 
analizan las condiciones de trabajo y de vida de estos sujetos 
migrantes (Albertí y Martínez, 2011; Albertí, Bardomas y 
Schiavoni, 2015; Alberti, 2018) dando cuenta de cómo las 
características de la actividad forestal, aunque se transforman, 
no implican cambios sustanciales en las condiciones precarias 
de vida y trabajo del sector trabajador. A su vez, dichos 
estudios, demuestran cómo la movilidad espacial vinculada al 
trabajo se constituye en un recurso esencial para la 
reproducción de los trabajadores y sus familias (Albertí y 
Martínez, 2016). 


Contrataciones y calidad de vida 

En la línea trabajada por Albertí y Martínez (2016), un estudio 
reciente de Bardomas y Blanco (2018) analiza las condiciones 
de salud y los accidentes a los que se encuentra expuesta esta 
mano de obra. La actividad forestal demanda una gran 
exigencia física, una alta productividad vinculada al pago a 
destajo (pago por producción), y la residencia en campamentos 
aislados. Estos factores inciden sobre la salud de los 
trabajadores, y a su vez aumentan los riesgos de padecer 
accidentes laborales, sobre todo al momento del volteo de 
árboles. 
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Organización institucional 
del cooperativismo agrario!'! 


(Argentina, siglos XIX-XXI) 


Mario Lattuada!”! y Juan Mauricio RenoldÍ?! 


Definición 

El cooperativismo agropecuario, fundamentalmente destinado a 
pequeños y medianos productores, ha intentado cumplir desde 
su origen dos objetivos: el primero de carácter social, destinado 
a la prestación de un servicio basado en principios de 
solidaridad, libre asociación y gestión democrática; el segundo, 
de carácter económico, orientado a la defensa de los intereses y 
a la mejora de los ingresos y de la situación económica de sus 
asociados. Las cooperativas agropecuarias se ocupan de 
diversas actividades, necesidades o servicios, tales como el 
aprovisionamiento, la producción o transformación y la 
comercialización. Se constituyen, entonces-según las tareas que 
desarrollen—- modalidades específicas configurando modelos 
diferentes. Estos modelos conservan, expresan y 
operacionalizan las características significativas, que dan razón 
del orden interno y a las lógicas prácticas y discursivas de 
dichas organizaciones cooperativas y de sus transformaciones 
más significativas. 


Elaboración conceptual 


Desde una perspectiva conceptual pueden identificarse tres 
modelos morfológicos o tipos ideales de formas institucionales en 
la organización cooperativa: Organización Institucional 
Consecuente (OIC), Organización Institucional Paradojal (OIP) 
y Organización Institucional en Mutación (OIM). El último con 
dos variantes: Organización Mutualista y Organización 
Institucional de Competencia Económica Dinámica (OICED). 
Cada uno de esos modelos están configurados por relaciones 
diferenciales y Hhomólogas entre tres grandes conjuntos 
actorales que expresan acciones diferenciadas en el interior de 
las unidades cooperativas: socios, consejeros y gerencia. Estas 
relaciones incluyen la dimensión normativa, expresada en 
términos de: a) valores referidos a la doctrina cooperativista, b) 
objetivos económicos-empresariales y c) contenido y variedad 
de discursos y prácticas que se manifiestan en distintas 
actividades institucionales. Estos modelos se definen por las 
diferencias en la relación entre los elementos señalados y 
apuntan en su generalidad a: 1) expresar la constitución de 
determinadas relaciones organizacionales de orden interno (de 
poder, valorativas, administrativas, conocimientos técnicos) y 
su lógica particular; 2) referir a determinadas actividades del 
orden específico de las cooperativas agropecuarias; 3) implicar 
cierta relación con contextos cambiantes en los cuales 
desarrollan sus actividades. La especificación de estos modelos 
no establece necesariamente una secuencia universal de pasos 
evolutivos. No obstante, cada uno de ellos tiene presencia 
predominante en las etapas del proceso de génesis, 
consolidación y mutación del cooperativismo agropecuario 
argentino; un proceso que está signado por el desarrollo de 
formas de mayor complejidad institucional y magnitud 
económica, así como por transformaciones en los parámetros 
de identidad y pertenencia, y las relaciones sociales 
consecuentes entre los asociados y la organización a la que 
dieron origen. 


Organización Institucional Consecuente (OIC) 
(Argentina, 1898-1955) 

Constituye un contexto organizacional donde los conjuntos 
actorales (gerencia, consejeros y asociados) se unifican en un 
todo en relación a valores de la doctrina cooperativa y la 
integración institucional, su coherencia-expresada en la 
relación entre medios y fines en la toma de decisiones- es igual 
al poder de las unidades (conjuntos actorales) internas con 
mayor mando sobre recursos y beneficios doctrinales 
cooperativos. La diferenciación interna se reduce al mínimo y 
los criterios de utilidad se subordinan a los criterios doctrinales 
cooperativos. La participación en el control y dirección de la 
organización institucional por parte de los asociados, así como 
en la toma de decisiones, tiende a ser plena. Hay una 
identificación primaria entre los roles de usuario, asociado, 
propietario y administrador de la institución, es decir una 
pertenencia también plena. Sus integrantes se organizan 
fundamentalmente a partir de una racionalidad basada en 
valores, en este caso los aportados por los principios 
cooperativos clásicos basados en la autoayuda, equidad, 
solidaridad, honestidad, transparencia, responsabilidad y 
vocación social; y también por fines u objetivos racionalmente 
evaluados (obtener mejores condiciones en la comercialización 
de sus insumos y productos para mejorar su nivel de vida), pero 
éstos últimos están claramente subordinados a los primeros. 

La unificación y participación en un todo, a valores 
cooperativos, sólo es posible en un medio local y/o regional 
donde los grupos cooperativos sean integrados por un reducido 
número de asociados, tengan escasa diferenciación y 
jerarquización interna, y exista un movimiento cooperativo 
altamente activo que actúe agresivamente respecto de un 
contexto de mercado desfavorable. En este sentido, al interior 
del movimiento cooperativo, las relaciones con un contexto de 
mercado se expresan en una fuerte contradicción en términos 


ideológicos. Las formas de organización adoptadas en esta 
modalidad corresponden más a las de un movimiento social 
que a las de sociedades u organizaciones formales. Son 
integradas por un número reducido de personas, habitualmente 
con conocimientos y relaciones interpersonales generadas en la 
misma zona de residencia o trabajo. Las causas históricas de su 
constitución están asociadas a la integración y el compromiso 
solidario de sus miembros para resolver cuestiones de 
vulnerabilidad, tanto respecto de situaciones naturales como 
especialmente de mercado en condiciones de monopolio de la 
tierra, los insumos o la comercialización de los productos. Se 
instala en el nivel real de la organización una oposición entre el 
comportamiento regido por la doctrina cooperativa y el no 
cooperativo (capitalista). Esta situación, en Argentina, es el 
común denominador de las cooperativas fundadas a fines del 
siglo XIX y comienzos del XX, continuando hasta 
aproximadamente mediados de la década de los 50. 


Organización Institucional Paradojal (OIP) (Argentina, 
1930-2021) 

En esta modalidad, la uniformidad señalada en el anterior 
modelo (OIC) es suplantada por una heterogeneidad de actores 
e ¡intereses con sus respectivos objetivos, prácticas y 
concepciones respecto de la cooperativa y las normas que la 
rigen. Los conjuntos actorales están expresados por una 
burocracia de administración (gerentes, empleados, técnicos), 
una burocracia de representación (el consejo de administración) 
y los socios. Esta organización trata de “resolver” a través de un 
proceso burocrático la situación —contradictoria y paradojal-de 
sostener en la organización cooperativa, acciones racionales 
con arreglo a fines —la constitución de una empresa cooperativa 
donde cuenta el rendimiento económico- y simultáneamente 
acciones racionales con arreglo a valores  -—doctrina 
cooperativista—. El discurso paradojal de la organización se 


manifiesta en la presencia simultánea de dos tipos de relaciones 
respecto de sus contenidos: simétricos y complementarios 
(Bateson, 1990, pp. 194-220; Watzlawick, Bavelas y Jackson, 
1987, pp. 68-71). Las relaciones de carácter simétrico, se 
manifiesta en la priorización discursiva y su práctica de la 
obtención de fines económicos referidos a los criterios de la 
función cooperativa como negocio agropecuario y, 
simultáneamente, en la priorización discursiva de los valores 
tradicionales del cooperativismo. En ambos casos coincidiendo 
en afirmar su contribución al logro del objetivo cooperativo en 
forma simultánea; es decir, conformando lo que se denomina 
una interacción simétrica. Pero también se expresa un discurso 
que implica relaciones de carácter complementario ya que en 
las actividades cotidianas de las cooperativas el conjunto 
actoral de consejeros/asociados manifiesta una subordinación 
al conjunto gerencial /administrativo que encauza la actividad 
hacia el logro de los fines estrictamente empresariales. La 
relación paradojal al interior de la institución, en estos 
términos, se expresa precisamente en la coexistencia en un 
mismo contexto, de estos dos conjuntos de relaciones: 
simétricas y complementarias. Se instala una oposición en el 
nivel real de la organización entre consecuencia y 
administración gerencial /administrativa. 

Esta organización implica un crecimiento económico 
significativo en la magnitud y diversidad de las operaciones y 
negocios. Un crecimiento importante en el número de 
asociados y, en consecuencia, el desarrollo de una mayor 
complejidad  técnico-administrativa, así como múltiples 
instancias de vinculación interinstitucional (cooperativas de 
segundo grado, federaciones). Esta organización, en lo que 
respecta a la participación y control de los asociados pasa de 
una representación y controles directos y personales a una 
representación delegada y también a una representación fiduciaria. 
La organización pasa a tener sus propios intereses y objetivos 


priorizando su propia persistencia y continuidad institucional; 
lo que incluye el proceso de alteridad burocrática (una relación 
de externalidad entre la institución y sus asociados; se 
desarrolla una relación asociado-cliente). También se presenta 
la situación de free rider (el socio se beneficia de servicios 
cooperativos, pero no entrega su producción a la misma, o lo 
hace parcialmente). Esta organización tiene sus orígenes desde 
la década de los 30, consolidándose en los 50 y 60 del siglo XX, 
con continuidad en la actualidad. 


Organización Institucional en Mutación (OlM) 
(Argentina, 1975-2021) 

Los requerimientos de competitividad en un mercado abierto y 
globalizado establecen un nuevo escenario que exige prácticas 
económicas, compromisos y articulaciones entre los distintos 
eslabones de la cadena de agronegocios como un todo, 
imposible de obtener con el tipo de organización de las 
denominadas Organización Institucional Paradojal (OIP).Se 
reconfigura una nueva relación entre los elementos ya 
señalados que conforman las cooperativas agropecuarias; 
relaciones diferenciadas de las correspondientes a la 
Organización Institucional Consecuente (OIC) y OIP. Implica la 
realización de cambios profundos en la organización 
cooperativa. Las condiciones de innovación, regularidad, 
cantidad, calidad, y homogeneidad en el aprovisionamiento de 
la producción, y flexibilidad del conjunto para adaptarse a las 
condiciones cambiantes de mercados, cada vez más 
segmentados y volátiles, requieren organizaciones que puedan 
instrumentar distintos mecanismos que aseguren un 
compromiso efectivo entre los distintos componentes de la 
cadena. Esto involucra no sólo a la relación de los productores 
y sus cooperativas, sino también a la de estas organizaciones y 
los restantes eslabones ya sean cooperativas o empresas 
privadas asociadas a la comercialización, procesamiento, 


transporte y distribución, a partir de cambios en los 
mecanismos de toma de decisiones y coordinación de todo el 
proceso. Se pueden distinguir dos modelos de estrategias 
organizativas: la Organización Mutualista (OM) (de no muy 
extenso desarrollo en el cooperativismo agrario formalizado 
institucionalmente) y la Organización Institucional de 
Competencia Económica Dinámica (OICED). Esta última marca 
el paso en procesos de “reingeniería” organizacional 
cooperativa. Este proceso ha comenzado lentamente a 
mediados de la década de los 70 para ir profundizándose en los 
80 y con consolidación y mayor intensidad en la década de los 
90 del siglo XX, continuando en la actualidad. 


Organización Mutualista (OM) 

Promueve retomar con mayor vehemencia un acercamiento 
entre los principios cooperativos y las prácticas institucionales, 
enfatizando los principios de solidaridad y ayuda mutua, y la 
participación democrática; a partir de estrategias que 
contemplen con mayor intensidad los intereses de los asociados 
—por ejemplo a través de la distribución líquida de los 
beneficios no destinados a las reservas o nuevas inversiones 
consensuadas—, un desarrollo institucional acotado ya en su 
expansión geográfica -local o regional que posibilite la 
participación directa de los asociados— y reducida complejidad 
burocrática institucional, reflejada en un número reducido y 
eficiente de personal, con escasa diferenciación jerárquica 
interna, e ingresos que no signifiquen una ruptura con los 
principios y características socioeconómicas de los asociados. 
Esta expresión ha intentado aumentar su efectividad en 
momentos de las recurrentes e intensas crisis socio-económicas, 
sobre todo desde principios del siglo XXI. 


Organización Institucional de Competencia 
Económica Dinámica (OICED) 


Esta es la que ejemplifica con mayor claridad a las 
Organizaciones Institucionales en Mutación. Posee un mayor 
grado de integración vertical y horizontal que el nivel laxo 
alcanzado en la modalidad Organización Institucional Paradojal 
(OIP). Se delegan las principales funciones de administración y 
control en cuerpos profesionales no asociados, y de la 
burocracia de los representantes, que se extiende sobre los 
socios y no socios para garantizar el compromiso de 
integración, vía económica, con los productores. El discurso y 
la práctica de las OICED se expresan mediante relaciones 
complementarias, pero en un sentido inverso al de las 
Organización Institucional Consecuente (OIC). Se prioriza la 
eficiencia económica empresarial de la organización y su 
competitividad en un mercado ampliado, subordinando las 
referencias a aquellos valores cooperativos que se consideran 
un obstáculo a la obtención de la misma; lo cual ha motivado 
una revisión de los principios generales de la organización 
cooperativa. Reduce las diferencias entre las cooperativas y las 
empresas de capital. Opera con terceros no asociados, 
constituye empresas de capital privado, como sociedades 
anónimas subordinadas para determinadas operaciones, oO 
alianzas estratégicas con empresas privadas de capital 
independiente. El mayor grado de compromiso de los 
asociados, lejos de ser buscado a partir de reforzar los 
principios ideológicos-valorativos cooperativos o del sistema de 
clientela abierta previo, se plantea a través de: una 
subordinación explícita y contractual; formas compensatorias 
diferenciales del capital invertido; derechos de decisión 
ponderados de acuerdo al tipo de decisiones a adoptar y al 
grado de aporte o uso realizado. Se instala en el nivel real de la 
organización una oposición entre la eficiencia societaria y la 
eficiencia empresarial, siendo este último término el priorizado. 


Reflexiones 


A cada expresión morfológica de organización institucional 
cooperativa, le corresponde un discurso y una práctica 
congruente de la ponderación de los valores y la ideología 
cooperativa, los objetivos económicos-empresariales de las 
mismas y las relaciones entre ellos. Y es, a su vez, una 
respuesta de adaptación organizacional a las transformaciones 
del contexto en el que deben desarrollarse, en tanto que 
organización de carácter social como económica. En el caso del 
modelo OIC se encuentra asociado a una posición de rechazo o 
alternativa a las manifestaciones del capitalismo, acentuándose 
su carácter social y solidario interno, en el contexto de un 
régimen social de acumulación agroexportador primario. En el 
modelo OIP se presenta más explícitamente planteada una 
relación complementaria a partir de su consolidación, de menor 
conflicto con el sistema económico general y guardando una 
relación funcional con el régimen social de acumulación 
sustitutivo de importaciones y de mayor regulación. Las relaciones 
contradictorias se invierten y se desarrollan en el interior de su 
organización, entre la consecuencia cooperativa y la 
administración gerencial. En el modelo OICED la presencia del 
carácter social, el bienestar o interés general expresado en el 
cooperativismo tradicional, está mucho menos definido, 
difuminado, impreciso, en una relación de intensa 
funcionalidad con las expresiones capitalistas empresariales en 
el contexto de un régimen social de acumulación de apertura y 
desregulación. En este último caso las contradicciones, menos 
intensas, se manifiestan también en su interior organizacional 
en términos de la débil oposición entre la eficiencia societaria y 
la eficiencia empresarial. La Organización Mutualista trata de 
revertir dificultosamente este último proceso, sin continuidades 
significativas. La apelación de los productores a la doctrina 
cooperativista incluso con significativas modificaciones, en 
expresiones morfológicas organizacionales tan diferentes y 
hasta opuestas, se constituye como un metadiscurso intemporal 


que permite a los actores (productores cooperativistas) pensar 
como un mismo y único comportamiento cooperativo, en un 
sistema “relativamente coherente”, aceptable intelectual y 
operacionalmente, a formas tan diferentes de organización con 
sus correspondientes actividades. Este proceso vela, encubre, 
como ideología, desfasajes y contradicciones derivadas de las 
diversas prácticas cooperativistas y los distintos regímenes 
sociales de acumulación. 
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Pacto territorial! '! 


(América Latina, 2000-2021) 


Christophe Albaladejo!?! 


Definición 

Un pacto territorial es un conjunto coherente y estable de 
arreglos institucionales, organizativos, tecnológicos y 
económicos, resultantes de una etapa histórica nacional 
particular y de las relaciones de poder que la caracterizan, que 
contribuyen a establecer modos particulares de relación entre 
la sociedad y el territorio. La noción ha sido aplicada al caso 
particular de la actividad agropecuaria para definir las formas 
de inserción territorial de la misma y sus transformaciones. 


Origen 

El término es relativo a visiones o bien históricas, o bien 
funcionales del territorio. La primera definición científica de 
“pacto territorial” en América Latina fue dada por Milton 
Santos (2000), quien vio en esa noción la posibilidad de 
caracterizar etapas históricas, esencialmente a nivel nacional, y 
diferenciarlas de estados efímeros armados en forma 
coyuntural por las burocracias del desarrollo en el marco de 
una tendencia a la instrumentalización del territorio. Según 
este geógrafo brasileño, se opone entonces una visión histórico- 
geográfica (de “pactos estructurales”) a una visión instrumental 
(de “pactos funcionales”). 


En cuanto a los pactos estructurales, Milton Santos no los 
define directamente, sino que a través del ejemplo. Nos dice 
que: 


La historia de Brasil también es una historia de verdaderos pactos 
territoriales. El imperio nació con el abandono del estatuto 
colonial, el territorio siendo la base tangible de la constitución 
del nuevo Estado-nación [...] Con la Constitución de 1937 y el 
Estado Nuevo: se suprime la autonomía de los estados, la 
federación ha sido legalmente mutilada para permitir el 
predominio sin contraste de un poder central [...] Se asentaron 
así las pre-condiciones de un Estado moderno [...] La 
construcción de Brasilia es la oportunidad para que se revele un 
nuevo pacto territorial [quel se inscribe en un movimiento 
mucho más amplio, él de la modernización de un país, cuyo 
territorio debió prepararse a un enorme cambio programado. 
(Traducción del autor) (Santos, 2000, pp.101-102). 


La modernización es un proceso que tiene un lugar central 
en los fenómenos que permiten describir la noción de pactos 
territoriales. Sin embargo, ese concepto no ha sido desarrollado 
por Santos ni sus continuadores, de manera que representa, hoy 
en día, más un “concepto en porvenir”, producto de mucha 
intuición y cultura sociopolítica en los contextos societales 
latinoamericanos, que el elemento central de una teoría. 
Paralelamente, dicho significante ha sido incorporado en el 
ámbito  científico-tecnocrático del llamado “desarrollo 
territorial”. En este universo representa un “Pacto 
interinstitucional” lo cual significa que “Se aspira a generar 
nuevos conocimientos sobre una relación posible entre el 
crecimiento económico de un territorio y su impacto social y 
ambiental local en pos de mejorar la calidad de vida de sus 
pobladores” (Propersi € Albanesi et al., 2012, p.2). 

Paralelamente al auge de esos usos funcionales del 
término, reconceptualicé su sentido “estructural” en el marco 


de una teoría de la inserción territorial de la actividad 
agropecuaria y de la copresencia de modelos de desarrollo 
agropecuarios (Albaladejo, 2017). En este marco teórico 
llamado de las “mediaciones territoriales”, el pacto territorial 
es la correspondencia histórica entre un modelo (nacional) de 
desarrollo y un tipo de inserción territorial local de la actividad 
agropecuaria (una mediación territorial). Tomando a Gramsci 
(2012) como referencia, un pacto territorial se corresponde 
entonces con un “bloque histórico”, o sea, con un período 
coherente de la trayectoria histórica de un país. Pero hay una 
diferencia con Gramsci: no siempre un pacto logra ser 
hegemónico, y cuando no lo logra, no por eso desaparece. Este 
último hecho conduce justamente en el período actual a la 
copresencia de varios pactos en los mismos territorios, con 
configuraciones locales singulares. 


El vínculo pragmático a la acción y al territorio local: 
los pactos funcionales 

La noción de pacto territorial está íntimamente vinculada con 
las de “desarrollo” (y en especial con los procesos de 
modernización) y “ciudadanía”. O sea, procede de visiones 
críticas del desarrollo, intentando hacer visible y acompañar las 
tendencias o dispositivos que contribuyen a la emergencia de 
un espacio público, local o nacional, en el cual los ciudadanos 
practiquen un “desarrollo participativo”. 

Los pactos funcionales se centran sobre los métodos y la 
implementación de dispositivos de concertación y acción, 
consecuentemente pueden ser considerados como aportes 
metodológicos para el desarrollo local o desarrollo territorial. 
Se trata de un enfoque que la CEPAL llamó “pactos sociales 
territoriales” (Williner Sandoval, Frías 8 Pérez, 2012), 
promoviendo la participación de los “sujetos beneficiarios” de 
políticas públicas, un enfoque que el mismo organismo dice 
venir implementando desde 1997 a través del Instituto 


Latinoamericano y del Caribe de Planificación Económica y 
Social (ILPES). En realidad, el auge de estos métodos de 
desarrollo territorial concertado se dio como forma de 
resistencia, o al contrario de acompañamiento, a las 
transformaciones neoliberales de los años 1990. 

Se desarrolló en particular en el Brasil rural durante los 
años 90, poniendo como condición a los municipios, para que 
reciban el crédito del Estado Federal, armar un Consejo 
Municipal de Desarrollo Rural con un Plan de Desarrollo 
Consensuado. Se escribieron hasta manuales (Mattei 8 
Rebeschini, 2000) para ayudar a los agentes municipales y 
actores locales a implementar lo que Abramovay (2000) llamó 
un “pacto territorial”, inspirándose en los autores de la tercera 
Italia del sociólogo Antonio Bagnasco y del economista 
Giaccomo Becattini basados a su vez en Alfred Marshall, según 
Casarotto Filho €: Pires (1998, citados por Abramovay, 2000). 


Un pacto territorial debe responder a cinco criterios: 

— movilizar a los actores alrededor de una 'idea guía” 

- contar con la ayuda de estos actores no solo en la 
implementación, sino que también en la concepción de un 
proyecto; 

— definir un proyecto que sea orientado para el desarrollo de las 
actividades de un territorio; 

— implementar el proyecto en un plazo definido; 

— crear una entidad de gestión que sea la expresión de la unidad 
(siempre conflictual por supuesto) entre los protagonistas del 
pacto territorial. (Traducción del autor) (Abramovay, 2000, p. 5). 


Esas concepciones son completamente coherentes con los 
trabajos en “ingeniería o inteligencia territorial”, desarrollados 
en Europa, e importados con un trabajo importante de 
adaptación por autores latinoamericanos como Horacio 
Bozzano en Argentina. De hecho, su definición de la noción de 
“territorio” podría ser la del pacto territorial en el sentido 


funcional de la noción: 


El territorio es un lugar de variada escala —-micro, meso, macro— 
donde actores —públicos, privados, ciudadanos y otros— ponen en 
marcha procesos complejos de interacción —complementaria, 
contradictoria, conflictiva y cooperativa- entre sistemas de 
acciones y sistemas de objetos, constituidos éstos por un 
sinnúmero de técnicas —híbridos naturales y artificiales- e 
identificables según instancias de un proceso de organización 
territorial en particulares acontecimientos —en tiempo-espacio- y 
con diversos grados de inserción en la relación local-meso-global. 
El territorio se redefine siempre. (Bozzano, 2013, p.12). 


Aunque se contemplen los conflictos tensiones y maniobras 
diversas de los actores, en esas visiones siempre se estima que 
es posible el diálogo y se considera que no pasamos los límites 
de lo que Boltanski y Thévenot (1991) llaman el postulado de 
“común humanidad”. Sin embargo, sabemos que en América 
Latina son comunes las situaciones donde las reglas de juego 
están dadas por la violencia, la intimidación, la brutalidad y el 
engaño. Por esa razón llamé a estos enfoques funcionales “una 
utopía necesaria” (Albaladejo, 2003), ya que no se dan casi 
nunca las condiciones del postulado de común humanidad, 
pero sin embargo hay que seguir movilizando este tipo de 
enfoque para poder acompañar las innovaciones discretas de 
actores visionarios y corajudos. 


El vínculo crítico a la historia larga, a las relaciones 
de poder y al territorio nacional: los pactos 
estructurales 

La mayoría de los pactos funcionales son en realidad impuestos 
por minorías de mucho poder, que hasta pueden llegar a 
manipular o desvirtuar los procesos de “concertación” 
involucrados en el enfoque mencionado anteriormente. Por esa 


razón, lo que importa conocer críticamente, es el contexto 
político-histórico en el cual se aplican estos métodos de “pactos 
funcionales”, o sea, el tipo de pacto estructural que enmarca la 
acción. 

Nos dice Milton Santos que un pacto territorial 
(estructural) es “indispensable para que una sociedad civil 
adquiera un rostro jurídico, la forma en que puede, legalmente, 
intervenir en el proceso político-jurídico” (Santos, 2000, pp. 
104-105) (Traducción del autor). Si lo transponemos al caso del 
sector agropecuario, podemos leer esa proposición como que es 
indispensable para que la base social de un modelo de 
agricultura consiga una cara institucional con la cual pueda, en 
forma aceptada por la sociedad, intervenir en el proceso de 
desarrollo rural y agropecuario. Advierte Santos que este pacto 
puede ser, sin embargo, reducido a un simple pacto funcional 
cuando “el territorio sigue siendo utilizado como escenario de 
acciones aisladas y en conflicto de intereses de actores 
aislados” (2000, p. 105) (Traducción del autor). O sea que ese 
pacto es funcional para la categoría social que lo promueve en 
su beneficio. 


En lugar de convertirse en el instrumento deseado de igualdad 
individual y de fortalecimiento de la ciudadanía, el territorio 
mantendrá su actual papel perverso, no sólo albergando, sino 
creando realmente ciudadanos desiguales, no sólo por su lugar de 
producción, sino también por el lugar donde viven. (Traducción 
del autor) (Santos, 2000, pp. 105-106). 


Por esa razón es fundamental lo que se suele llamar a 
veces “la imagen” de una forma de agricultura, la cual implica 
lograr asociar a sus intereses parte de la sociedad (urbana en 
particular), en el caso, por supuesto, que no consiga imponer su 
visión a la sociedad en su conjunto mediante la construcción de 
una hegemonía. No se construye un pacto territorial a espaldas 


de la sociedad (Albaladejo, 2021). 

La construcción de una hegemonía siempre ha sido la 
forma de pasar de un momento histórico a otro y entonces de 
un pacto territorial (estructural) a otro. Recordemos que para 
Gramsci (2012) la hegemonía es más que la dominación, ya 
que consigue imponer los intereses de la clase dominante hasta 
en las mentes y las visiones de los dominados. Cada pacto o 
bloque histórico produce sus propias identidades y una 
semántica particular. De hecho, podríamos clasificar todos los 
vocablos de este diccionario en función de distintos pactos 
históricos: 


+ Al pacto colonial le corresponden los términos de: 
gaucho, terrateniente pampeano, pulpería, hacienda o 
estancia colonial, etc.); 

Al pacto agrario tradicional, los términos de: chacarero, 
estanciero, peón rural, burguesía agraria, campesino, 
pueblo rural, etc.; 

Al pacto moderno clásico, los términos de: INTA, 
AACREA, agrociudad, productor moderno, extensionista, 
etc. 


Cada uno de estos pactos han sido construidos sobre la 
hegemonía de una clase agraria dominante. Ahora, ¿existe un 
pacto territorial sin hegemonía? 

Al menos se suelen identificar dos intentos de construcción 
de pactos: 


+ Un pacto hipermoderno, siguiendo los términos de: 
AAPRESID, ACSOJA, ASAGIR, pools de siembra, 
agronegocios, siembra directa, financiarización, etc. 

* Otro pacto posmoderno, siguiendo los términos de 
agricultura familiar, agroecología, ¡juventud rural, 
MOCAFOR, MOCASE, desarrollo rural, circuitos cortos, 
etc. 


De hecho, la época actual podría ser considerada como una 
etapa de ausencia de una hegemonía clara en la agricultura. 
Por ejemplo, el modelo de agronegocios es claramente 
dominante en Argentina, pero solo consigue ser hegemónico 
(con dificultades) en el mundo de la agricultura empresarial. Se 
refleja en los términos de este diccionario que indican una 
coexistencia de modelos de agricultura:  agroecología, 
agronegocios, desarrollo rural, financiarización, circuitos 
cortos, UCAR, CEPT, pools de siembra, etc. Lo que pasa es que 
emergen modelos en paralelo, en particular el de la agricultura 
familiar, con una cierta capacidad para pretender construir su 
propio pacto territorial con el resto de la sociedad. 


Reflexiones 

Las reflexiones acerca de la noción de “pacto territorial”, en 
una época en la cual no se define claramente la hegemonía de 
un modelo de agricultura, aún está abierta. Podría ser un 
período de transición, aunque se está extendiendo mucho en el 
tiempo y además ¿hacia qué modelo? Al menos la noción de 
pacto territorial permite evidenciar los intentos de cada forma 
de agricultura de imponerse como modelo, y pensar en las 
modalidades en que esa copresencia logre construir un 
territorio coherente, más o menos “negociado”, pasando de una 
situación de copresencia de hecho, a veces salvaje, de modelos 
a formas emergentes de coexistencia. La coexistencia podría 
eventualmente ser pensada como un pacto territorial posible, lo 
que implica un desarrollo de la ciudadanía y la construcción de 
un sólido espacio público donde poner en debate las formas de 
agricultura en presencia. 
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Pasiego!''' 


(Cantabria, España, siglos XVI-XXI) 


Eloy Gómez-Pellón!”! 


Definición 

Se denomina pasiegos a los habitantes de los Montes de Pas, en 
la región de Cantabria, en el Norte de España, de modo que, 
antes que nada, el término constituye un gentilicio. Sin 
embargo, el término pasiego se asocia a un sistema ganadero, 
propio de un sector de la Montaña Cantábrica central, basado 
en la explotación familiar de la ganadería, sustantivamente 
vacuna, en régimen intensivo y con carácter nómada, que da 
lugar a una extraordinaria dispersión del hábitat. Este sistema 
ganadero, tras emerger en el siglo XVI y cristalizar en el siglo 
XVIII, ha llegado al presente. 


Origen 

Los llamados valles pasiegos, ubicados en torno a los Montes de 
Pas, forman una comarca que se extiende sobre una superficie 
de alrededor de 600 kilómetros cuadrados, en la vertiente 
septentrional del sector central de la Cordillera Cantábrica, en 
el norte de España, y más concretamente en la región de 
Cantabria. El relieve de esta última región se organiza a partir 
de dos elementos fundamentales, que son la costa y la 
montaña. Una orla costera estrecha, recorrida por planicies 
litorales, deja paso inmediatamente a la montaña, donde son 


frecuentes los valles horadados por ríos de curso corto que van 
a desembocar al mar. El área pasiega queda conformada por los 
valles de los ríos Pas, Pisueña y Miera, ocupando el hábitat 
pasiego una superficie que se encuentra entre los 200 y los más 
de 1.000 metros de altitud sobre el nivel del mar. Son tierras 
montuosas y escarpadas, que salvan apreciables pendientes, y 
donde sus habitantes, los pasiegos, han hallado en los últimos 
siglos su característico sistema ganadero. 

La denominación acaso más conocida de la comarca es la 
de Montes de Pas. Al revés que, en la mayor parte de los 
espacios geográficos, en los que los ríos dan nombre a los 
mismos, no sucede así en este caso. Es el tránsito humano a 
través de la montaña, uniendo las tierras cantábricas y la 
meseta castellana, el que ha dado nombre al área. De hecho, los 
Montes de Pas se sitúan alrededor de los tradicionales pasos de 
montaña del área. Más aún, pas, pase y  passson 
denominaciones al uso en los pasos de montaña franceses que 
poseen esta misma función, esto es, la de comunicar espacios 
separados por contrafuertes montañosos. En todos los casos, pas 
provendría del latín passus. En consecuencia, el mismo río Pas 
tomaría el nombre del paso natural en el que se ubica. Estamos 
ante un ejemplo palmario de algo que ha resultado muy 
frecuente en la historia, y es que las barreras naturales, con 
mucha frecuencia, son culturalmente modificadas para 
convertirse en nexos. 

Los Montes de Pas, que hasta el siglo XI se hallaban 
despoblados, inician en este momento una paulatina 
repoblación, por efecto de las políticas reales, que donan a un 
monasterio cluniacense de la época, el de San Salvador de Oña 
(Burgos), los derechos de pastoreo de los Montes de Pas. Este 
hecho permite la fijación de población en un espacio que se 
extiende sobre la vertiente Norte de la Cordillera Cantábrica, 
en los valles de los ríos Pas, Pisueña y Miera, así como sobre la 
vertiente Sur de la Cordillera, hasta Espinosa de los Monteros, 


en la actual provincia de Burgos (Ortega, 1975; Ortega, 1987). 
Parece que antes del siglo XVI el pastoreo de rebaños, 
especialmente de cabras, fue una actividad común entre los 
pasiegos, pero en este último siglo el ganado vacuno había 
adquirido ya una cierta relevancia, al tiempo que emergía lo 
que hoy denominamos con el nombre de sistema ganadero 
pasiego. Simultáneamente, desde entonces, y por razón de su 
modo de vida singular, los pasiegos serían heteroadscritos a la 
condición de pueblo maldito, a partir de criterios típicamente 
segregacionistas: el fenotipo, los rasgos morales y el origen 
étnico. 

Este sistema ganadero, organizado a partir de la 
producción láctea y la cárnica con destino a los mercados 
castellanos, y afianzado en los siglos XVI y XVII, consistirá en el 
nomadismo del grupo familiar durante la mayor parte del año, 
a través de un circuito de prados, con el fin de realizar una 
explotación intensiva de los mismos. La especialización 
ganadera de los pasiegos, sustentada en el ganado vacuno, se 
lleva a cabo gracias al éxito adaptativo de una raza autóctona, 
típicamente de montaña, de pequeña alzada (alrededor de 1,30 
de altura), de color rojizo y de modestos rendimientos lácteos 
(por debajo de los 1.500 litros anuales), que recibe el nombre, 
precisamente, de  pasiega (vid. Miguel, 1982). La 
especialización vacuna de los pasiegos resultará inseparable de 
su singular sistema ganadero, que no hará sino crecer y 
afianzarse, hasta convertirse en un sistema cristalizado en el 
siglo XVIIL, y más aún en el siglo XIX, cuando los pasiegos 
alcancen la doble especialización de su economía: vacuna y 
láctea. En el transcurso del tiempo, se ha extendido, por 
desborde, a las áreas vecinas, tanto de la vertiente Norte de la 
Cordillera Cantábrica como de la vertiente Sur, y ha 
configurado un paisaje cultural caracterizado por su 
singularidad, en el que se distingue el espacio pratense oO 
habitado, del espacio pascícola y del espacio boscoso. 


Territorio, tecnología y organización de la producción 
La esencia del sistema pasiego de explotación de los recursos 
agrarios reside en que cada ganadero dispone de un variable 
número de prados y cabañas, que se hallan distribuidos por las 
laderas de los valles, desde el fondo hasta las cumbres, y por 
tanto a distintos niveles, abarcando espacios ecológicos 
variados, a fin de lograr la mayor eficacia productiva. El 
paisaje de los valles pasiegos nos muestra una incesante 
continuidad de prados, cada uno de los cuales, de forma 
irregular, se halla rodeado por una pared de mampostería 
tosca, levantada sin argamasa alguna, de una altura variable, 
aunque por regla general ésta se halla en torno a un metro. El 
prado cerrado, de una extensión variable, a menudo entre dos y 
cuatro hectáreas, viene a ser algo así como la esencia de un 
sistema ganadero profundamente intensivo, puesto que cada 
uno de estos cierros, que es el nombre con que se denominan 
estos cerramientos en los valles pasiegos y su área de 
influencia, entraña un pequeño universo ganadero (Terán, 
1947, Ortega, 1974). El cierro viene a ser la metonimia del 
prado, puesto que la parte, el cerramiento, realizado en un 
espacio originariamente comunal, designa al prado que se 
encuentra en su interior. 

La cerca no sólo encierra el prado sino también una cabaña 
construida en piedra, puesto que todos los prados que 
sobrepasan una extensión mínima, los cuales son mayoría, 
cuentan con una de éstas. Las cabañas, muy bien adaptadas a la 
pendiente de un terreno montuoso y accidentado, como es el 
pasiego, son similares en lo fundamental, aunque la evolución 
ha generado una compleja tipología. Todas ellas tienen planta 
rectangular y una cubierta a dos aguas muy peculiar: están 
construidas con lajas de piedra imbricadas, que los pasiegos 
denominan lastras. También la fachada es singular, porque, a 
diferencia de la mayor parte de las casas de labranza de la 
región, se halla en el hastial, es decir, en uno de los lados 


pequeños, bajo el caballete de la cubierta, y está orientada 
hacia el Sur o hacia el Este, para recoger mejor los rayos de sol, 
como casi todas las construcciones campesinas del hemisferio 
Norte. Por lo general, a partir del siglo XVIII, el rectángulo de 
la planta mide alrededor de 11 metros por cerca de 7 metros. El 
acceso a la planta superior se logra mediante una escalera de 
piedra exterior, que culmina en un rellano o patín, que, desde el 
siglo XIX, se convirtió en convirtió progresivamente en 
balconada. El patín permite la creación de un pequeño 
antecuerpo, en la misma fachada, puesto que bajo aquél se 
genera un espacio que es empleado con múltiples funciones, 
que van desde la guarda de terneros hasta el cobijo del 
ganadero para realizar diversas labores domésticas en los días 
lluviosos o fríos (García, 1997). 

Mientras que la planta superior de la cabaña es compartida 
por la habitación de la familia ganadera y el pajar, la baja está 
dedicada íntegramente a la estabulación del ganado. En la 
cabaña ganadera, los espacios dedicados a las funciones 
humanas y a las animales se suceden sin solución de 
continuidad, como cabe esperar de unos ganaderos que sitúan 
al ganado en el centro de su vivencia cotidiana, y del cual no se 
separan en ningún momento (García Lomas, 1977). La 
simbiosis que se hace patente en esta permanente convivencia 
explica también que la familia ganadera aproveche el calor que 
desprende el ganado durante la noche para su propio bienestar. 
Los prados, las cercas de piedra seca y las cabañas constituyen 
los elementos definitorios del paisaje cultural pasiego. Entre las 
dos vertientes de la Cordillera Cantábrica existen más de diez 
millares de cabañas pasiegas, domeñando cada uno de los 
prados ganados al bosque por las generaciones anteriores. De 
ellas, la inmensa mayor parte se halla en la vertiente Norte, y 
de éstas más de 5.000 están en el Valle del Pas, formando 
distintos cabañales o agrupaciones de cabañas. 

Esta cabaña pasiega, que podemos llamar canónica, se 


alterna con otros tipos de cabaña. Precisamente, el hecho de 
que el tipo más antiguo proceda del siglo XVI constituye el 
ejemplo inequívoco de que en este momento comienza la forja 
de unsistema ganadero que no hará sino agrandarse con 
posterioridad. De esta época, finales del siglo XVI, datan 
algunas cabañas, que aún se conservan, levantadas para el 
aprovechamiento de los prados, gracias al empleo de materiales 
procedentes del entorno local, como la piedra caliza y la 
arenizca, la madera y el barro (García, 1997). Son de 
dimensiones más reducidas que la que hemos clasificado como 
canónica, pero que ya contienen los elementos más 
característicos de la cabaña pasiega: el establo en la planta 
inferior y el pajar junto con la habitación de la familia 
ganadera en la planta superior, a la cual se accede a través de 
una escalera exterior. El aparejo es de mampostería 
rudimentaria, pero ya posee doble paramento, en ocasiones 
armado a canto seco, y otras con argamasa de arcilla local y 
agua, trabado con piedras pasaderas o tizones. Los vanos son 
únicamente los imprescindibles, y sorprende su angostura. Pues 
bien, este tipo de cabaña comporta la esencia de lo que será la 
cabaña pasiega posterior, gracias al uso cada vez más frecuente 
de sillarejo y de morteros más elaborados, aunque conservando 
la angostura de los vanos, al tiempo que progresa en tamaño 
hasta llegar al tipo canónico. La cubierta, a dos aguas, es 
siempre de lajas de piedra caliza, o lastras de acuerdo con la 
denominación de los lugareños, y la escalera de acceso exterior, 
en cualquier caso, es de patín. 

La invernada transcurre en la llamada cabaña vividora, la 
situada por lo regular a menor altura de las entre seis y diez 
que, generalmente, posee cada familia pasiega, y la más 
cercana a la plaza o núcleo de población concentrada, así como 
la mejor acondicionada para soportar los rigores de la estación 
por su solidez y tamaño (Leal, 1991). Estas cabañas vividoras se 
levantan siempre en las bajuras de los valles, y toman su 


nombre del hecho de que son las cabañas en las que las 
familias pasiegas pasan un tiempo mayor, y, sobre todo, en las 
que soportan los fríos y las lluvias del invierno. Son más 
espaciosas que el resto de las cabañas, y superan a estas últimas 
en funcionalidad. En general, la vida de la familia ganadera 
pasiega está marcada por la austeridad y la privación. Las 
permanentes mudas o cambios de lumbre del grupo familiar en 
su integridad inhiben a la familia de las comodidades, y, por 
supuesto, del disfrute de bienes suntuarios. En la vida 
cotidiana, la laboriosidad y la abnegación son valores que 
ocupan la parte más elevada de la escala, junto con la 
austeridad y el sacrificio, en el extremo opuesto de los valores 
asociados al descanso y al ocio. Una vez transcurrida la 
invernada, a lo largo de los meses siguientes, cambiarán de 
cabaña, mediante las correspondientes mudas, cuantas veces se 
agote la hierba del prado que la circunda, de modo que según 
progresa el verano la familia pasiega se instala en las cabañas 
que se encuentren a mayor altitud, en los prados de diente 
denominados brenizas o branizas (contracción de veraniza en el 
dialecto local (vid. Penny, 1969). 

La producción de hierba constituye la clave de un 
engranaje productivo sobre el que se halla asentada su potente 
actividad ganadera, y, en consecuencia, constituye la garantía 
del funcionamiento del sistema. La excesiva pendiente de los 
prados, por un lado, impide que los nutrientes sean fijados 
fácilmente, por lo que los lugareños se ven obligados a realizar 
abonados y enmiendas de todo tipo que suponen un trabajo 
ímprobo. Por otro lado, la siega, a menudo, ha de realizarse a 
dalle (guadaña), ante la imposibilidad de recurrir en las laderas 
a las segadoras autopropulsadas. Por si ello fuera poco, el 
transporte de la hierba, en ausencia de caminos anchos y 
adecuados, aptos para el transporte rodado, se ha reducido 
tradicionalmente, y aún en el presente, a instrumentos de 
arrastre animal, tipo corza, como la trapa o el corzón, como se 


denominan en la zona, y, sobre todo, al duro acarreo sobre la 
espalda o los hombros de los paisanos, mediante los socorridos 
cuévanos o cestos realizados con tiras de castaño o de avellano, 
dotados de asas para el porteo, o, incluso, mediante simples 
varas O belortas, con las que realizan atadijos de hierba para el 
transporte individual. 


Los pasiegos: ¿apegados a la tradición o 
innovadores? 

Progresivamente, desde el siglo XVI, los pasiegos alentaron un 
modo de vida que, en los dos últimos siglos, ha hecho de la 
explotación del ganado vacuno un caso con llamativos rasgos 
de singularidad, o, si se quiere, de optimización de los 
aprovechamientos, susceptible de clasificar en una suerte de 
forrajeo óptimo (Pyke, Pulliam y Charnov, 1976). Todo ello 
sucede cuando aún la ganadería intensiva estaba en ciernes de 
ser implantada en las áreas del continente europeo que han 
dado fama a esta concepción de la ganadería, o cuando, 
simplemente, era todavía incipiente en muchas partes del 
continente. Lo sorprendente es que lo consiguen en un espacio 
de media y alta montaña, con una orografía intrincada y 
adversa, y, por tanto, en un medio geográfico inhóspito, con 
técnicas productivas que en nada se asemejan a las de esas 
otras áreas europeas, entre las cuales está la planicie litoral de 
Cantabria, en las que triunfó la ganadería vacuna intensiva 
(Gómez-Pellón, 2003; Delgado, 2003). La clave de su éxito ha 
consistido en la adaptación de sucesivas razas de ganado 
vacuno a un inclemente medio, cuya mayor conquista se 
produce, justamente, cuando se convierten en avezados 
ganaderos de leche y, sobre todo, cuando, en los años setenta 
del siglo XIX, introducen la vaca pardo-alpina o suiza, y, antes 
de que concluya ese siglo hacen de la vaca frisona la bandera 
de su identidad ganadera, gracias a los excelentes rendimientos 
productivos de esta raza vacuna originaria de la Baja Sajonia 


alemana y del norte de Holanda. Culminan así los pasiegos un 
itinerario histórico en el que logran que cada etapa recorrida 
sea el resultado del perfeccionamiento de la precedente. Por 
último, mediante un incesante sistema de mudas, logran un 
objetivo histórico que representa la cota más alta de un viaje de 
varios siglos, como era el de la consolidación de su doble 
especialidad, vacuna y láctea. No hay duda de que todo ello fue 
el resultado de permanentes innovaciones, que, 
paradójicamente, han supuesto siempre una contradicción con 
el apego de los pasiegos a sus tradicionales costumbres 
(Sánchez, 2003), a menudo refractarias al paso del tiempo. 

Ahora bien, la optimización de los recursos lograda 
mediante la estrategia del nomadismo por los pasiegos posee, a 
cambio, serios inconvenientes. En primer lugar, es evidente que 
consigue una importante producción con una inversión en 
energía humana muy superior a la de los ganaderos estantes. El 
paso del tiempo ha agrandado inconmensurablemente esta 
diferencia, puesto que las dificultades derivadas de la 
introducción de moderna maquinaria que aliviara el esfuerzo 
humano se han mostrado insalvables. Se trata de una orografía 
y de un modo de vida que se oponen al progreso tecnológico de 
la ganadería pasiega, salvo que este último sea moderado en 
extremo. Por otro lado, la estrategia nómada, aunque supone 
un avance sobre la trashumancia estacional, inhibe la 
producción agrícola de orientación ganadera (maíz, praderas 
artificiales, etc.) que tanta importancia tiene entre los 
ganaderos estantes. Más aún, la estrategia nómada resulta 
contradictoria con las exigencias de las modernas 
estabulaciones, capaces de garantizar tanto los cuidados y la 
protección de los ganados como de aliviar el trabajo de los 
ganaderos. 

Es importante señalar que las mujeres pasiegas han sido 
siempre una pieza fundamental en el mantenimiento del 
sistema, en tanto que productoras y reproductoras, 


simultaneando las muchas ocupaciones propiciadas por la 
ganadería con la dedicación doméstica y con los cuidados de 
los hijos, recayendo sobre ellas buena parte del peso de las 
constantes mudas, en las que, por lo regular se han visto 
obligadas a acarrear enseres y objetos a lomos de caballerías, al 
tiempo que ellas mismas, en ocasiones, son las porteadoras de 
sus propios hijos mediante el uso de una variedad de cuévanos 
llamados cuévanos niñeros. Su papel ha sido crucial además en 
la elaboración de los derivados de la leche y en la práctica del 
pequeño comercio local. Más aún, desde el siglo XVIII (Lasaga, 
1895), y todavía en los primeros lustros del XX, las mujeres 
pasiegas fueron apreciadas nodrizas en ciudades como Madrid 
y Barcelona, al servicio de la aristocracia y de la burguesía. 
(Soler, 2010; Soler, 2013). 

Por tanto, se trata de un sistema que requiere enorme 
energía humana para funcionar efectivamente. Y, sin embargo, 
la mayor parte de las familias pasiegas han sido 
tradicionalmente, como aún lo siguen siendo las que continúan 
insertas en la cultura pasiega, nucleares. Los recién casados 
optan por una residencia neolocal, dando así pábulo a la 
formación de una nueva familia (Rivas, 1991). Por otro lado, 
en un momento avanzado de su vida, los pasiegos optan por 
permanecer en alguna de las cabañas del fondo del valle y 
renunciar a las continuas mudas, entre otras cosas porque éstas 
resultan incompatibles con su disposición física. Al optar por la 
familia nuclear, los pasiegos renuncian a la posibilidad que les 
proporciona la familia troncal, y que ha sido la solución más 
socorrida en grandes áreas del medio rural cántabro, habida 
cuenta de la mano de obra que proporciona la reproducción 
social de este tipo de familia (Gómez-Pellón, 2005; Gómez- 
Pellón, 2013). La manera elegida por los pasiegos para paliar 
esta aparente dificultad ha sido, hasta tiempos recientes, la 
clara preferencia por un alto número de hijos, es decir, el 
reclutamiento de la mano de obra dentro de la familia nuclear. 


Se trata de una estrategia acorde con la existencia de una 
actividad agraria de tipo tradicional, y por tanto carente de 
mecanización alguna, en la cual los hijos no han sido sino la 
riqueza capaz de generar mano de obra. 

De todo lo dicho se deduce que si bien el sistema 
productivo de los ganaderos pasiegos ha llegado hasta el 
presente, lo ha hecho con un notable grado de agotamiento. Las 
últimas décadas han supuesto para los pasiegos un período de 
creciente dificultad, que los ha situado al borde de la 
extenuación. El característico sistema productivo pasiego, 
innovador en otro tiempo, se convierte ahora en auténtica 
reliquia del pasado, que fue capaz de llegar a un momento 
avanzado del siglo XX con una gran vitalidad, pero, 
progresivamente, resultó minado por la incapacidad para 
acoger nuevos cambios, acordes con las necesidades de una 
sociedad moderna. 
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Pastor''! 


(Zona cordillerana de Argentina, Chile, Bolivia y 
Perú, 
siglos XIX-XX) 


Jorge Tomasi y Julieta Barada!”! 


Definición 

Entendemos como pastores a los sujetos sociales que tienen 
como actividad principal al pastoreo, en tanto actividad 
productiva asociada con la crianza de distintas especies de 
animales a través del aprovechamiento y transformación de los 
recursos naturales disponibles a partir de la movilidad tanto de 
los rebaños como de los grupos domésticos (Galaty y Johnson 
1990; Khazanov, 1994; Turner, 2009). 


Sociedades pastoriles 

La existencia de un sistema pastoril implica que la crianza de 
los animales es económica y culturalmente dominante. El 
pastoreo se constituye como el rasgo cultural por excelencia, 
haciendo que los animales jueguen “(...) un rol predominante, 
aunque no necesariamente exclusivo, en el modelado de sus 
vidas económicas y culturales” (Galaty y Johnson, 1990:1). En 
la misma línea, Khazanov propuso que el pastoreo no es 
solamente “un modo de ganarse la vida, sino que es también un 
modo de vida” (1994: XXXIID. 


Dada la especialización productiva de esta actividad, los 
grupos pastoriles necesitan de determinados productos que no 
producen, lo cual descarta la idea que sean grupos aislados con 
poca relación con el exterior. Las estrategias de interacción de 
los pastores son variables y pueden implicar desde el 
intercambio con agricultores de otras zonas ecológicas, la venta 
de productos e incluso la participación en mercados laborales. 

Los grupos pastoriles, cultural e históricamente definidos, 
presentan diferencias importantes entre sí, en el uso dado a los 
animales, la organización del trabajo, el control de las pasturas, 
los desplazamientos del rebaño y las personas, y la colocación 
de los productos del pastoreo. En este sentido, la comprensión 
del pastoreo requiere de una aproximación que contemple su 
totalidad social, o al menos, una cantidad significativa de 
elementos. 


Unidad doméstica, familia y comunidad 

La movilidad de los animales junto a la unidad doméstica se 
constituye como una estrategia que permite el sostenimiento 
del rebaño y asegura la cercanía de los animales con las 
personas. Esta cercanía define la relación con las formas de 
organización doméstica, social y política, el acceso a la tierra y 
los recursos, las condiciones ambientales y la conformación de 
los rebaños (Galaty y Johnson, 1990). De acuerdo a Khazanov 
(1994), dentro de las sociedades pastoriles existen dos 
instituciones sociales universales: la familia y la comunidad. La 
familia usualmente no incluye más de dos generaciones de 
adultos y se constituye como unidad económica individual y 
autónoma. La comunidad, por su parte, surge en relación con la 
dificultad que tienen las familias para realizar con su fuerza de 
trabajo la totalidad de las tareas necesarias dentro de un ciclo 
anual. Uno de los principales atributos de la comunidad es el 
manejo de los recursos clave (pasturas o agua) y su propiedad. 
La colaboración inter familiar dentro de la comunidad se da 


por dos caminos, el primero es la vecindad y el segundo, el 
parentesco. 


Movilidades y fronteras 

En toda el área cordillerana, desde la Argentina hasta Perú, 
bajo el nombre de pastores, crianceros oO  puesteros, 
históricamente distintos grupos han tenido al pastoreo como su 
principal actividad, sosteniendo sus rebaños a través de una 
movilidad estacional. Más allá de los aspectos compartidos, las 
características específicas de las prácticas de movilidad y las 
conformaciones de los asentamientos pastoriles en cada caso 
son muy variables, en relación con las distintas trayectorias 
históricas, las formas de tenencia de la tierra y las condiciones 
ambientales. Un aspecto común es la imposibilidad de 
circunscribir las prácticas de los grupos a un único estado 
nacional, en tanto históricamente han tendido a desplazarse y 
sostener vínculos continuos más allá de las actuales fronteras 
nacionales. En efecto, aunque los grupos pastoriles tengan 
algunos o todos sus asentamientos en lo que hoy es Argentina, 
sus vínculos de intercambio han implicado relaciones 
sostenidas con poblaciones en el actual territorio chileno y 
boliviano. 

Distintos campos disciplinares se han ocupado del estudio 
de las sociedades pastoriles a lo largo de la cordillera de Los 
Andes, con un fuerte foco de interés en la movilidad. 

Las sociedades pastoriles de tierras altas andinas 
comenzaron a ser estudiadas en forma sistemática desde la 
década de 1960, con énfasis en Perú (Flores Ochoa, 1967; 
Webster, 1973; Palacios Ríos, 1977; entre otros). Luego de una 
etapa de descenso del interés sobre la temática, a partir de 
finales de la década de 1980, se produjo una suerte de 
resurgimiento (p.e. Flannery et al., 1989). En esta nueva etapa 
se registró una ampliación de las áreas de estudio con la 
incorporación de poblaciones en Bolivia (Nielsen, 1996), el 


norte de Chile (Nuñez, 1995; Gundermann, 1998) y de la 
Argentina (Yacobaccio et al., 1998; Delfino, 2001; Góbel, 2001; 
Tomasi, 2013; Barada, 2017). El pastoreo altoandino se 
caracteriza por los movimientos cíclicos de los rebaños entre 
distintos pisos ecológicos o bien entre sectores con micro 
variaciones altitudinales que permiten un manejo estratégico 
de los recursos, en el marco de una apropiación de ciertos 
lugares significativos para la conformación de los grupos 
domésticos (Tomasi, 2013). De acuerdo a Flores Ochoa (1967) 
las características de la “sociedad de la puna alta” son la 
trashumancia estacional, el patrón de poblamiento disperso y la 
centralidad de la “familia”. Los pastores realizan una cierta 
cantidad de cambios de residencia a lo largo del año siguiendo 
la disponibilidad de pasturas en uno u otro sitio dentro de una 
o varias definiciones territoriales, con un asentamiento 
principal y otros tantos temporales. Los pueblos han tendido a 
ser utilizados sólo en determinados momentos del año. Si bien 
es posible sostener en la actualidad esta caracterización, lo 
cierto es que particularmente el rol de los centros poblados ha 
cambiado significativamente en las últimas décadas, en tanto 
parte de las unidades domésticas residen en forma más o menos 
estable allí, transformación que está muy asociada al 
despliegue de las diferentes instituciones del estado y en 
particular a la escolaridad de los menores (Barada, 2017). 

En el área de Cuyo, particularmente en la provincia de San 
Juan, los grupos de crianceros de ganado caprino y vacuno 
sostienen una movilidad estacional que implica 
desplazamientos transcordilleranos (Hevilla y Molina, 2010). 
La estrategia de pastoreo se afirma en la alternancia entre la 
“veranada” y la “invernada”, con movimientos ascendentes y 
descendentes en la cordillera. Mientras que durante la 
“invernada” se trasladan hacia los sectores de menor altura al 
oeste de la cordillera en el actual territorio argentino, en la 
“veranada” se ocupan los valles en la alta cordillera, para el 


aprovechamiento de las aguas de deshielo (Hevilla y Molina, 
2010). 

En el caso norpatagónico también se han referido 
estrategias de movilidad ascendente y descendente basadas en 
un sistema de dos asentamientos principales (Mare, 2009; 
Bendini y Steimbreger, 2010; Silla, 2010). En el caso del 
noroeste neuquino, uno de los sectores más estudiados, los 
“crianceros” sostienen sus “veranadas” en las partes altas de la 
cordillera, y las “invernadas” se ubican en los valles 
intermontanos, mientras que algunos productores tienen 
además un asentamiento en un piso conocido como 
“primavera” (Silla, 2010). De acuerdo a lo planteado por este 
autor, el movimiento implica un cambio en las dinámicas de las 
familias e incluso en las relaciones que se establecen, tal que 
habría una “sociedad de verano” y una “sociedad de invierno”, 
con diferentes vecinos en cada caso. En el primero, las familias 
están más dispersas, mientras que durante el invierno tienden a 
agruparse más. Las distancias a recorrer entre ambos sitios 
pueden abarcar desde unos pocos kilómetros hasta más de 200 
(Bendini y Steimbreger, 2010). 

Por su parte, en el oeste pampeano la organización del 
pastoreo gira en torno a la importancia del “puesto” como 
principal asentamiento familiar y unidad de explotación 
(Comerci, 2010). Desde este espacio, los “puesteros” se 
desplazan con sus rebaños por las tierras de pasturas, con 
lógicas diferentes de acuerdo a los regímenes locales de 
tenencia y acceso a los recursos. El avance de la frontera 
agropecuaria ha provocado una diminución en las tierras 
disponibles para el pastoreo y una creciente tensión en el 
acceso a los recursos. 


Estados nación y comunidades pastoriles 
Una temática recurrente en el análisis sobre las dinámicas de 
los grupos pastoriles ha sido el vínculo que históricamente han 


tenido con los estados (Hevilla y Molina, 2010; Silla, 2010; 
Barada, 2017). Lejos de ser apoyado por las políticas estatales, 
el pastoreo ha sido incluso atacado de manera activa contextos 
específicos (Turner, 2009). Las ideas respecto del poder del 
estado en el control de un espacio continuo, delimitado y 
clasificable participaron activamente de la consolidación de los 
estados nacionales americanos en el siglo XIX, y persisten en la 
actualidad en buena parte de los dispositivos que los estados 
modernos construyen en diferentes sitios del mundo para el 
control de sus poblaciones, sus espacios, su producción y 
modos de vida. El estado moderno se despliega en el marco de 
una población que es, fundamentalmente, sedentaria. 

En este marco, hay al menos dos cuestiones que resultan 
insuperables del modo de vida pastoril para la conformación de 
la estatalidad. La primera es que el movimiento de los pastores 
dificulta el control de la población y su producción dentro de 
las fronteras estatales. El espacio cordillerano ha sido, desde 
tiempos prehispánicos, un ámbito pleno de intercambios y de 
desplazamientos de sus habitantes (Molina Otarola, 2008). Sin 
embargo, la condición de frontera interestatal del área conllevó 
al despliegue de distintas políticas de control, implicando 
importantes transformaciones en ciertos patrones de movilidad 
transcordilleranos a causa de los controles aduaneros. 

La segunda cuestión que resulta conflictiva de la vida 
pastoril es que en su movimiento hay un uso y producción del 
espacio asociado a los aspectos productivos, pero por sobre 
todo culturales, que dificulta su inclusión dentro de los 
esquemas clasificatorios propiciados por el estado. Los 
diferentes dispositivos estatales a escala global, desde los que 
se construye un cierto universo de clasificaciones, resultan 
insuficientes para comprender estas dinámicas (Khazanov, 
1994). Convertir a las poblaciones pastoriles en ciudadanos de 
un estado-nación fue el objetivo central de las instituciones y 
agentes del estado desde su conformación. Así, transformar las 


dinámicas socio-espaciales de las poblaciones pastoriles y 
desarrollar su condición ciudadana estaba asociado a la idea de 
“hacer patria” (Silla, 2010). 

El rol que los estados han tenido en la progresiva 
urbanización de los grupos pastoriles no es un problema 
exclusivo ni del estado moderno, ni del ámbito cordillerano. La 
aparente dicotomía que se plantea entre los estados y los 
pastores debe ser comprendida con precaución, ya que no se 
trata de entidades estáticas entre las que se presenta una 
divergencia absoluta. Por el contrario, debemos comprender 
que, en cada contexto, los pastores, los estados y sus mutuas 
relaciones han sido particulares y variables a lo largo del 
tiempo. En el contexto americano, la sedentarización de los 
grupos pastoriles tuvo su germen en las reducciones de indios 
coloniales. Además de posibilitar el control físico de la 
población y regular el pago de tributos, las reducciones 
implicaban la ruptura de un patrón de ocupación del espacio 
que no sólo era parte de un modo de vida, sino que se trataba 
de una forma constitutiva de su historia social. Los pueblos, 
como sitios de instalación de las instituciones del estado 
colonial y posteriormente republicano, de sus formas sociales y 
urbanas, se han ido incorporando, sin embargo, como partes de 
esa misma espacialidad pastoril constituyendo espacios 
“liminales”. En este marco, es que cada caso presenta 
particularidades entorno a la efectividad de los procesos de 
sedentarización de los pastores. En muchos casos, ha sido su 
misma condición dinámica (Khazanov, 1994) la que les ha 
permitido desarrollar estrategias de subsistencia que lejos de 
situarlos por fuera de las estructuras estatales les ha permitido 
negociar con estas mismas. La movilidad que posibilita la 
reestructuración dinámica de las unidades domésticas, el 
acceso a empleos asalariados en simultaneo al sostenimiento de 
la hacienda y sus prácticas y espacios asociados, e incluso la 
persistencia de prácticas de intercambio transfronterizas que se 


desarrollan en los márgenes de la estatalidad, son algunas de 
las características de la actualidad del pastoreo que deben ser 
consideradas a la hora de reconocer las respuestas de los 
grupos sociales a los contextos particulares y su propia 
condición como agentes históricos en procesos más amplios. 
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Patrimonio rural!'! 


(Argentina, 1980-2020) 


Marina Guastavino!?! y Cecilia Pérez Winterl?! 


Definición 

El patrimonio rural es el conjunto de elementos materiales/ 
inmateriales, culturales/naturales, muebles/inmuebles 
(prácticas, sujetos, lugares/paisajes, expresiones) que un grupo 
social/étnico reconoce como significativo y asociado con lo 
rural, y que tiene la capacidad de representar, evocar, disputar, 
tensionar y/o legitimar versiones de identidad (local/nacional), 
pasados/presentes, valores, sujetos y territorios. 


Origen y genealogía 
El término patrimonio proviene del latín patrimonium, que 
significa el bien que se hereda de los ascendientes o del 
conjunto, perteneciente a una persona natural o jurídica a la 
cual se le puede estimar un valor económico. Así, el patrimonio 
es privado, acumulado en el ámbito familiar y adquirido por 
herencia. Sin embargo, desde el siglo XVII, el patrimonio 
cultural retoma algunas de estas nociones haciendo referencia a 
aquellos bienes que conforman el acervo, de carácter público y 
colectivo, de un Estado-Nación, primando lo simbólico más que 
lo económico. 

El patrimonio cultural tiene la capacidad de configurar, 
consolidar y legitimar versiones de identidades, territorios que 


son constantemente interpretados por una comunidad que 
decide su preservación, generalmente mediante el uso racional, 
rentable y sustentable para mejorar el bienestar de las 
poblaciones (Molinari et al., 2000). Los procesos de 
patrimonialización son históricamente cambiantes, en ellos 
emergen y se expresan tensiones y conflictos. Y así como 
algunos llegan a oficializarse a través de declaratorias y leyes, 
logrando ser protegidos legalmente por algún marco normativo, 
otros se constituyen como tales mediante las activaciones. Esto 
último significa la exposición en una exhibición de un museo, 
en una conmemoración, mediante alguna obra de teatro o 
circuito turístico, etc. (Prats, 2004). 

Con el transcurso de los años, al patrimonio cultural se le 
han añadido otros adjetivos para dar cuenta de la complejidad 
y singularidad que puede adquirir. Así, el patrimonio rural es 
un tipo particular del cultural que se vincula con todo aquello 
referido a lo rural en un sentido amplio. En algunos casos 
puede estar asociado a determinadas costumbres o prácticas — 
religiosas, deportivas, etc.-, a ciertas formas de organización de 
actividades agroproductivas, a las genealogías de ciertas 
familias, a saberes ancestrales/populares/tradicionales, con 
aspectos estéticos/arquitectónicos, lugares, dialectos, entre 
otros, que son resignificados, refuncionalizados y, por supuesto, 
disputados y tensionados (Zusman y Pérez Winter, 2018). 

El patrimonio rural entendido en los términos recién 
descritos comenzó a ser valorizado en varios países europeos a 
partir de la década de 1950 con los primeros movimientos 
neorrurales. Grupos de jóvenes se trasladaban a las áreas 
rurales tras la búsqueda de nuevas formas de vida en contacto 
con la naturaleza, para dedicarse a tareas agroproductivas y/o 
artesanales, promoviendo un proceso de recuperación de los 
pequeños poblados (Chevallier, 1981; Nogué, 1988). Ello 
también fue acompañado por las primeras iniciativas europeas 
de turismo rural (Velázquez Inoue, 2018). En América Latina 


también se puede vincular la valorización del patrimonio rural 
con procesos similares, pero más recientes (décadas de 
1980-90). Bajo el término “nuevas ruralidades” los ámbitos 
rurales dejaron de caracterizarse por ser espacios donde 
predominaba la producción agraria, para pasar a incluir otras 
actividades, usos, sentidos, sujetos y formas de consumo. En el 
caso de esta última, podemos señalar el consumo asociado al 
ocio y la recreación, como el turismo rural, los campos de golf, 
los spas o la instalación de segundas residencias, procesos que 
fueron acompañados por la valorización del patrimonio rural 
(Castro y Zusman, 2016). 


El patrimonio rural en Argentina 

En Argentina diferentes elementos asociados a la ruralidad 
vienen siendo objeto de patrimonialización formal desde la 
primera mitad del siglo XX. En primer lugar, podemos 
mencionar la configuración de patrimonios rurales mediante la 
labor realizada por el organismo que desde 2015 se conoce 
como la Comisión Nacional de Monumentos, Lugares y Bienes 
Históricos (CNMLBH). Es la institución encargada, desde 1940, 
de proponer qué elementos reconocer formalmente como 
patrimonios nacionales y brindar asesoría sobre su 
preservación. Al inicio de su gestión promovió la declaración 
de aquellos bienes que evocaban un pasado épico nacional. En 
este marco, se incluyeron las primeras estancias por representar 
parte de la historia agraria del país, por haber pertenecido a 
figuras nacionales relevantes y por sus características estéticas 
y monumentales (como la arquitectura de sus cascos y jardines 
diseñados). Si bien esos criterios continuaron, también fueron 
esgrimidos nuevos valores y argumentos para incluir otros 
casos. Hasta el momento, la CNMLBH ha reconocido 
estructuras arquitectónicas rurales en Buenos Aires, Córdoba y 
Santa Fe (Zusman y Pérez Winter, 2018; Pérez Winter y 
Guastavino, 2021). 


En segundo lugar, podemos señalar el trabajo realizado por 
el arquitecto Carlos Moreno, quien comenzó a abordar el 
patrimonio rural en la década de 1980 (Moreno, 1988) con un 
enfoque diferente al que venía desarrollando la CNMLBH. Para 
Moreno el patrimonio rural es producto de un proceso de 
transformación del paisaje natural hacia uno antropizado a 
través del trabajo de los hombres y las mujeres que habitaron 
esos ámbitos. Este enfoque busca recuperar y valorizar la 
materialidad de rasgos e indicios tanto de las estancias como de 
los poblados y asentamientos más sencillos. El patrimonio rural 
entendido en estos términos propone rescatar las memorias e 
identidades de estas geografías de una forma más plural e 
inclusiva. Esta perspectiva se diferencia de otras que sólo 
destacan las genealogías de ciertas familias de la elite 
terrateniente a partir de la valorización de la monumentalidad 
y estética de las estancias como elementos representativos de lo 
nacional (Zusman, 2011). 

Cabe señalar que Moreno es miembro de la CNMLBH desde 
la década de 1980, y a partir del año 2009 su enfoque fue 
formalizado en dicho organismo mediante la creación del 
programa “Jardines de valor patrimonial y medio rural” 
(Disposición interna 13/2009). Esta forma de considerar y 
gestionar el patrimonio rural nacional es interesante ya que, 
por una parte, invita a mirar el patrimonio descentralizado 
desde la mirada urbana, es decir, desde su contexto de gestión, 
para indagarlo desde su contexto de producción. Por otra parte, 
promueve una relectura de los patrimonios urbanos como un 
proceso de transformación reconociendo su origen rural. 


Las activaciones recientes de los patrimonios rurales 
En las últimas tres décadas, la reestructuración de los espacios 
rurales, vinculada con los cambios de usos, funciones y 
consumos y las nuevas formas de impulsar la actividad agraria 
-entendida como un agronegocio-, estuvo acompañada por 


diversos procesos de revitalización y valorización de esas 
geografías. En ellos, el patrimonio rural adquirió un rol 
relevante, no solo en destacar las identidades locales sino 
también en fomentar el desarrollo económico de esos territorios 
(Castro y Zusman, 2016). 

Desde diferentes iniciativas estatales y no estatales, 
mediante programas, proyectos y emprendimientos, se 
comenzaron a identificar y resignificar los paisajes agrarios, las 
fiestas patronales, los alimentos y cocinas locales, las 
artesanías, los saberes tradicionales, los “usos y costumbres”, 
las edificaciones como las pequeñas capillas y las estaciones de 
ferrocarril, por ejemplo. 

Asimismo, en la década de 1990 comenzó a emerger el 
abordaje del desarrollo territorial en América Latina con el 
propósito de atender a los sectores rurales de menores recursos 
en contextos de políticas neoliberales. En el caso de Argentina 
podemos encontrar políticas y marcos legislativos desde al 
menos el año 2002, un año después de la crisis económica de 
2001. Entre sus características se mencionan la promoción de 
consenso con los actores locales, el asociativismo, la 
competitividad externa y la formación de redes. Para el año 
2003 estas nociones se incorporaban a la —-en ese momento- 
Secretaría de Agricultura, Ganadería, Pesca y Alimentos 
(Manzanal, 2009) y, desde el año 2004, al Instituto de Nacional 
de Tecnología Agropecuaria. Este organismo es uno de los 
grandes activadores estatales de Argentina, además de la 
CNMLBH que, mediante el desarrollo del turismo rural y a 
través de proyectos asociativos, viene promoviendo la 
valorización de los patrimonios rurales (Guastavino et al., 
2010). De hecho, ambas instituciones han generado convenios 
para forjar alianzas estratégicas a fin de facilitar el registro y el 
reconocimiento formales. 

Entre los actores no estatales existen ONGs que, ante los 
procesos de despoblación del campo y por las transformaciones 


antes comentadas, comenzaron a desarrollar algunas acciones 
de repoblamiento que incluyen la utilización del patrimonio 
rural como principal recurso. Este tipo de iniciativas impulsan 
la valorización de los pueblos rurales como espacios en los que 
se condensan historias, valores (como la solidaridad, la 
resiliencia, la confianza), prácticas (oficios, costumbres) y 
lugares (pulperías, estaciones de trenes) y, por lo tanto, 
merecen ser recuperados y preservados como patrimonios. Este 
tipo de proyectos tienden a difundir una noción menos 
dinámica y compleja sobre el patrimonio en términos de 
tensiones y conflictos, con una mirada nostálgica y romántica 
de estos ámbitos, sus comunidades y territorios. Así, el campo 
suele presentarse como un refugio de lo nacional, por lo que 
quedarse y resistir es continuar haciendo “patria” (Pérez 
Winter, 2020). 

Sin embargo, estos procesos de configuración de 
patrimonios suelen invisibilizar sujetos, reapropiar y estilizar 
productos, lugares, prácticas y saberes, obstaculizar reclamos 
sobre la tierra, entre otros conflictos, como ocurre en la 
Quebrada de Humahuaca (Troncoso, 2012). Por otra parte, las 
comunidades rurales cada vez están ganando mayor 
protagonismo en los procesos de patrimonialización desde 
diferentes estrategias, contribuyendo a activar aquello que ellas 
mismas deciden compartir. Entre ellas, mediante activaciones 
desde sus cooperativas o asociaciones civiles, lo cual les 
permiten tener mayor fuerza de acción y negociación al 
nuclearse en una entidad de forma colectiva (Cáceres y 
Troncoso, 2015). En otros casos se conforman organismos 
“híbridos”, constituidos por actores estatales y no estatales, 
como los Observatorios de paisaje y Asociaciones civiles 
integradas por pobladores y funcionarios municipales de cada 
distrito. 


Reflexiones 


Existen diversas formas de definir, indagar y gestionar el 
patrimonio rural. Algunos enfoques naturalizan la idea de 
patrimonio al no cuestionar por qué algunos elementos 
terminan siendo importantes —para quiénes—, mientras que 
otros abordajes con una mirada crítica advierten que el 
patrimonio deviene de un proceso de selección de ciertos 
lugares, prácticas y eventos en detrimento de otros. Por otra 
parte, los patrimonios rurales no solo permiten visibilizar 
tensiones y problemáticas que ocurren en los ámbitos rurales 
mediante la organización colectiva de sus comunidades, sino 
que también les abre la posibilidad de ser los propios gestores 
de sus recursos. Sin embargo, los procesos de 
patrimonialización y mercantilización no están exentos de 
conflictos, “lo rural” es un campo en disputa de sentidos, que se 
refleja en las distintas formas de entender el patrimonio. Y, a su 
vez, las diferentes formas de entender el patrimonio rural 
inciden en la manera que nos identificamos con él y buscamos 
su preservación y en cómo se lo gestiona. 
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Peludo''! 


(Bella Unión, Uruguay, 1960-2018) 


Silvina Merensonl?! 


Definición 

Es una categoría nativa a partir de la cual, originalmente, se 
identificaban y eran identificados a los trabajadores empleados 
en el corte de la caña de azúcar en la zona de Bella Unión, 
situada en el extremo noroeste del Uruguay, en la triple 
frontera adyacente con Brasil y Argentina. Con el paso del 
tiempo, como suele suceder con las categorías nativas, el 
significado del término fue transformándose vis a vis con su 
significante. Hoy, peludo, hace referencia a quien se inserta de 
cierto modo en la estructura social, en el lugar de residencia, 
en un tipo de trabajo y que establece determinados vínculos de 
parentesco. Estos modos de inserción van de la mano de las 
pautas de consumo fuertemente asociadas a las de los sectores 
populares y de la participación en determinadas redes sociales 
y políticas,que permiten establecer los rasgos diacríticos que 
simbolizan sus límites, vinculados a la clase, el territorio y la 
nacionalidad. 


Genealogía 

En el Uruguay, y gran parte de América del Sur, se llama 
peludo a una especie animal que vive en cuevas debajo de la 
tierra y que —entre otros lugares— puede encontrarse en los 


surcos del cañaveral. Al menos desde la década de 1960, en 
Uruguay y Argentina, también se designa como peludo a una 
persona de abundante cabellera, y por analogía con este 
último,se identifican —y autoidentifican— con este nombre a 
los trabajadores empleados en el corte de la caña de azúcar en 
la zona de Bella Unión, situada en el extremo noroeste del 
Uruguay, en la triple frontera adyacente con Brasil y Argentina. 
Su connotación trascendió ampliamente el mundo del trabajo 
para incorporarse al vocabulario y las referencias empleadas 
para narrar la historia sindical y política del país.Surgida al 
calor de una agroindustria azucarera,comparativamente tardía 
en la región, peludo fue y es objeto de múltiples usos, 
significados y disputas que delimitan las fronteras interiores del 
Uruguay y diversas narrativas nacionales. 

Ante la coyuntura favorable que abrió la Segunda Guerra 
Mundial para el desarrollo agrario, el Estado uruguayo apostó 
al otorgamiento de créditos, subsidios y facilidades para la 
importación de maquinaria agrícola que configuró la 
“agriculturización” y  —mecanización de un campo 
tradicionalmente ganadero. Entre mediados de la década de 
1940 y 1950, bajo el impulso neobatllista, se promulgaron las 
primeras leyes vinculadas a la promoción de la agroindustria y 
los colonos agrícolas, devenidos productores azucareros, 
comenzaron a experimentar con el cultivo de la caña.Bella 
Unión contaba entonces con 3.674 habitantes de los cuales 
cerca de 850 eran asalariados rurales establecidos en las 
chacras asociadas ala Compañía Azucarera Artigas Sociedad 
Anónima (CAASA). La CAASA fue creada en 1941 por los 
productores pioneros de la zona. A este ingenio, en 1945, se 
sumó La Azucarera Rioplatense Sociedad Anónima (LARSA) 
que al año siguiente fue adquirida por la Compañía Agrícola e 
Industrial del Norte (CAINSA). En el borde territorial y social 
—por oposición a la figura y representación del trabajador 
zafral proveniente del sur del Brasil— “peludo” emerge como 


parte de una lectura esencialista, atemporal e isomórfica que 
inscribe a los trabajadores del surco en el colectivo nacional, 
identificándolo con el “campo” y el “gauchaje” en los 
parámetros de la “orientalidad”. En esta lectura, las 
articulaciones del “lenguaje de los sentimientos”y el “lenguaje 
de los derechos” (Sigaud, 2004) cimentaron las experiencias 
que, en la década siguiente, viabilizaron la movilización 
sindical y política en el norte uruguayo. 

Sin lugar a dudas, la década de 1960 catapultó y visibilizó 
a quienes (se) llaman peludos en la escena nacional. En 1961, 
el vertiginoso proceso de sindicalización que derivó en la 
fundación de la Unión de Trabajadores Azucareros de Artigas 
(UTAA), el arribo a Bella Unión de Raúl Sendic —quien sería el 
máximo dirigente del Movimiento de Liberación Nacional- 
Tupamaros (MLN-T)— y las cinco marchas hacia Montevideo 
protagonizadas por la UTAA (1962, 1964, 1965, 1968 y 1971) 
jalonó la incorporación de esta categoría a los repertorios 
culturales y políticos de la izquierda uruguaya. Entre la 
exotización y la nacionalización que indicó alternativamente a 
los trabajadores azucareros y a sus familias como “seres de otro 
mundo” o como los “habitantes más legítimos del país”, 
herederos de la “criollada desposeída” que peleó junto a 
Artigas, las representaciones emblematizadas de este actor 
señalaron el camino hacia la “latinoamericanización” del 
Uruguay (Espeche, 2006), aquel que venía a cuestionar con 
creces su representación como “Suiza de América”. La 
descripción e interpretación de los peludos como un colectivo 
homogéneo, en el imperio la carencia y la pobreza, pero 
también como parte de una mística que encontró en la 
subalternidad la virtud de una serie de sentimientos y 
cualidades que realzan la toma de conciencia vertebró su 
parentesco con el sujeto revolucionario. Así lo indica el 
denominado “proceso de peludización”, traducción nacional del 
“proceso de proletarización”, que hacía comienzos de la década 


de 1970 hizo a la práctica ética, estética y política del MLN-T. 

Desde la puesta en marcha de la Cooperativa Agraria 
Limitada del Norte Uruguayo (CALNU) en 1968, el crecimiento 
de la superficie de caña fue sostenido y rondó entre las 7.600 y 
las 9.000 hectáreas.Para entonces, y durante toda la dictadura 
(1973-1985), peludo pasó a formar parte del engranaje de la 
violencia política y el terrorismo de Estado.Su conjugación con 
“rojo”, “comunista” y“tupamaro” hizo de Bella Uniónun 
objetivo militar crucial para la acción de las Fuerzas Conjuntas 
avalado por su condición de triple frontera.Bajo la lógica de la 
“amenaza externa” y la “defensa de la soberanía nacional”, la 
desarticulación de la UTAA fue sangrienta: entre diciembre de 
1977 y agosto de 1978, Ataliva Castillo, Héctor Severo Barreto 
y Félix Bentín —tres dirigentes de la UTAA y militantes del 
MLN-T— fueron secuestrados y desaparecidos en la Argentina; 
más de una centena de sindicalistas fueron detenidos y 
trasladados a Montevideo, en donde permanecieron en calidad 
de presos políticos hasta el fin de la dictadura, en la mayoría de 
los casos. 

En la segunda parte de la década de 1980, peludo ingresó 
en las disputas y conflictos de una izquierda que, al mismo 
tiempo que intentaba reconfigurarse en el diálogo con el 
sistema democrático, caminaba en busca de un sujeto que 
pudiese afirmar tal intención. En este contexto, la 
reorganización de la UTAA (1985) demostró que el encuentro 
intergeneracional no fue menos complejo que el encuentro con 
la capital nacional en la década de 1960, pues las distancias 
entre su generación fundadora y aquella que se incorporó al 
sindicato finalizado el terrorismo de Estado asumieron claras 
diferencias políticas. Aun así, en el marco del Plan de 
Desarrollo Regional del Vértice Noroeste (Plan VER.NO), 
también conocido por el eslogan «Bella Unión: polo de 
desarrollo» —caracterizado por la diversificación productiva, 
zafras largas (entre 6 y 9 meses), aumento de la cantidad de 


hectáreas cultivadas y la explosión demográfica de la ciudad— 
fortaleció la trama sindical. Y fortaleció también las 
contradicciones y tensiones de una ciudad que había rebasado 
su trazado urbano, expandiéndose en todas las 
direcciones.Debido a la gran demanda de mano de obra, la tasa 
de crecimiento demográfico de la zona de Bella Unión, fue más 
de 8 veces superior a la media nacional, avaló el eslogan con 
que la ciudad se presentaba ante el resto del país: «De Bella 
Unión nadie emigra». Esta “particularidad demográfica”aludía 
a un índice de desocupación que en el año 1985 no alcanzaba 
el 3%, a la consolidación del sector asalariado y al significativo 
incremento de empleo de mano de obra femenina en el trabajo 
agroindustrial. 

A comienzos de los años 1990, cuando el país comenzaba a 
debatir su integración al mercado regional y experimentaba las 
ventajas (para algunos) o las desastrosas consecuencias (para 
otros) de ser imaginado como “un banco con playa”, nada 
parecía haber quedado del proceso de desarrollo iniciado en la 
década anterior. La “crisis de CALNU”, que se intensificó entre 
1992 y 1995, encontró su pico máximo en 2001, cuando el 
entonces presidente Jorge Batlle anunció el fin de las medidas 
proteccionistas, lo que equivalía a decretar la clausura de la 
agroindustria. El ingreso de Uruguay en el Mercosur significó 
una fuerte conmoción para la ciudad, pues el nuevo esquema 
exponía la producción nacional de azúcar a la competencia de 
un socio mucho más fuerte y competitivo como Brasil, y 
llegaba tras los sucesivos cierres de otras plantas azucareras 
cuyos desmantelamientos parecían prefigurar el futuro de la 
zona.Según la Intersectorial de Bella Unión, entre 1992 y 
1995,la producción de caña había mermado en un 40%, 120 
productores cañeros perdieron el acceso al crédito y se 
perdieron más de 500 puestos en el corte de caña. Fue entonces 
que la UTAA bregó por la ampliación de los alcances del 
término para que este abarcara y visibilizara a quienes antes no 


contemplaba. 


Ampliación del colectivo 

El ensanchamiento y la actualización de peludo pusieron en 
foco la crisis brutal de la agroindustria para pasar a designar a 
los desocupados, excluidos o marginados por el neoliberalismo. 
De ese modo, situada en el centro de las luchas y el “lenguaje 
de la inclusión”, en el esquema provisto por las políticas de la 
identidad, peludo fue la identificación que permitió plantear a 
amplios sectores de la población diversas estrategias a la hora 
de intervenir en la arena pública. 

Con la Victoria electoral del Frente Amplio (2004), como 
parte del proceso de 40 años en el cual los peludos fueron 
ensayando distintos vínculos con el Estado, las tensiones no se 
hicieron esperar.En el año 2005 CALNU cumplió con su última 
zafra: acumulaba entonces una deuda cercana a los US$ 65 
millones. La empresa estatal ANCAP arrendó sus instalaciones 
por el término de 10 años, asumiendo toda su cartera de 
pasivos y dando origen a Alcoholes del Uruguay Sociedad 
Anónima (ALUR), el complejo sucro-alcoholero cuyo directorio 
estuvo encabezado hasta el año 2006 por Raúl Sendic (h). A 
diez meses del inicio del primero de los mandatos 
presidenciales del Dr. Tabaré Vázquez (2005-2009), cuyo 
gabinete estaba integrado por figuras políticas sumamente 
cercanas a la trayectoria de la UTAA, y diez días antes de la 
puesta en marcha de ALUR, quienes (se) llaman peludos,junto a 
otros sindicatos de la rama y distintas organizaciones sociales, 
concretaron la primera de una serie de ocupaciones de tierras 
improductivas que derivaron en distintos e innovadores 
emprendimientos cooperativos. Hasta la fecha, dichas 
ocupaciones, constituyen el eje de las políticas y líneas de 
acción asumidas por el sindicato (Díaz Estéves, 2009 y Moraes, 
2018). 

La multiplicidad de posiciones asumidas por este actor, las 


distintas articulaciones del orden económico, social y político, 
hacen de peludo un “término engendrado en una situación de 
frontera” (Velho, 2014). Sin embargo, por detrás —y muchas 
veces por delante— de esta categoría hay hombres y mujeres de 
distintas edades, pertenecientes a distintas generaciones, con 
trayectorias vitales sumamente heterogéneas para 
quienes“peludo”, si bien los y las designa, no significa 
necesariamente lo mismo a lo largo del tiempo. Esto significa 
que no existe un claro consenso sobre qué es aquello que 
“hace” a una persona “peludo”, aunque la inserción en la 
estructura social, el lugar de residencia, el tipo de trabajo 
desempeñado, los vínculos de parentesco, las pautas de 
consumo fuertemente asociadas a las de los sectores populares 
y la participación en determinadas redes sociales y políticas 
permiten establecer los rasgos diacríticos que simbolizan sus 
límites, vinculadosa la clase, el territorio y la nacionalidad. 


Reflexiones sobre los límites de la categoría 

Si la heterogeneidad es un rasgo indiscutible de la categoría y 
de las personas que apelan a ella, es legítimo preguntarse si 
podemos pensar “peludo” como la nominación de un sujeto 
social. De lo dicho hasta aquí se desprende que es imposible 
dar una respuesta categórica. Quienes (se) llaman “peludos” se 
constituyeron en sujeto en determinadas coyunturas históricas, 
participando decididamente en el escenario local y/o nacional, 
marcando con ello los tiempos de su visibilidad o invisibilidad. 
La idea de un “sujeto latente” parece una alternativa posible, 
sin embargo, ello implicaría asumir a priori que en cualquier 
momento este puede formar parte de las luchas y contiendas 
políticas, desconociendo con ello el carácter transitorio y 
contingente que hace a las identificaciones. En cualquier caso, 
lejos de predestinar o de pretender marcar el camino que va a 
recorrer la identificación asociada a “peludo”, sabemos que esta 
estuvo y está disponible como parte del lenguaje político, social 


y cultural uruguayo, incluso en aquellos momentos en los que 
los que no estuvieron disponibles fueron quienes la 
encarnarían. Si como afirma Denys Cuche, “las palabras tienen 
una historia y, en cierta medida, también, las palabras hacen la 
historia”; si algunas palabras son condición de posibilidad de 
otras, al menos desde mediados del siglo XX, entre “peludo” y 
las apelaciones al Uruguay y a “los uruguayos” podría 
advertirse tal articulación. 
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Peón rural! '! 


(Argentina, siglos XVI-XX) 


Juan Manuel Palacio!” 


Definición 

En América Latina, en forma genérica se denomina peón a todo 
trabajador rural libre y dependiente, sin importar el tipo de 
relación contractual, la función que cumple o el tipo de 
establecimiento en el que se desempeña. En la Argentina, y en 
particular en la región pampeana, el término se utiliza en un 
sentido más acotado, para referirse al trabajador permanente o 
“mensual” de los establecimientos rurales (por oposición los 
trabajadores temporarios o de cosecha, a quienes se denomina 
“jornaleros”). 


Su evolución en América Latina 

Durante la época colonial, las distintas regiones rurales de 
Iberoamérica y el Caribe fueron resolviendo de maneras 
diversas el problema de la provisión de mano de obra para las 
haciendas, estancias y plantaciones. Los grandes 
establecimientos rurales de las zonas centrales del imperio 
español como México y Perú inicialmente obtenían la mano de 
obra de una variedad de fuentes, combinando el trabajo libre 
con el trabajo forzado o semi-servil de las poblaciones nativas 
(a través de instituciones regias como la encomienda y el 
repartimiento de indios) y de esclavos negros importados de 


África. En el Brasil colonial y en el Caribe fueron estos últimos 
la mano de obra predominante. 

Los procesos de independencia y las guerras civiles que los 
sucedieron, si bien significaron un descalabro de las estructuras 
económicas, no alteraron significativamente las características 
del trabajo en las haciendas. Los esclavos africanos siguieron 
siendo parte importante de la mano de obra rural hasta la 
abolición —que no llegó en forma generalizada hasta mediados 
de ese siglo, perdurando en Brasil y Cuba hasta los años 
ochenta- y en cuanto al trabajo libre, siguió combinando a 
trabajadores permanentes residentes, que gozaban de algunos 
beneficios de la hacienda (pastaje para sus ganados, parcelas de 
subsistencia, crédito o productos subsidiados en el comercio de 
la hacienda) como parte de su salario, con trabajadores 
transitorios provenientes de las familias de aparceros y 
arrendatarios de los mismos establecimientos o de las 
comunidades campesinas de la zona. Las relaciones laborales se 
caracterizaban por la informalidad, la falta de arreglos 
contractuales explícitos y una variedad de modalidades de 
contratación que en general distaban mucho de una relación 
salarial clásica. La remuneración en dinero era más la 
excepción que la regla y predominaban las retribuciones en 
especie o en cuasi monedas o más frecuentemente en vales para 
cambiar por mercaderías al final del período de trabajo o de la 
cosecha. 

Es recién a mediados del siglo XIX, cuando las economías 
latinoamericanas se van incorporando al mercado mundial 
como exportadoras de alimentos y materias primas,que los 
regímenes de trabajo en el mundo rural van a sufrir cambios 
notorios.Aunque existieron procesos muy disímiles en la región, 
puede decirse que dicho proceso redundó en general en un 
deterioro de las condiciones de  trabajo.La demanda 
internacional de productos primarios elevó los valores de la 
tierra en forma generalizada, lo que provocó el proceso de 


desposesión de los sectores campesinos de las comunidades 
fuera de las haciendas (que a su vez les quitaba medios 
alternativos de vida), tanto como condiciones menos generosas 
dentro de las mismas (Bazant, 1980; Kay, 1980; Duncan y 
Rutledge, 1977). Esto incluyó, entre otros mecanismos, el pago 
de menores salarios, la imposición de mayores obligaciones por 
los mismos salarios, la reducción de beneficios marginales 
(como cuotas de alimentos o tierras para crianza de animales 
de consumo), y el encarecimiento de los arrendamientos y 
aparcerías. Esta tendencia general, no implicó sin embargo 
ningún proceso lineal hacia la proletarización generalizada de 
la mano de obra rural. Antes bien, fue un proceso “pragmático” 
(Bauer, 1991) que dependió de una multiplicidad de factores, 
como la relación de fuerzas entre trabajadores y hacendados en 
cada lugar, la situación de la oferta y la demanda de 
trabajadores, el interés y el poder del estado en intervenir en 
las relaciones laborales, y a veces también el cálculo estratégico 
de los hacendados, que preferían una desposesión parcial de las 
comunidades, para descargar en ellas el costo de reproducción 
de la mano de obra durante los tiempos muertos del ciclo 
agrícola. 

La segunda mitad del siglo XX vio una atenuación general 
del grado de explotación de los trabajadores rurales, aunque 
también con variaciones significativas. Esto se debió 
fundamentalmente a la implantación del llamado “Estado 
social” en la región, que impuso regulaciones de diverso orden 
en las relaciones laborales. El grado y ritmo que estas llegaron 
a los ámbitos rurales de cada país fue dispar y es motivo de 
estudio por parte de la historiografía, pero en general implicó 
un cambio de tendencia que, más tarde o más temprano, 
terminó mejorando tanto el ingreso como las condiciones de 
trabajo de los peones rurales (Kay, 1980; Bauer, 1991). 


Debates en la historiografía latinoamericana 


La historiografía rural latinoamericana debatió largamente 
sobre el estatus de los trabajadores de las haciendas y 
plantaciones con la llegada del capitalismo. El punto de partida 
era cierta “leyenda negra” que construyeron trabajos clásicos 
en la década de 1950, basados en poco más que relatos de 
contemporáneos (Turner, 1911) y otros testimonios indirectos, 
que igualmente se convirtió en canónica (Zavala, 1944; Borah, 
1951; Chevallier, 1952). HEn esta visión  —construida 
originalmente sobre la experiencia mexicana-los hacendados y 
estancieros, aliados de los estados modernizadores, ejercían la 
suma del poder en sus comarcas, estableciendo con los 
arrendatarios, aparceros y trabajadores debajo de ellos 
relaciones contractuales y laborales arcaicas y no capitalistas. 
El sistema de trabajo dominante era el “peonaje por deudas”, 
que resolvía el problema de la escasez crónica de trabajadores 
por la vía de la coacción extraeconómica. Hacendados y 
productores, en forma directa o a través de agentes 
especializados como contratistas o  “enganchadores”-, 
generaban por vías diversas una deuda en las comunidades 
campesinas vecinas, dejándolas obligadas a pagarla con el 
trabajo de sus miembros en las haciendas. Esta deuda -que 
podían contraerla también los mismos trabajadores en las 
haciendas, a través de adelantos en efectivo o mercaderías en el 
almacén o “tienda de raya”- se reeditaba y acrecentaba cada 
año, ya que las cosechas con las que debían saldarse no siempre 
eran suficientes (o su producto falseado por el comerciante o 
hacendado), creando una situación de endeudamiento 
permanente.El poder omnímodo de los terratenientes, por otro 
lado, permitía imponer el sistema, persiguiendo a los 
trabajadores fugitivos, ya sea con policías privadas de las 
haciendas o con la ayuda de las fuerzas estatales. 

Esta visión pesimista y opresiva fue discutida a partir de 
los años setenta, en particular a partir de una sucesión de 
estudios de caso basados en archivos de haciendas y 


plantaciones, que fueron reunidos en algunas compilaciones 
emblemáticas (Florescano, 1975; Duncan y Rutledge, 1977), y 
llevaron a una revisión de fondo del sistema de trabajo 
rural.Estos trabajos demostraron que la deuda de los 
trabajadores, si bien presente en muchos ambientes rurales, no 
siempre representaba una pesada carga que no podía saldarse. 
Más aún, muchas veces no representaba una atadura, sino un 
incentivo económico que daban los hacendados en la lucha con 
sus pares por atraer a los siempre escasos trabajadores. De esta 
manera, descartaron la idea del peonaje por deudas como 
sistema generalizado, circunscribiendo el fenómeno a lugares 
precisos —como el sudeste mexicano oO las plantaciones 
azucareras del norte de Perú- en donde una particular 
combinación de circunstancias (como escasez de trabajadores, 
gran poder de los terratenientes vis a vis el poder del estado, 
aislamiento o lejanía de los centros urbanos) lo había hecho 
posible (Katz, 1984; Bauer, 1979; Knight, 1986). 


El peón rural en la historiografía argentina 

Ecos de este debate se vivieron en la historiografía rural 
argentina (y más específicamente rioplatense) sobre el período 
que abarca el fin de la colonia y las primeras décadas de la vida 
independiente. Aquí la discusión giró no tanto en el peonaje 
por deudas —que la literatura coincide en que en la región tuvo 
un carácter marginal, dado que las condiciones productivas y 
sociodemográficas no hacían viable la implementación de tal 
sistema- sino en cómo las estancias ganaderas que fueron 
creciendo conforme avanzaba la frontera obtenían la mano de 
obra necesaria en un contexto de escasez e inestabilidad 
crónica de la oferta de trabajadores. Para unos, esa 
inestabilidad se debió a la estacionalidad del trabajo en las 
estancias, pero sobre todo a los hábitos de trabajo del peón 
rural por excelencia de la época: el gaucho. Este sujeto social 
(tan vívidamente caracterizado en el Martín Fierro) era mitad 


trabajador y mitad bandido, lo que expresaba en verdad cierta 
racionalidad económica proveniente de las posibilidades de 
“vivir sin trabajar” que proporcionaba la frontera pampeana, 
como tantas otras de América (Slatta, 1983): acceso a medios 
de subsistencia alternativos en tierras disponibles (no 
apropiadas) en una frontera abierta, circuitos clandestinos de 
comercio que permitían traficar con productos robados 
(ganado, carne, cueros), etc. Estos gauchos-trabajadores, 
peones por excelencia de las estancias ganaderas, podían entrar 
y salir del mercado de acuerdo a sus necesidades, lo que daba 
una alta inestabilidad a la mano de obra rural (Mayo, 1984; 
Salvatore y Brown, 1987). Pero para otros, esta escasez relativa 
y estacional de trabajadores —tanto como su identidad- tenía 
todo otro origen: los peones de dichas estancias no habrían sido 
sobre todo ni mayormente “gauchos” sino miembros de 
familias campesinas productoras de cereales y alimentos que 
complementaban el ingreso familiar empleándose como peones 
en las estancias ganaderas cercanas. Su escasez relativa e 
“inestabilidad” denunciada por los estancieros era en realidad 
la estacionalidad de la oferta de esos trabajadores, que se 
ausentaban de la estancia cuando el ciclo agrícola en sus 
explotaciones familiares (v.g., la cosecha) demandaba su 
trabajo. Eso demostraba la regular estacionalidad de los 
trabajadores en algunas haciendas sobre las que basaban sus 
conclusiones (Gelman, 1989). 

Esta imagen tan discordante no era solo el fruto de la 
discusión de la mano de obra rural sino del descubrimiento por 
parte de algunos historiadores de la importancia de la 
producción de trigo a fines de la época colonial y por ende de 
todo un mundo de familias campesinas que la historiografía 
anterior había desatendido, a favor de una imagen del paisaje 
rural solo compuesto de grandes estancias ganaderas y 
trabajadores errantes. Iniciada por los trabajos de Juan Carlos 
Garavaglia (Garavaglia, 1985), esa línea historiográfica abrió 


una larga huella de investigaciones que se transita hasta hoy y 
que llevó a revisar por completo la centralidad del gaucho en 
nuestra historia rural (Garavaglia y Gelman, 1995; AA.VV., 
1987). 


Escasez y control estatal del trabajo rural 

Más allá de ese debate, la escasez de mano de obra en la 
campaña bonaerense no hizo sino empeorar en el medio siglo 
siguiente (1830-1880), debido a la acelerada ocupación de la 
frontera y a la mayor demanda de trabajo por parte de los 
productores ovejeros que, desde 1840, se dedicaban al 
lucrativo negocio de la producción de lana para la exportación. 
Buena parte de la mano de obra provenía de las familias de los 
aparceros que se encargaban de esta actividad (muchos de ellos 
de origen irlandés) pero también había lugar para la demanda 
de trabajo asalariado en tareas cada vez más especializadas 
(alambrados, aguadas, etc.) y sobre todo durante los picos de 
trabajo de la esquila (Sabato, 1989). A su vez, la constante 
demanda de brazos para las milicias y el ejército de línea —para 
las guerras civiles, las expediciones contra el indio y las guerras 
internacionales- hizo de los Estados provinciales competidores 
netos de los productores rurales por la misma mano de obra. De 
esta época son los distintos instrumentos ideados por el Estado 
de la provincia de Buenos Aires para controlar el trabajo rural: 
el pasaporte para circular por la campaña, la papeleta de 
conchabo y, más tarde, las provisiones del Código Rural de 
1865, instrumentos todos que perseguían coartar la libertad de 
movimiento de posibles trabajadores, obligar a los trabajadores 
a encontrar empleo lícito en los establecimientos rurales y, de 
lo contrario, reclutar soldados para los ejércitos de línea bajo la 
imputación de “vago o malentretenido”. 


Inmigración y desprotección jurídica en tiempos de 
auge exportador 


El período del auge exportador de la Argentina (en trazos 
gruesos, de 1880 a 1930/40) es también el de la conformación 
de un mercado de trabajo estable para el sector rural. La mayor 
demanda de mano de obra provocada por la gran expansión de 
la producción agropecuaria fue cubierta por el ingreso masivo 
de inmigrantes europeos: entre 1880 y 1914 la población del 
país de 2,5 a casi 8 millones de habitantes (y la provincia de 
Buenos Aires, de 300 mil a 2 millones) crecimiento vertiginoso 
que no cesó hasta 1930. Si bien una gran proporción 
permaneció en las grandes ciudades, la parte que se dirigió a 
zonas rurales (como aparceros, arrendatarios o trabajadores) 
sirvió para atender holgadamente la demanda de trabajo en los 
establecimientos. Pero paradójicamente, este período de oro del 
sector rural del país es a la vez el más oscuro para la 
historiografía rural en lo que a los trabajadores rurales se 
refiere. La gran escasez de estudios de caso sobre empresas 
rurales explica en parte estas lagunas en nuestro conocimiento 
y los pocos que existen (Reguera, 1991 y 2006) nos proveen 
solo indicios, mientras que la informalidad reinante en la 
contratación de trabajadores hasta bien avanzado el siglo XX 
los ha hecho invisibles a la mirada del historiador. En 
consecuencia, es poco más lo que conocemos hoy sobre las 
condiciones laborales en los establecimientos rurales de lo que 
sabíamos por el testimonio de observadores contemporáneos de 
hace más de un siglo (Bialet Massé, 1904). 

Pero si en materia de condiciones de trabajo dentro de los 
establecimientos rurales nuestros conocimientos son escasos, 
muchas menos dudas tenemos acerca de la desprotección 
jurídica y la falta regulación estatal sobre el trabajo rural que 
rigió hasta la mitad del siglo XX para los peones. En efecto, 
hasta la década de 1940 los peones mensuales carecían casi 
totalmente de protección jurídica y supervisión estatal del 
Estado sobre la mayoría de los componentes del contrato 
laboral (salarios, jornada laboral, condiciones de higiene, 


vivienda, alimentación) y por lo tanto estaban sujetos a las 
condiciones que les imponían los establecimientos. La escasa 
legislación laboral que existía no tenía alcance en el medio 
rural o si lo tenía no llegaba a aplicarse. 


Las novedades del Estatuto del Peón 

Esta situación iba a comenzar a cambiar con la sanción del 
Estatuto del Peón, en octubre de 1944, una ambiciosa pieza de 
legislación elaborada por Juan Domingo Perón desde la 
Secretaría de Trabajo y Previsión, que constituía el primer 
intento serio de regulación estatal del trabajo de los peones 
rurales en la historia argentina. A través de 29 artículos, la 
norma establecía disposiciones detalladas sobre condiciones de 
trabajo, higiene, alimentación y alojamiento en los 
establecimientos rurales, además de salarios mínimos para una 
lista exhaustiva de trabajos rurales.El Estatuto declaraba 
obligatorio el descanso dominical, las vacaciones pagas y la 
asistencia médica de los obreros, y protegía la estabilidad de 
los trabajadores rurales estableciendo una indemnización por 
los despidos injustificados. 

El grado de aplicación del Estatuto en los medios rurales 
del país es aún materia pendiente de la historiografía. Sabemos 
sí, que el impacto sobre ciertas facetas del trabajo rural —como 
los salarios o el pago de las indemnizaciones por despido- fue 
inmediato y extendido, gracias al contralor de las delegaciones 
de la Secretaría de Trabajo en todo el país y a la actitud 
proactiva de los mismos trabajadores, que no dudaron en 
denunciar los incumplimientos y, llegado el caso, demandar 
ante los nuevos tribunales del trabajo (Palacio, 2018 y 2019). 


El progreso tecnológico y la menor demanda de mano 
de obra 

Luego de la caída de Perón, el país vive la llamada “segunda 
revolución agrícola”,  kfomentada desde organismos 


internacionales. La creación del INTA, junto a créditos de los 
bancos oficiales y beneficios impositivos, derivó en la 
incorporación de nueva tecnología que, como los tractores y las 
nuevas cosechadoras-trilladoras, permitían ahorrar mano de 
obra, sobre todo en las cosechas. Como resultado, entre 1947 y 
1960 el número de obreros rurales descendió un 52% solo en la 
región pampeana (y casi 80% en el caso de los temporarios). 
Así, los peones rurales, que en la región habían sido 560 mil en 
1914 (y en todo el país, 630 mil) pasan en 1960 a ser 232 y 
300 mil, respectivamente (Barsky y Gelman, 2001: 333-335). 

A partir de la década de 1970, nuevos progresos 
tecnológicos en agricultura, esta vez de la mano de las semillas 
híbridas y la incorporación de la soja, provocan el fenómeno de 
“agriculturización” (5 millones de hectáreas pasan de ganadería 
a agricultura en la región pampeana, sobre todo para la 
producción de oleaginosas, como el girasol y en especial la 
soja). Esto transformó no solo las formas de producción sino 
todo el paisaje social del agro: ahora eran contratistas, 
propietarios de grandes máquinas (que habían crecido en 
tamaño, potencia y capacidad de trabajo) los que se 
encargaban de las distintas etapas del ciclo agrícola. La nueva 
maquinaria -que podían afrontar la empresa agrícola de varios 
establecimientos-junto las nuevas técnicas de la siembra 
directa, produjeron un ahorro adicional de mano de obra 
agrícola que, según ciertos cálculos, se habría reducido otro 
30% entre 1970 y el fin del siglo, pasando de 170 mil a 95 mil 
puestos de trabajo (Villulla, 2015). Ese fenómeno y el desalojo 
de los campos por parte de los productores-que, liberados de la 
necesidad de su presencia cotidiana en los establecimientos, 
eligieron para vivir la mayor comodidad de los pueblos 
cercanos— redundó en un notorio despoblamiento del campo y 
en una completa redefinición de las unidades productivas, tal 
como eran concebidas tradicionalmente. 
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Periurbano!'! 


(Argentina, 1985-2020) 


María Carolina Feito y Andrés Barskyl?! 


Definición 

El concepto de periurbano refiere a un territorio de borde 
sometido a procesos sociales y económicos relacionados con la 
valorización capitalista del espacio, como consecuencia de la 
incorporación real o potencial de nuevas tierras a la ciudad. Su 
caracterización supone el abordaje de un complejo socio- 
productivo que expresa una situación fronteriza o de interfase 
entre dos tipos geográficos tradicionalmente conceptualizados 
como dicotómicos u oposicionales: el campo y la ciudad. 
Implica la identificación de determinados espacios donde se 
está llevando la transformación del medio rural a semi-rural y 
de semi-rural a urbano, es decir, su reacondicionamiento físico 
con fines de urbanización, evidenciándose intensas presiones 
antrópicas sobre el ambiente y una aguda competencia por 
acceso al suelo y otros recursos relacionados. En tanto periferia 
ampliada, es concebida como un escenario donde se 
externalizan una serie de desajustes y disfuncionalidades 
derivadas de deseconomías de aglomeración y procesos de 
segregación socioespacial propios de la ciudad. En definitiva, el 
periurbano se presenta como un heterogéneo contorno de 
agudos contrastes sociales y productivos. 


Origen y antecedentes 

La noción de periurbano surge a mediados de siglo XX en 
Europa Occidental, constituyendo parte de una secuencia de 
elaboraciones conceptuales que procuraban dar cuenta de los 
crecientes procesos de urbanización desplegados sobre el medio 
rural. En 1915, Patrick Geddes menciona las conurbaciones que, 
desde fines del siglo XIX, estaban generando 
la suburbanización o dispersión acelerada de los centros 
urbanos ingleses. En 1918, Charles Galpin introdujo el término 
rurbanidad ante el avance de la industrialización en detrimento 
del mundo rural, cuestión que ya había sido planteada por 
Frédéric Le Play durante el siglo XIX (Galimberti y Cimadevila, 
2016). En los años veinte y treinta la Escuela de Ecología 
Humana de Chicago se abocó al estudio sociológico de los 
procesos de expansión geográfica de las ciudades en Estados 
Unidos, utilizando términos de origen biológico como sucesión, 
invasión, asimilación. En 1934, Robert Redfield se refirió al 
continuo folk-urbano cuando estudió sociedades campesinas 
crecientemente urbanizadas en México (Barros, 1999). 
Simultáneamente, la teoría de los lugares centrales de Walter 
Christaller, que abordaba cómo se disponían los núcleos 
urbanos y hasta dónde llegaban sus áreas de influencia, tuvo 
mucha difusión en la academia estadounidense, antecediendo a 
la “Nueva Geografía” —neopositivista- de los años cincuenta y 
sesenta, y a la posterior incorporación de la teoría de sistemas 
en el análisis urbano (la ciudad como un sistema abierto de 
entrada y salida de flujos). En 1937, Thomas Lynn Smith utilizó 
el concepto franja urbana para describir el área localizada fuera 
de los límites administrativos de municipios urbanos, la cual va 
a ser denominada franja rural-urbana por G. S. Wehrwein y L. 
A. Salter en 1940. En 1954, Edward Ullman utiliza el concepto 
amenity  migrants para caracterizar protagonistas de 
movimientos migratorios ciudad-campo en busca de proyectos 
de vida alternativos (Trimano, 2019), constituyendo el 


antecedente de los denominados neorrurales (neorruralismo), 
noción ampliamente utilizada desde los años ochenta en 
Europa y de cuyos inicios dio cuenta Joan Nogué. En un 
sentido similar, en 1955 Auguste C. Spectorsky definió como 
exurbanites a quienes mudaban su residencia a la exurbia (más 
allá del suburb), término difundido en Estados Unidos. 

A partir la década del sesenta surgen gran cantidad de 
trabajos académicos, especialmente en Inglaterra y Francia. El 
concepto de periurbano daba cuenta con impronta espacialista, 
de agudas transformaciones circunurbanas que se registraban 
en ese momento y pasó a ser utilizado por geógrafos franceses 
como Bernard Kayser (1960) y Jean Bernard Racine (1967), 
arraigándose decisivamente en las décadas siguientes en 
ámbitos académicos y gubernamentales europeos y 
latinoamericanos. En 1966 Raymond Edward Pahl se refiere al 
continuo urbano-rural y, a mediados de los años setenta, Hugh 
D. Clout a la urbanización del campo o urbanización difusa (que 
posteriormente Giuseppe Dematteis conceptualizará como 
ciudad dispersa O ciudad difusa). En 1974, 
Harold Carter incorpora en sus estudios sobre ciudades 
americanas la zona deinterfase urbano-rural. En 1976, Gérard 
Bauer y Jean-Michel Roux hacen referencia a rururbanización o 
rurubano para referirse a nuevos fenómenos residenciales en las 
zonas aledañas a las ciudades francesas más antiguas, también 
caracterizadas como ville éparpillée. Ese mismo año Brian Berry 
elabora el concepto de  contraurbanización (retomado a 
mediados y fines de los años ochenta por Paul Cloke y por 
Anthony Gerard Champion) para aludir al nuevo desembarco 
de clases acomodadas en las afueras de la ciudad. 

En las últimas décadas, se impone con fuerza en la 
planificación urbana el concepto de ciudad-región (la idea de 
que la ciudad comanda o domina un entorno regional que 
incluye o subordina áreas rurales), atribuido a John Friedmann 
a principios de la década del ochenta (Boissier Etcheverry, 


2006), aunque determinados trabajos sitúan su origen en los 
aportes de Robert Dickinson en 1947 (Davoudi, 2009). 
Asimismo, desde el campo de los estudios ambientales 
determinados conceptos provenientes de la ecología se enfocan 
en las relaciones campo-ciudad. A mediados de la década del 
ochenta, Eugen Odum y Ramón Margaleff expresan que una 
urbe sólo puede ser considerada un ecosistema completo si se 
consideran completamente incluidos en él los ambientes de 
entrada y de salida. Se incorporan al análisis nociones como 
ecotono (ecosistema de transición entre un ecosistema urbano y 
uno rural), huella ecológica (hinterland ecológico de la ciudad), 
funciones ecológicas y servicios ambientales. Desde mediados de 
los años noventa, Jorge Morello estudia neoecosistemas y 
agrosistemas en las fronteras urbano-rurales. 

En definitiva, la noción de periurbano forma parte de un 
amplio conjunto de conceptos que, en la medida en que la 
urbanización fue avanzando sobre el ámbito agrario durante el 
siglo XX, procuraron encuadrar desde distintas perspectivas las 
nuevas formas de ocupación y reorganización de estos espacios 
(Barsky, 2013). 


Introducción del concepto en los estudios rurales de 
Argentina 

En 1979, el Comité para la Agricultura de la OCDE organiza en 
París, Francia, una discusión entre sus estados miembro sobre 
“La agricultura en la planificación y manejo de las 
áreas periurbanas”. Posteriormente a una serie de aportes 
iniciales realizados a fines de los años setenta y principios de 
los ochenta, las Jornadas Franco-Españolas sobre Agricultura 
Periurbana —organizadas en 1985 por el Ministerio de 
Agricultura y la Casa de Velásquez- constituyeron un hito 
inicial en España. Con la conformación de la Unión Europea a 
partir de 1993, las políticas específicas para preservar la 
agricultura en el marco de la planificación urbana y regional 


alcanzan en las siguientes décadas un importante nivel de 
complejidad y desarrollo. 

En el caso argentino, desde mediados de la década del 
ochenta se registra una proliferación de estudios académicos, 
sectoriales rurales y urbanísticos que va a tener su correlato en 
la implementación de políticas públicas específicas. En 1986 y 
1987 Pablo Gutman, Graciela Gutman y Guillermo Dascal, del 
Centro de Estudios Urbanos y Regionales (CEUR), realizan un 
estudio precursor sobre la situación de la agricultura urbana 
y periurbana del Gran Buenos Aires tomando como referencia 
principal conceptos y abordajes europeos. Asimismo, durante 
esa década Roberto Benencia estudia el mercado de trabajo en 
la horticultura y la inmigración boliviana, coordinando desde 
la Facultad de Agronomía de la Universidad de Buenos Aires 
(FAUBA) un equipo  interdisciplinario de importantes 
dimensiones que trabajaría activamente durante más de dos 
décadas. Allí surgieron las tesis pioneras de Javier Souza 
Casadinho (1986), Eduardo Scarso (1989) y Carolina Feito 
(1990). Esta última inspiró, entre otros aportes, el concepto 
“escalera hortícola boliviana”, ampliamente utilizado por la 
comunidad académica —que remite al término escalera agrícola 
o agricultural ladder, popularizado desde comienzos del siglo XX 
en Estados Unidos por autores como William Spillman, Shu- 
Ching Lee y Thomas Lynn Smith-. 

A inicios de los años noventa, y en el marco de una severa 
crisis económica, se institucionaliza el programa Pro-Huerta, 
una política pública de amplio alcance que continúa hasta 
nuestros días y se centra en fomentar granjas y huertas de 
autoproducción de alimentos en ámbitos netamente urbanos. 
En 1995, la Comisión Nacional Área Metropolitana de Buenos 
Aires (CONAMBA) publica, a través del Ministerio del Interior 
de la Nación, un importante estudio interdisciplinario de 
diagnóstico. Horacio Bozzano coordinó el capítulo sobre el 
borde periurbano. A partir de la segunda mitad de la década, 


equipos de investigación de distintas regiones del país realizan 
numerosos estudios sectoriales en zonas de producción 
aledañas a la ciudad. Nidia Tadeo, Patricia Pintos, Guillermo 
Hang y Adrián Bifaretti; Carmen Mao, Daniela Nieto y Laura 
Molina; Roberto Ringuelet, Irene Velarde y 
Claudia Carut caracterizan el cinturón verde platense. 
Patricia Propersi, Roxana Albanesi y equipo estudian la 
horticultura periurbana de Rosario. En el año 2000, Jorge 
Morello y Silvia Matteucci conforman el Grupo de Ecología del 
Paisaje dela Universidad de Buenos Aires (GEPAMA), 
instituyendo la línea de trabajo “Gestión de fronteras urbano- 
rurales”. Simultáneamente, Héctor Echechuri, Rosana Ferraro, 
Juan Garamendy, Cristina Rosenthal, María Laura 
Viteri y Liliana Carrozi se enfocan en el periurbano de Mar del 
Plata; así como Nidia Formiga y Amalia Lorda lo hacen en el de 
Bahía Blanca. 


Instalación en la agenda pública y proliferación de 
estudios 

A comienzos de la década del dos mil, la profundidad de una 
nueva crisis socioeconómica argentina impulsa a municipios 
del segundo cordón del conurbano bonaerense (Moreno y 
Florencio Varela) a gestionar sus producciones de cercanías. La 
instalación en la agenda pública de la agricultura periurbana 
avanza con celeridad hacia otros niveles del Estado -— 
destacándose el impulso político brindado por Carla Campos 
Bilbao—, coincidiendo con la creciente institucionalización de la 
agricultura familiar. Ello repercute en la implementación de 
diversas políticas públicas nacionales, como la creación de la 
Secretaría de Agricultura Familiar y Desarrollo Territorial en el 
Ministerio de Agricultura de la Nación —que implementa el 
Programa Nacional de Agricultura Periurbana- y de la Estación 
Experimental Área Metropolitana de Buenos Aires del Instituto 
Nacional de Tecnología Agropecuaria (INTA AMBA) -— 


destacándose la labor en territorio periurbano de técnicos 
extensionistas como Diego Castro, Carlos Pineda, Santiago 
Masondo y Pedro Aboitiz-. Por su parte, la Subsecretaría de 
Urbanismo y Vivienda de la Provincia de Buenos Aires, a cargo 
de Alfredo Garay, publica los “Lineamientos estratégicos para 
la Región Metropolitana de Buenos Aires”, estableciendo al 
borde periurbano como uno de los doce ejes prioritarios de 
gestión para el siglo XXI, así como también fue priorizado en 
los documentos del Plan Estratégico Territorial (PET) realizado 
por el Ministerio de Planificación Federal de la Nación. 

A nivel académico proliferan estudios especializados. El 
trabajo “El periurbano productivo, un espacio en constante 
transformación”, publicado por Andrés Barsky en 2005, tiene 
un importante impacto en ámbitos universitarios y 
gubernamentales. Guillermo Hang, Roberto Ringuelet, Pedro 
Tsakoumagkos, Walter Pengue, Claudia Barros, Ada Svetlitza, 
Ana María Bocchicchio, Mercedes Caracciolo, Germán 
Quaranta, Cynthia Pizarro, Silvia  Gorenstein, Beatriz 
Nussbaumer, Mariel Mitidieri, Graciela Corbino y María Rosa 
Delprino, Susana Battista y Gonzalo Parés, entre otros, analizan 
la agricultura periurbana bonaerense. Hacia la finalización de 
esa década y durante la década del diez se incorporan las 
perspectivas agroecológicas, de género, de la soberanía 
alimentaria y geotecnológica al estudio de las producciones 
intensivas. Matías García, Julie Le Gall, Fernanda González 
Maraschio y Soledad Lemmi estudian el cinturón verde de 
Buenos Aires y La Plata y el rol que en él desempeñan los 
productores hortícolas; Beatriz Giobellina y Fernando Díaz 
Terreno, el periurbano de Córdoba; Agustina González Cid, 
Raúl Terrile, Laura Bracalenti y Laura Lagorio, el de Rosario; 
Laura Zulaica y equipo, el marplatense; Graciela Mantovani, 
Alejandro Marengo y María Mercedes Cardoso, el de Santa Fe; 
Jorge Silva Colomer, Javier Vitale, Caterina Dalmasso y Martín 
Pérez trabajan en Mendoza; Alicia Malmod y Sandra Sánchez 


en San Juan; Julia Ortiz de D'Arterio y André Magalhaes en 
Tucumán; Mirta Soijet y Miguel Rodríguez en Paraná; Pablo 
Ermini y Héctor Lorda en Santa Rosa; Guillermina Urriza en 
Bahía Blanca y Ana Leticia Guzmán y equipo en Villa María, 
entre otros aportes. En 2013, Carolina Feito coordina un libro 
binacional sobre los migrantes bolivianos en el periurbano 
bonaerense. En 2017, Beatriz Giobellina y Pablo Tittonell 
organizan en la ciudad de Córdoba el Primer Encuentro 
Nacional sobre Periurbanos e Interfases Críticas “Periurbanos 
hacia el consenso”, que constituye un hito en la temática. En 
2017 y 2018 funciona la Mesa Nacional de Periurbanos 
Orgánicos en el Ministerio de Agroindustria de la Nación, 
coordinada por Facundo Soria, la cual convoca a especialistas 
de todo el país. También se institucionaliza la “Plataforma para 
la Innovación de los Territorio Periurbanos” (INTA), 
desarrollada por Gustavo Tito. Por otra parte, una nueva 
generación de investigadoras viene contribuyendo en los 
últimos años a esta línea de trabajo (Carolina Baldini, Maribel 
Carrasco, Celeste De Marco, Noelia Vera, Nuria Insaurralde, 
Daniela García y Valeria Mosca, entre otras). 


Reflexiones 

Las interfaces periurbanas son extremadamente dinámicas en 
su funcionamiento y están en permanente reestructuración: sus 
actividades productivas se reconfiguran en función del 
crecimiento de las manchas urbanas. En tanto territorios de 
oportunidad, cumplen una función estratégica respecto del 
acceso a los alimentos porque incluyen una gran diversidad de 
actividades agropecuarias en las proximidades de las ciudades, 
es decir que la conformación de canales cortos de 
comercialización presenta un gran potencial para contribuir a 
la seguridad y soberanía alimentarias de los habitantes 
urbanos. Ante el advenimiento de la pandemia del Covid-19 y 
el confinamiento de gran parte de la población en sus hogares, 


el marcado incremento de la demanda domiciliaria ha dejado 
en evidencia la importancia de la producción de cercanías. 

Asimismo, las interfases campo-ciudad constituyen el 
escenario de diversos conflictos ambientales asociados al uso de 
agroquímicos, la disponibilidad de agua y la disposición de 
efluentes industriales y residuos sólidos, entre otras 
problemáticas. Registran situaciones complejas vinculadas con 
la tenencia de tierra y la competencia de los salarios urbanos. 
La agricultura periurbana se vincula con la agricultura familiar, 
unidades doméstico-productivas integradas que por lo general 
presentan alta vulnerabilidad económica y social. 

La complejidad que presenta esta denominación para dar 
cuenta de los procesos mencionados ha sido abordada desde 
distintas perspectivas disciplinarias: desde planificadores, 
urbanistas o geógrafos urbanos que proyectan zonas de 
amortiguación verdes o parques agrarios, hasta cientistas 
sociales que estudian problemáticas de desarrollo local y 
capital sinérgico, o ecólogos que analizan relaciones 
metabólicas y funcionales. La visión de la ciudad comandando 
un entorno regional que presentan economistas, urbanistas o 
geógrafos, contrasta con la mirada ecológica que considera a la 
aglomeración urbana como un sistema altamente dependiente 
de áreas externas que le suministran energía y productos, a 
partir de lo cual el periurbano deja de ser considerado como un 
territorio —-en tanto espacio donde se desenvuelven relaciones 
de poder- residual subordinado a las necesidades de la 
sociedad citadina (Sempere y Tulla Pujol, 2008). 

En Argentina las producciones periurbanas se encuentran 
seriamente amenazadas, dada la priorización del uso del suelo 
para actividades residenciales, industriales y de servicios, así 
como el progresivo abandono de la agricultura por parte de las 
nuevas generaciones. La literatura especializada es coincidente 
en que se debe avanzar en la incorporación de las 
problemáticas de este tipo de espacios considerados como 


fronterizos a una agenda pública integrada, mediante el diseño 
e implementación de políticas diferenciales destinadas a los 
distintos actores intervinientes, fomentando el ordenamiento 
territorial, la asistencia técnica y la extensión rural, así como la 
formación y capacitación de productores, técnicos y 
académicos, a través de metodologías participativas que 
respeten saberes, percepciones y necesidades locales, con 
enfoque interdisciplinario (Feito, 2018). En virtud de la 
complejidad que presenta la interfaz rural-urbana como objeto 
de estudio, aún se registra una importante fragmentación 
temática en estas líneas de trabajo, sumado a la necesidad de 
contar con sistemas públicos de información y monitoreo que 
incorporen el concepto como noción operativa. 
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Plagas de langosta! '! 


(América del Sur, 1896-1952) 


Valéria Dorneles Fernandesl”! 


Definición 

Las plagas de la langosta en América Latina fueron eventos 
sucesivos de explosión poblacional de la especie Schistocerca 
cancellata (Burm. 1850) que ocurrieron entre los años 1896 y 
1952, y alcanzaron las regiones agrícolas de Argentina, 
Uruguay y Brasil durante las primeras décadas; y, hacia 
mediados de siglo XX, llegó a las regiones agrícolas de 
Paraguay y Bolivia. Para Argentina y Uruguay, estas 
infestaciones impactaron directamente en la economía 
agroexportadora que estaba desarrollando y consolidándose. 


Los procesos de infestaciones y explosión 
poblacional 

La langosta encontrada en Sudamérica de la especie 
Schistocerca cancellata (Burm. 1850) es nativa de esta región y 
tiene como característica principal la capacidad de cambiar de 
una fase solitaria y sedentaria a una fase gregaria y migratoria. 
En la fase migratoria, se mueve de la región de origen, el Gran 
Chaco argentino, boliviano y paraguayo a otras. Sobre todo, a 
las regiones pampeanas de Argentina, Uruguay y Brasil. La 
ubicación de la primera fase es en el Gran Chaco suramericano, 
especialmente en Argentina, y son los cambios ambientales los 


que generaron las explosiones poblacionales. La primera mitad 
del siglo XX fue una época de gran investigación científica, con 
acciones para combatir estas infestaciones, encuentros y 
tratados internacionales entre Argentina, Uruguay, Brasil, 
Bolivia y Paraguay. Hubo cuatro picos importantes de 
infestaciones de langostas en el curso de estos 55 años: 1897, 
1907, 1933, 1934 y 1946. Su interpretación como “plaga” es 
una construcción cultural y para combatirla, al inicio del siglo 
XX, se desarrollaron acciones aisladas en cada país, hasta que, 
el 1946, se organizó una acción internacional bajo un acuerdo 
de cooperación entre Argentina, Bolivia, Brasil, Paraguay y 
Uruguay. Ésta, en 1948, culminó con la creación del Comité 
Interamericano Permanente Antiacridiano (C.I.P.A.) y con 
oficina central en Buenos Aires. El año de 1952, las plagas de 
langostas pasaron a ser controladas mediante el uso de 
productos químicos aplicados mediante fumigaciones aéreas 
con los primeros aviones para uso agrícola. 

Los grandes periodos de explosión poblacional de 
Schistocerca  cancellata  (Burm. 1850) en Argentina, 
inicialmente, fueron explicados por los entomólogos como 
derivados del aumento de la biomasa promovida por los 
cultivos en la región pampeana, pues sus movimientos 
migratorios se trataban de una búsqueda por más oferta de 
alimentos. Sin embargo, el movimiento migratorio de esta 
especie no se explica a partir de factores atractivos, pero sí por 
factores que ofrecen un óptimum ecológico en su zona de origen 
en el Gran Chaco y que llevan a un aumento de la densidad de 
población. Este óptimum ecológico puede tanto haber sido 
resultante de acciones antrópicas, de la deforestación del Gran 
Chaco, de la ocupación humana, de la frontera agrícola y de 
eventos de impronta climática. Es natural que la oferta de 
alimentos por medio de la expansión agrícola, tanto en 
Uruguay como en Argentina, haya favorecido la reproducción 
de nuevas generaciones. 


La Schistocerca Cancellata (Burm. 1850) fue identificada por 
el naturalista Burmeister el 1850, sin embargo, debido a su 
cambio de fase, se consideró una especie diferente. Hasta 
mediados de 1940, se consideraba que ella era otra especie, 
clasificada como Schistocerca paranaensis. Con el conocimiento 
científico del cambio de fase, se descubrió que era la misma 
especie, pero en fase migratoria. Así se mantuvo el nombre 
original de su primera identificación. S. cancellata se encuentra 
principalmente en Argentina, Uruguay, Brasil, Paraguay, 
Bolivia y Chile. En Chile, está hace más de 100 años sin 
cambiar de fase, quedándose solamente aislada. Si bien su área 
de remisión es el Gan Chaco, en su fase migratoria, no se 
restringe al Sur de América y a los biomas del sur. El 1907, 
llegó a lugares más al Norte, como la ciudad brasileña de Río 
de Janeiro, una ciudad en la costa y en el bioma de la Mata 
Atlántica. El 1946, llegó a la ciudad brasileña de Sáo Paulo y la 
región andina de Bolivia. 


Los procesos biosociales transnacionales 
desarrollados desde las interacciones entre las 
langostas y los grupos sociales 

Schistocerca cancellata (Burm. 1850) es una especie de langosta 
nativa y su presencia terminó por convertirse en un problema 
para los países que estaban desarrollando agricultura en la 
región pampeana. La explosión poblacional se tradujo en 
procesos migratorios que fueron responsables de la llegada de 
nubes a las zonas agrícolas de estos países. La primera 
explosión poblacional de langostas que impactó seriamente a 
estas culturas fue el 1896, con la ocurrencia de otros eventos de 
explosión poblacional a lo largo de la primera mitad del siglo 
XX. Después de la explosión poblacional de 1946, no hubo 
grandes procesos migratorios que se extendieron a Brasil y 
Uruguay. La primera gran infestación (1896) ocurrió en el 
período inicial de expansión de la frontera agrícola en el bioma 


pampeano. La expansión de la frontera agrícola, en muchos 
casos, fue un proyecto para promover la expansión de la 
producción y culturas europeas a tierras pertenecientes a la 
población indígena y su consecuente ocupación territorial 
fortaleciendo la inserción en el mercado internacional de estos 
nuevos Estados Nación. Esta frontera agrícola se caracterizó por 
el proceso de expansión sociobiológica: desde la introducción 
de especies exóticas cultivables en la región pampeana a la 
ocupación territorial a partir de la estructuración de una red 
ferroviaria y la ocupación de este espacio por una masa de 
inmigrantes europeos. Este proceso tuvo como resultado la 
supresión de territorios indígenas. A partir del desarrollo de la 
agricultura en la región, los agricultores también tuvieron que 
lidiar con la presencia frecuente de la langosta migratoria. La 
langosta se convirtió en un problema debido a que ella empezó 
a alimentarse exactamente de estos productos cultivados. 
Durante los eventos de explosión poblacional de la langosta, 
Argentina fue el país con la mayor superficie en km? ocupada 
por la langosta. 

No obstante, la economía de exportación de cereales no 
sufrió de modo significativo con las infestaciones. Durante los 
años 1890 a 1914, Argentina mantuvo un vertiginoso 
crecimiento agroexportador, alcanzando una posición de 
liderazgo en el mercado internacional de algunos granos, 
carnes y lanas. Esto fue, en parte, desde el 1896, resultado de 
la organización de un sistema gubernamental de defensa 
agrícola contra los movimientos de la langosta. Esta estructura 
de defensa agrícola se centró sólo en los productos agrícolas de 
exportación a expensas de los productos de subsistencia y de 
los pequeños productores y campesinos. De hecho, tanto 
Argentina, Uruguay como Brasil han enfocado sus políticas 
gubernamentales a apoyar la producción rural de exportación. 
Estas políticas gubernamentales se han vinculado directamente 
en la forma en que cada gobierno ha abordado el problema de 


las infecciones. Aunque Uruguay no consolidó su posición de 
liderazgo en el mercado de exportación de productos agrícolas, 
la promoción de la agricultura cerealera fue un proyecto 
importante. En este sentido, Uruguay se preocupó por 
organizar acciones de defensa de la agricultura nacional. Brasil 
tardó en organizar una acción nacional de defensa agrícola 
contra la langosta porque estas infestaciones afectaron los 
cultivos de subsistencia de los agricultores del Sur, mientras 
que los productos del mercado de exportación se ubicaron en 
las regiones Sudeste y Nordeste donde la langosta no fue una 
plaga importante. En los tres países, los gobiernos trataron de 
enfocar sus economías y políticas de protección a los 
productores más grandes, dejando a los pequeños y a los de 
economía de subsistencia con severas necesidades, incluso con 
situaciones de hambre. Fue la población pobre de estos países 
la que más sintió los impactos de la Schistocerca cancellata 
(Burm. 1850) en sus cultivos. En muchos casos, el conflicto 
entre los grupos del campo se intensificó entre los productores 
de granos y la élite ganadera. En Uruguay y Argentina, agentes 
gubernamentales y contratistas de defensa trabajaron 
directamente en las plantaciones de maíz, trigo, cebada y otros 
cultivos exportables. Esta opción del gobierno favoreció la 
creación de pasillos donde las langostas mantuvieron una ruta 
libre, realizaron su desove y propiciaron el surgimiento de 
nuevas generaciones. Schistocerca cancellata (Burm. 1850) es 
una especie de langosta que no tiene una elección selectiva de 
hortalizas, por lo que los cultivos que permanecieron intactos 
representaron principalmente los que cada gobierno o 
individuo decidió proteger. Esta intensa acción de la 
Schistocerca cancellata (Burm. 1850) en áreas agrícolas puede 
haber contribuido a crear algunos mitos sobre los eventos de 
infestación. Una de las explicaciones generalizadas es que la 
aparición de “plagas de langostas” habría sido provocada 
únicamente por la mayor oferta de alimentos resultante de la 


introducción de la agricultura en la región pampeana. 
Analizando la historia de la investigación científica sobre el 
comportamiento de Schistocerca cancellata (Burm. 1850), así 
como los conocimientos científicos actuales sobre la langosta, 
la explicación de estas infestaciones se encuentra en la 
influencia de factores ecológicos del medio, en combinación 
con la oferta de alimento de la producción de monocultivos 
agro exportadores. Como se mencionó anteriormente, la 
Schistocerca cancellata (Burm. 1850) es una especie que vive 
generalmente solitaria y con baja densidad poblacional. Sin 
embargo, los factores eco climáticos han tenido una fuerte 
influencia en el aumento de la densidad poblacional de la 
especie que se concentra en una porción del Gran Chaco. Así, a 
lo largo de este período histórico, los factores que 
desencadenaron las explosiones poblacionales posiblemente 
han sido los eventos climáticos en estas zonas chaqueñas. 
Algunos factores adicionales, como el movimiento del viento, el 
suministro de alimentos y los pasillos libres entre las 
plantaciones favorecieron la expansión migratoria. Argentina 
ha asumido un papel de liderazgo en la investigación científica 
y en el desarrollo de métodos para combatir las langostas. 
Fueron los especialistas de Argentina quienes más investigaron 
las características de la langosta y aportaron al debate que se 
desarrolló en Sudamérica. Uruguay demostró un papel 
importante en el apoyo a las acciones de cooperación 
internacional entre los países sudamericanos afectados por esta 
plaga. 

A partir de que las plagas de langosta se originaban en 
otros países, el gobierno de Lorenzo Batlle (presidente de 
Uruguay entre 1868 y 1872), con sus políticas de 
modernización liberal, llevó adelante las primeras reuniones 
diplomáticas y científicas entre los países. Con cada explosión 
poblacional de S. cancellata, se intensificó la investigación 
científica en Argentina, a través del financiamiento 


gubernamental y la estructuración de campañas. Al mismo 
tiempo, en Uruguay, los países se reunieron para abordar el 
problema en su vertiente internacional. En 1913, se realizó, en 
Montevideo, la primera “Conferencia Internacional de Defensa 
Agrícola”. En 1934, la segunda, también se realizó en 
Montevideo con el nombre de “Conferencia de Expertos en la 
Lucha contra la Langosta”. El 1946, en Montevideo otra vez se 
realizó la tercera, y -—en el marco de la “Conferencia 
Internacional de Expertos en la Lucha de la Langosta”- se 
estructuró un acuerdo de cooperación internacional entre estos 
países, que resultó en la formación de un comité internacional. 
El 1948, empezaran los trabajos desde la Comisión 
Interamericana Permanente de Antiacriana (C.I.P.A) que fue la 
encargada de incluir a Paraguay y Bolivia en la discusión 
internacional e intensificar la investigación y el enfrentamiento 
de Schistocerca cancellata (Burm. 1850) en la región chaqueña. 
Los resultados más importantes de las acciones de este comité 
fueron la definición del área de ocurrencia en el período de 
retracción de Schistocerca cancellata (Burm. 1850) y la 
identificación de las características fásicas de esta especie de 
langosta. 


Conclusiones o reflexiones finales 

Schistocerca cancellata es una especie de langosta originaria de 
América del Sur y su presencia terminó convirtiéndose en un 
problema para los países que estaban desarrollando la 
agricultura en la región pampeana. Las  infestaciones 
desencadenaron acciones de combate nacional por parte de 
estos países. También hubo conexiones y acciones políticas, 
económicas y científicas transnacionales en esta región. El 
movimiento migratorio de esta langosta pasa por porciones de 
cinco países latinoamericanos. De hecho, este movimiento 
migratorio puso en relieve la territorialidad de esta langosta en 
América del Sur. Esta territorialidad puede entenderse a partir 


de la zona de ocurrencia ecológica de S. cancellata. Si, por un 
lado, S. cancellata ejerció su territorialidad; por el otro, los 
grupos sociales de esta región, al intentar eliminar a S. 
cancellata de sus territorios, configuraron otra interpretación de 
la espacialidad que se estaba construyendo y disputando con la 
langosta. Esta espacialidad fue construida tanto por la acción 
de S. cancellata en sus movimientos migratorios, como por estos 
individuos que intentaron comprender cómo ocurrieron estos 
movimientos y ubicar su lugar de origen. Las relaciones entre 
las langostas y las personas que integraron los diferentes grupos 
sociales en América del Sur demuestran que las fronteras 
culturales de los Estados Nación no se caracterizan como 
elementos que sustentan el conjunto de relaciones biosociales 
de las diferentes especies en un espacio biofísico dado. 
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Población rural dispersal!'! 


(Argentina, 1991, 2001 y 2010) 


Fernando Ariel Manzanol?! 


Definición 

Existe un abanico de definiciones sobre lo rural, predominando 
las diseñadas para fines estadísticos. Los censos de población 
definen lo rural en oposición a todo lo que no es urbano. 

En Argentina, desde el censo de población del año 1991, se 
cuantifica a la población residente en el medio rural, 
diferenciando entre rural agrupada y rural dispersa. Esta última 
surge a partir del excedente de la población rural en general 
que no reside en una localidad inferior a 2000 habitantes. 


Origen 

En el pasado, la diferenciación entre zonas rurales y urbanas se 
realizaba en función del uso del suelo (Clout, 1976). El espacio 
rural circundante, durante las últimas décadas, se encuentra en 
constante transición debido a los múltiples usos —localización 
de industrias, emprendimientos inmobiliarios, actividades 
terciarias— en el marco de una creciente valorización del suelo 
(Tadeo, 2010). Esta transición también se ve afectada por las 
nuevas relaciones de  complementariedad  rural-urbana 
orientadas por las demandas de una producción y circulación 
modernas y territorialmente próximas (Silveira 2006). Esto 
generó que, en la actualidad, convivan una multiplicidad de 


definiciones sobre lo rural vinculadas a determinados fines para 
las cuales fueron diseñadas. Entre ellas, predominan las 
generadas con motivos estadísticos por sobre aquellas de 
carácter conceptual (Dirven y Candia, 2020). 

Por otra parte, la mayoría de las definiciones censales de lo 
rural actualmente en uso en América Latina —para especificar el 
lugar de residencia de la población- fueron diseñadas para la 
ronda de Censos de 1960 y se mantienen desde entonces sin 
debates conceptuales ni modificaciones sustanciales (CEPAL, 
2011). Estas han sido definidas como oposición a todo lo que 
no es urbano (Dirven, 2019), y se basan en un criterio 
cuantitativo en relación a la cantidad de habitantes que posee 
un centro poblado —este umbral presenta variaciones entre 
países, por ejemplo: 1.000, 2.000 o 2.500 residentes— 
(Pellegrini y Raposo, 2014). Resultando la población dispersa 
como toda aquella que no reside en los centros poblados - 
ciertos países usan también los términos: rural disperso, rural 
concentrado, periferia urbana o similares (Dirven y Candia, 
2020)-. 

Para el caso argentino, la definición estadística de “lo rural” 
fue acuñada en Francia durante el siglo XIX. En ella, el criterio 
que distingue lo rural de lo urbano es la cantidad de habitantes 
(Castro y Reboratti, 2008). Así, desde el censo de 1914, el 
Instituto Nacional de Estadística y Censos (INDEC), considera 
como población urbana, a los residentes en localidades de dos 
mil habitantes o más (Mikkelsen, 2013). 

La definición utilizada para determinar la condición de 
ruralidad de los habitantes, según el INDEC, es la de considerar 
como población rural a toda aquella que reside en una 
localidad cuyo número de habitantes es inferior a 2.000 
personas. Distinguiendo entre población rural agrupada - 
residente en centros poblados con menos de 2.000 habitantes-—, 
y población rural dispersa, esta última comprende al resto de la 
población rural —habita en campo abierto o en algún tipo de 


explotación, fuera de cualquier aglomeración (INDEC, 2003)- 
(Pellegrini y Raposo, 2014). La población dispersa, en 
Argentina, es relevada mediante el operativo del Censo 
Nacional de Población y Vivienda (CNPV) que realiza un 
relevamiento nacional exhaustivo (INDEC, 2003). Así, se 
contabiliza a la población del lugar como rural dispersa, sin 
hacer referencia a localidad alguna (Dillon, 2016). 

La definición de localidad adoptada en Argentina, al 
momento de establecer si un determinado asentamiento 
poblacional en el espacio rural constituye o no población rural 
agrupada o dispersa, adopta criterios físicos (Vapñarsky y 
Gorojovsky, 1990) en el cual se especifican las condiciones que 
deben reunir las áreas edificadas para ser consideradas 
localidad, y que fuera adoptado por el INDEC desde el año 
1991. 

En Uruguay, por ejemplo, el INE (Instituto Nacional de 
Estadística) establece como población rural a lo que denomina 
población dispersa -basada en una norma jurídica del año 1946 
(Romero, 2004)- definida como la que no reside en centros 
poblados. A su vez, la definición de centro poblado es una 
potestad de cada gobierno departamental, no existiendo un 
criterio operativo fijo sobre centro poblado (Piñeiro y 
Cardeillac 2014). 

La delimitación geográfica denominada rural disperso de 
Colombia utilizada por el DANE (Departamento de 
Administración y Estadística) se caracteriza por la disposición 
dispersa de viviendas y de explotaciones agropecuarias —así 
como también de predios de descanso o recreo, zonas de usos 
mineros o extractivos- y se encuentra comprendida entre el 
perímetro censal de las cabeceras municipales y de los centros 
poblados, y el límite municipal (DANE, 2019, p.11). 

En Costa Rica, a partir del Censo de 1984, comenzó la 
delimitación en urbano, periferia urbana, rural concentrado y 
rural disperso —previamente se utilizaban solo los criterios de 


urbano y rural-. El área rural dispersa comprende todo el 
espacio que no ha sido considerado urbano, periferia urbana, y 
rural concentrado (Rodríguez y Saborío, 2008). 

En el campo de la producción académica argentina, se ha 
optado frecuentemente por la denominación de pueblos o 
poblados (Murmis y Feldman, 2005) e inclusive caseríos 
(Gaignard, 1989) para referir a las localidades rurales sin hacer 
referencias explícitas, en la mayor parte de los casos, a 
cuestiones vinculadas con el tamaño de los asentamientos. 
Posteriormente, se ha avanzado en caracterizar al espacio rural 
en un sentido amplio mediante una combinación de variables 
que permitan un acercamiento a su complejidad y a su carácter 
polisémico (Mikkelsen, 2013; Bidaseca y Gras, 2009). 


Características de la población rural dispersa en 
Argentina según los últimos censos (1991, 2001 y 
2010). 

En Argentina, la población rural dispersa se redujo alrededor 
del 24% en el período intercensal 1991 a 2010, mientras que la 
población rural agrupada se incrementó 18%. Esta reducción se 
da en el marco de una disminución de la población rural total — 
en el año 2010 el porcentaje de población rural representó solo 
el 9,1% de la población total- e incremento de la proporción de 
población rural en relación a la dispersa a nivel total país — 
representando 36,1 y 63,9%, respectivamente-(Mikkelsen, 
2013). Esta dinámica presenta diferencias a nivel regional 
pudiendo establecer dos grupos diferenciados: Noreste 
Argentino (NEA), Noroeste Argentino (NOA) y la región de 
Cuyo, con amplio predominio de población rural dispersa, y las 
regiones Pampeana y Patagonia, con composiciones más 
equilibradas entre la población rural agrupada y dispersa 
(Pasciaroni et al., 2010). La mayor movilidad territorial de la 
población rural dispersa resulta un elemento analítico de 
relevancia. A partir de las mejoras operadas en las vías de 


comunicación se genera un vínculo más acelerado y fluido 
entre las explotaciones en las que trabajan y sus residencias 
(Mikkelsen, 2013). 

Destacando que las definiciones de población rural 
agrupada y dispersa remiten a un umbral cuantitativo, existen 
una multiplicidad de realidades que coexisten entre los límites 
demarcados por la definición estadística. Los habitantes de 
localidades muy pequeñas y aisladas pueden encontrarse en 
condiciones materiales de vida no muy diferentes de quienes 
viven en campo abierto. Destacándose una mayor disparidad 
entre población agrupada y dispersa en lo que a condiciones de 
vida se refiere, y no entre población urbana y rural, según la 
clasificación estadística (Pellegrini y Raposo, 2014). Manzanal 
(2006), considera que la diferenciación de la zona rural entre 
población aglomerada y dispersa, es insuficiente para relevar la 
compleja gama de actividades económicas y fuertes 
interrelaciones sociales y económicas existentes. En este 
sentido, se destacan: la ausencia de avances en mayores 
subdivisiones dentro de lo rural (Dirven, 2019), y la falta de 
consenso acerca de la forma de delimitar esos pequeños 
asentamientos anclados en áreas rurales (Pasciaroni et al., 
2010). 


Debates y reflexiones 

Al momento no existe una definición universal de lo rural, las 
definiciones vigentes realizan mayoritariamente una 
caracterización de lo rural como resultado residual de lo 
urbano, basándose en consideraciones demográficas y/o 
productivas. De manera, que la categoría rural hace referencia 
a los asentamientos dispersos o de baja densidad poblacional, 
con predominio de las actividades agropecuarias, en donde las 
condiciones materiales de vida resultan bastante homogéneas, 
y se diferencian del estilo de vida urbana (Clout, 1976; 
Echeverri y Ribero, 2002). Este enfoque, basado en el proceso 


de urbanización e industrialización, supone que las áreas 
rurales sufrirán una continua disminución de su población 
debido a la emigración a las ciudades en un contexto de 
aumento de la demanda del empleo industrial (Abramovay, 
2000). 

El abordaje a partir de la definición estadística de lo rural 
presenta limitaciones para explicar los cambios importantes y 
diversos que ha experimentado el mundo rural latinoamericano 
(Piñeiro y Cardeillac, 2014). Las actuales configuraciones 
territoriales de los espacios rurales son multifuncionales, 
heterogéneas y dinámicas, a partir de los procesos de 
modernización y globalización, y complejas articulaciones 
entre el espacio local y los contextos regionales, nacionales e 
internacionales (Sili, 2000). Así, el espacio rural se viene 
modificando paulatinamente, como soporte de las actividades y 
como construcción social. En donde aparecen nuevos elementos 
que reflejan vínculos rurales-urbanos —dejando atrás la 
tradicional dicotomía entre estos términos, así como también la 
coincidencia entre lo rural y lo agrario-, y que dan cuenta de 
un concepto de “ruralidad” más amplio entre algunos de ellos, 
cabe mencionar: incremento de la agricultura no tradicional; 
predominio de fuerza de trabajo asalariada temporal, 
especialmente femenina; artesanías; empresas pequeñas y 
medianas; turismo rural; actividades de servicio; comercio; 
educación; instituciones del gobierno local; agriculturización; 
expansión de barrios privados, clubes de campo, chacras; entre 
otras (Castro Ríos, 2012; Gómez, 2003, Pérez, 2001). En 
Argentina, este proceso no puede generalizarse, aunque se 
admite una resignificación de lo rural (Nogar, 2009). 
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Pools de siembra! '! 


(Argentina, 1980-2010) 


Valeria Hernández!”! 


Definición 

Se trata de una forma de organizar los factores de la 
producción y de la circulación involucrados en planteos 
agrícolas a partir de una gestión centralizada, con un rol 
importante de capitales financieros (desde los grandes fondos 
de inversión institucionales o no, hasta los pequeños ahorristas) 
que busca distribuir el riesgo del negocio agrícola en diversas 
regiones (alquilando parcelas en distintas zonas agroclimáticas) 
y producciones (diversificando los cultivos). Por lo tanto, no es 
un actor en sí mismo, sino que dicha forma organizativa 
integra diversos actores del sector agropecuario (productores, 
contratistas rurales, empresas de agroquímicos, inversores, etc.) 
y puede ser llevada adelante en diversas escalas productivas 
(pequeñas, medianas, grandes, mega). 


Desarrollo y consolidación de los pools de siembra 
en Argentina 

La literatura registra una primera ola de conformación de pools 
de siembra en la década de 1980 (Lattuada, 1996; Posada y 
Martínez de Ibarreta, 1998; Nava, 2003; Cristiano, 2006, 
2007), impulsados por la figura jurídica del “fideicomiso”, que 
permitió evitar el pago de impuestos y generar lazos 


contractuales flexibles. Se organizaron pools que integraron 
varios socios para maximizar el beneficio del negocio 
agropecuario a partir del aumento de la escala de producción y 
la disminución de los riesgos climáticos y de mercado que tiene 
esta actividad. Esta forma de organización logra ahorrar costos 
aguas arriba del proceso productivo (compra de insumos, 
alquiler de la tierra, contratación de servicios agrícolas), así 
como aguas abajo (almacenamiento, venta de la producción y 
traslado). Una segunda ola toma impulso a partir de mediados 
de los años 1990, en el marco del modelo de agronegocios. 
Grosso et al (2009) y Grosso (2010) clasifican los distintos tipos 
de pools de siembra de acuerdo con dos variables, la duración 
de la asociación de producción y la forma jurídica que adoptan 
las partes (el pool informal local o “vaquita”; el pool de 
siembra propiamente dicho y las grandes empresas que utilizan 
estrategias asociadas a los pools de siembra). 


Debates en torno de la figura pool de siembra 

Existe un debate en el mundo académico sobre la forma de 
definir un pool de siembra y de si se debe establecer dicha 
figura como un actor más del mapa agroproductivo o si más 
bien se trata de una estrategia de producción apropiable por 
diferentes categorías de actores, incluso familiares. El termino 
pool de siembra tuvo gran repercusión mediática y política, 
habiendo representado la figura emblemática de la 
concentración de la producción a partir de los años 1990 en 
adelante. 

Las primeras definiciones de poo de siembra (Nava, 2003; 
Cristiano, 2006) lo definían como una forma de organización 
empresarial en la cual participan varios socios (productores, 
inversores, propietarios de la tierra, prestadores de servicio, 
etc.) para maximizar el beneficio del negocio agropecuario a 
partir del aumento de la escala de producción y la disminución 
de los riesgos que tiene esta actividad. A nivel local, durante 


los años 1980 y 1990, se dio la formación de pequeños pools 
integrados por productores endeudados con firmas acopiadoras 
de granos o de venta de insumos, quienes para pagar las deudas 
comenzaron a producir para dichas empresas, las cuales 
aportaban el capital. Otra forma relevada por la literatura es la 
que adoptaron firmas proveedoras de agroinsumos que aportan 
los insumos mientras que los productores contribuyen con el 
campo y las maquinarias, quedando el gerenciamiento del 
emprendimiento a cargo de la firma organizadora (Posada y 
Martínez de Ibarreta, 1998). Por su parte, Dalmau, Delgado y 
Casiraghi (2010) definen el pool de siembra como “cualquiera 
de las combinaciones posibles por las que el cultivo se lleve 
adelante”, siendo la más usual la asociación entre un ingeniero 
agrónomo, un contratista y un propietario donde cada uno 
aporta sus recursos y se reparten las ganancias de acuerdo con 
el grado de participación de cada una de las partes. 

Trabajos más recientes (Grosso et al., 2009) caracterizaron 
los pools de siembra en función de la duración del 
emprendimiento y la forma jurídica. En primer lugar, estos 
autores identifican al pool local o “vaquita” como una reunión 
de actores locales, generalmente informal, donde cada uno 
aporta distintos factores para la producción (trabajos, insumos, 
dinero) y, una vez finalizada la campaña, se distribuyen los 
beneficios en una forma acordada de antemano. En segundo 
lugar, el pool de siembra propiamente dicho se encuentra 
asociado a la forma jurídica “fondo común de inversión” (FCD. 
Por último, los pools organizados por las grandes empresas, 
como Los Grobo o El Tejar, que se diferencian de los pools 
locales por la duración de su proyecto, generalmente de más 
largo plazo, y por tratarse de “viejos” actores del negocio 
agropecuario que se transformaron, aprovechando las ventajas 
del contexto (flexibilización de los marcos regulatorios, 
disponibilidad de capital financiero, etc.). 

En el contexto de la expansión del modelo de 


agronegocios, en la Argentina los pooles de siembra generaron 
nuevas solidaridades y alianzas, en las que confluyen campo y 
ciudad, grandes y medianos productores, además de contar con 
la fundamental participación de los actores extra-agrarios. En 
una primera fase de expansión, la organización en pool 
benefició a quienes necesitaban financiar sus deudas y 
producciones (Conde, 2007). El aumento de la competitividad — 
propio de este tipo de organizaciones productivas— está dado 
por el ahorro que permite la gran escala: según los especialistas 
(Posada y Martínez de Ibarreta, 1998), al comprar los insumos 
agrícolas sin la intermediación de los actores locales (las 
agronomías), por volúmenes importantes y al contado, estos 
gerenciadores consiguen reducciones que rondan el 20%. Es de 
subrayar la dinámica a nivel territorial: si bien un gran pool, 
que concentra la producción de cientos de miles de hectáreas 
distribuidas en distintas provincias y países, y un pool mediano 
—-gerenciado por un chacarero que trabaja tierras propias y las 
arrendadas a sus vecinos (pudiendo llegar, en una zona 
agronómicamente regular como la de Gualeguaychú, a las 
2000/3000 hectáreas), pertenecen a categorías económicas 
diferentes, el segundo está comprometido por la dinámica del 
primero, en la medida en que, generalmente, para terminar de 
rentabilizar sus inversiones, le presta sus servicios de laboreo 
en su zona de trabajo. De este modo, la organización en pool de 
siembra permitió articular los intereses de los medianos y 
pequeños productores con la disponibilidad financiera y la 
capacidad managerial de grandes grupos de inversión, agrarios 
y extra-agrarios. 

En esos tiempos pioneros, muchos de los medianos 
productores que estaban al borde de la quiebra lograron 
cancelar sus deudas gracias a la demanda de servicios que estos 
pooles mantenían activa, recuperando la inversión en equipos y 
maquinaria, además de equilibrar el balance anual. Sin 
embargo, esta “alianza” temporal entre productores pequeños, 


medios y grandes se verá tensionada por la tendencia 
concentracionista del modelo de agronegocios. Como 
consecuencia, este escenario de convergencia se verá 
amenazado, llevando a algumos observadores a hablar de 
“externalidades negativas”, recordándonos cuál es —más allá de 
las fenomenologías coyunturales— la dinámica profunda que 
guía la historia del capitalismo: el proceso de concentración de 
la producción y su contracara, la expulsión de las pequeños y 
medianos productores Cristiano (2007). En esta tendencia a la 
concentración productiva, cabe  interrogarse sobre la 
sustentabilidad del modelo en términos no sólo económicos 
(cuántos pooles terminarán co-existiendo en el territorio 
productivo argentino) sino también ambientales 
(intensificación de agroquímicos, monocultivo o rotaciones 
insuficientes, deforestación, etc.), sociales (desplazamiento y 
exclusión de pequeños y medianos productores, perdida de 
capital cognitivo de los que abandonaron la producción, 
despoblamiento rural, etc.) y políticos (política alimentaria, 
política de desarrollo, planificación territorial, gestión de los 
recursos naturales). En este tipo de reflexión se vuelve central 
poner el eje en el rol del Estado en tanto regulador de la 
actividad económica, del imaginario político colectivo y de los 
recursos naturales como herencia a legar a las generaciones 
futuras. 
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PROARROZ!'! 


(Entre Ríos, Argentina, 1991-2020) 


María Valentina Locher y Martine Guibert!”! 


Definición 

PROARROZ es una fundación que reúne a productores, 
industriales, profesionales y científicos vinculados a la cadena 
del arroz de la provincia de Entre Ríos. Está orientada 
fundamentalmente a la promoción de la innovación tecnológica 
-entendida como la clave para lograr la competitividad de la 
producción arrocera—, para lo cual financia la investigación a 
través de la contribución de productores agrícolas e industrias. 


Origen 

La fundación PROARROZ se originó en los inicios de la década 
de 1990, cuando en 1991 un grupo de empresas, cooperativas, 
asociaciones y productores individuales vinculados a la 
actividad y movilizados por la difícil situación productiva y 
comercial que atravesaba la cadena en ese momento, 
conformaron una comisión y financiaron un estudio para 
conocer las principales debilidades del sector. El elocuente 
resultado del diagnóstico indicaba un retraso tecnológico 
significativo, vinculado a la falta de disponibilidad de 
tecnologías adecuadas para el cultivo de arroz en Argentina. 
Este resultado marcó la orientación tecnológica de PROARROZ, 
cuyos 37 miembros fundadores decidieron constituir la 


fundación en 1994, sin propósito de lucro y mediante el aporte 
patrimonial de personas interesadas en hacer posible sus fines. 
El primer objetivo del Estatuto establece la promoción del 
desarrollo del cultivo de arroz a través de la generación y 
difusión de tecnologías. 


Organización y estructura 

PROARROZ responde a una forma de organización vertical, ya 
que agrupa a actores e instituciones vinculados a un mismo 
producto, es decir, se trata de una estructura interprofesional o 
por cadena. En general, el objetivo de este tipo de 
organizaciones es dar respuesta a las necesidades de 
coordinación entre los distintos eslabones (Rastoin y Ghersi, 
2010). La fundación ha sido pionera en adoptar esta forma 
entre las cadenas de cultivos extensivos del país, anticipándose 
en casi una década a la creación de otras organizaciones (como 
ASAGIR y ACSOJA). 

El surgimiento de este tipo de organizaciones marcó una 
ruptura respecto al modelo existente en el sector agrícola 
argentino, caracterizado hasta entonces por la estructuración 
horizontal y la relativa homogeneidad socioeconómica de los 
actores representados. Entre ellas se incluye, por un lado, a los 
grandes gremiales agropecuarias del país (Sociedad Rural 
Argentina, Federación Agraria Argentina, Confederaciones 
Rurales Argentinas, etc.), constituidos entre fines del siglo XIX 
y mediados del siglo XX con objetivos reivindicativos y 
representativos de la estructura social agrícola (Moyano, 1997). 
Por otro lado, también se incluye a las dos organizaciones de 
productores de tipo técnico, como AACREA y AAPRESID. 

Al principio, las actividades de PROARROZ fueron 
financiadas con el aporte voluntario de sus fundadores, entre 
los que predominan las empresas y cooperativas vinculadas a la 
industrialización, aunque también  algumos productores 
asociados a título individual, así como la Asociación de 


Plantadores de Arroz de San Salvador. El gobierno de la 
provincia de Entre Ríos y el Instituto Nacional de Tecnología 
Agropecuaria (INTA) son los dos actores del sector público que 
se encuentran entre los socios fundadores. 

En 1999, la provincia de Entre Ríos sancionó la ley N"9228 
que generalizó la contribución a todo el sector productivo 
arrocero entrerriano. Esta ley establece una contribución del 
dos por mil del valor de las ventas de los productores arroceros 
y del uno por mil del valor de las ventas de la industria al 
mercado nacional o de exportación. Estos fondos son 
directamente percibidos por PROARROZ y destinados a 
financiar la investigación en el cultivo, exceptuando un 20 % 
de la recaudación total que es transferida al Estado provincial 
para la conformación de un fondo de promoción de la cadena 
arrocera. La sanción de la ley determinó de forma definitiva el 
carácter provincial de la fundación al limitar su financiamiento 
al sector arrocero entrerriano. 

En cuanto a la organización administrativa, la fundación 
cuenta con un Consejo de administración conformado por 12 
de los socios fundadores que son elegidos trianualmente. Uno 
de ellos es nombrado presidente. 

La sede de la fundación se encuentra en la ciudad de 
Concordia, que es el principal centro urbano de la costa del Río 
Uruguay de la provincia de Entre Ríos, región donde se 
concentra la producción de arroz de la provincia. 


Contribución científica y articulación con el sector 
público 

La provincia de Entre Ríos es, junto a Corrientes, la principal 
productora de arroz de la Argentina. Se trata de un cultivo 
tradicional de la región, que ha logrado mantenerse como un 
producto característico a pesar del avance de otros cultivos, 
especialmente la soja. En este contexto, la fundación 
PROARROZ ha tenido un rol central en el apoyo a la 


producción a través de su contribución a las innovaciones, 
mediante la articulación con los actores de la provincia. 

Fundamentalmente se destaca la articulación con la 
Estación Experimental Agropecuaria- Concepción del Uruguay 
del INTA, la cual cuenta con recursos humanos especializados 
en investigación en arroz (particularmente en el mejoramiento 
de semillas) y actualmente integra el Departamento de 
Mejoramiento Genético de Arroz, con sede en dicha estación 
experimental. 

Así, con el financiamiento provisto por el sector productivo 
a través de la fundación, se llevaron a cabo investigaciones que 
dieron lugar a nuevas semillas de arroz no genéticamente 
modificadas, resistentes a herbicidas. El apoyo monetario al 
INTA resultó clave en la década de 1990, cuando el organismo 
de investigación fue desfinanciado en el marco de la política 
nacional de reducción del Estado. El principal resultado 
tangible del convenio INTA-PROARROZ son las tres variedades 
de semillas de arroz (Cambá, Puitá y Gurí) resistentes a 
herbicidas y con alta calidad para la industria; se encuentran 
entre las más sembradas en Argentina. 

Sin embargo, la red de actores que participan de las 
investigaciones sobre el cultivo de arroz es más amplia. En 
efecto, PROARROZ ha contribuido a financiar trabajos sobre 
fertilización y la presencia de fitosanitarios en granos de arroz, 
llevados a cabo por la Facultad de Ciencias Agropecuarias de la 
Universidad Nacional de Entre Ríos, así como investigaciones 
en mejoramiento genético de arroz de la Facultad de 
Agronomía de la Universidad Nacional de La Plata. 


Vínculos con el sector productivo 

No obstante, el rol de la fundación no se limita a contribuir 
financieramente con el sector científico, al contrario, su 
participación en el proceso de innovación se extiende a la 
difusión de los resultados hacia el sector productivo mediante 


la realización de “días de campo”, la reproducción de las 
variedades de semillas para su distribución en el campo 
experimental propiedad de la fundación y el asesoramiento 
técnico mediante un convenio firmado con el Colegio de 
Ingenieros Agrónomos del Noreste de Entre Ríos. Es decir, la 
fundación ofrece al sector científico, y en particular al INTA, un 
vínculo con los productores que permite reconocer sus 
problemas y necesidades, así como difundir los resultados hacia 
un cultivo para el que no existe servicio de extensión por parte 
del Instituto. 

Esta red de actores productivos y del sector público de 
ciencia y tecnología liderada por la fundación ha establecido 
también lazos con la empresa productora y comercializadora de 
semillas y productos fitosanitarios Basf Co., productora del 
herbicida al cual son resistentes las semillas INTA-PROARROZ. 
A través de un convenio de colaboración, se acordó que la 
empresa financiaría la patente internacional de las semillas y el 
INTA concede la licencia exclusiva de este insumo en el resto 
del mundo (en Argentina y Uruguay la licencia pertenece a 
PROARROZ). De esta forma, el INTA y la fundación lograron 
exportar sus semillas, ya que no contaban con la infraestructura 
necesaria para hacerlo por su cuenta y, al mismo tiempo, 
consiguieron una nueva fuente de financiamiento para las 
actividades de investigación: las regalías obtenidas de la 
exportación. En 2019, el monto de regalías recibido por la 
comercialización de estas semillas de arroz representaba el 80% 
del total de regalías recibidas por el INTA a nivel nacional. 
Estas regalías no sólo benefician al grupo, sino que se reparten 
solidariamente en todo el INTA 

El papel central de la fundación en la organización y 
articulación de los actores del sistema tecnológico y productivo 
de la cadena del arroz de Entre Ríos es reconocido por los 
productores agrícolas. Según el último censo agrícola 
entrerriano (realizado por PROARROZ en convenio con la 


Facultad de Ciencias Agropecuarias de la Universidad Nacional 
de Entre Ríos), realizado en el período comprendido entre 
noviembre de 2019 y marzo de 2020, el 100 % de los 142 
productores de arroz de la provincia declararon tener una 
relación institucional o tener conocimiento de la fundación, y 
haber sembrado alguna de las semillas creadas por INTA- 
PROARROZ. Además, PROARROZ distribuye más de 1000 
ejemplares de su revista de divulgación, a productores, 
industriales y demás miembros de la cadena arrocera, en la 
cual se difunden todos los avances técnicos relacionados con el 
cultivo. 


Reflexiones 

La fundación PROARROZ se sitúa en el centro del sistema de 
innovación de la cadena del arroz, el cual se caracteriza por el 
predominio de la investigación de instituciones del sistema 
público de ciencia y tecnología y donde el sector empresarial 
de insumos agrícolas —principal innovador en otras cadenas— 
está prácticamente ausente. 

La fundación ha jugado un rol esencial al lograr reunir a 
los distintos actores de la cadena y canalizar sus intereses. Es la 
encargada de coordinar el vínculo entre el sector productivo —el 
cual financia la innovación, pero también contribuye a la 
identificación de problemas y líneas de investigación- y el 
sector científico-tecnológico —cuyos resultados son difundidos 
hacia los productores por la fundación—. De este modo, puede 
decirse sintéticamente que PROARROZ es una organización por 
cadena de carácter tecnológico, ya que su actividad se centra la 
promoción de las distintas etapas del proceso de innovación de 
la cadena arrocera. 

Al mismo tiempo, entre los fundadores, la presencia de 
empresas locales, de cooperativas y del gobierno provincial 
muestra la importancia de las relaciones basadas en la 
pertenencia territorial. Son estas relaciones las que sostienen la 


cooperación institucionalizada. La institucionalización, a través 
de la legislación provincial, y la financiación, por parte del 
sector productivo de Entre Ríos en su conjunto, refuerzan esta 
idea. 

Así, PROARROZ logró constituir una red de actores, en 
apariencia bastante simple, pero que se funda sobre vínculos 
muy estrechos que han permitido llevar a cabo actividades de 
innovación complejas. La fuerza de estos vínculos resulta una 
condición necesaria para que una organización instituida sobre 
vínculos territoriales pueda asumir un rol central en un sistema 
de innovación. En otras palabras, la fundación PROARROZ 
constituye una red de innovación basada sobre la pertenencia 
de sus actores al territorio. 
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Producción arrocera!'! 


(Litoral argentino, siglo XX — comienzos del siglo 
XXI) 


Liliana Pagliettinil? 


Definición 

Productor arrocero es aquel sujeto que organiza los recursos 
naturales, el capital y la mano de obra para el cultivo de arroz, 
independientemente o en articulación con la industria.Para esta 
producción, cuyo ciclo es anual, dos recursos resultan clave: el 
agua para el riego por inundación y la disponibilidad de tierras 
para la rotación de los cultivos. En la actualidad, el Litoral 
argentino concentra la totalidad de la producción industrial 
nacional, siendo las provincias de Entre Ríos y Corrientes las 
principales productoras primarias, con el 80% del total 
nacional. 


Evolución inicial de la producción arrocera argentina 

Durante las primeras décadas del siglo XX, la producción 
arrocera estaba destinada al mercado local y a la subsistencia, 
realizándose en pequeñas superficies, sin riego y con semillas 
de baja calidad. Era complementaria de la importación, la cual 
abastecía el 80% del consumo interno, y se caracterizaba por su 
dispersión en todo el territorio nacional. Así, por ejemplo, entre 
1914 y 1937 se encontraban cultivos de arroz en Buenos Aires, 
Corrientes, Chaco, Formosa, Entre Ríos, La Pampa, Misiones, 


Salta, San Juan, Santa Fe y Tucumán (Gaché, 1914). 

Entre las décadas de 1940 y 1960 se divulgó la producción 
a escala comercial en aquellas unidades que disponían de 
capital, amplias superficies y acceso a agua. De todos modos, el 
destino continuaba siendo el mercado interno. La necesidad de 
rotación del cultivo —por los requerimientos de riego-, el 
deterioro experimentado por el suelo y la infestación por 
malezas definieron al arrocero como un productor “nómade” o 
“golondrina”. Por otra parte, en el modelo tradicional del arroz 
con riego, el rastrojo cubría las necesidades de alimentación de 
animales, lo que explica la alternancia con la ganadería y la 
difusión del arrendamiento. 

Corrientes -que contaba con aptitud ecológica, grandes 
explotaciones ganaderas, ríos y lagunas— se convirtió en una 
pionera del nuevo modelo productivo. Éste se extendió luego a 
Entre Ríos, a partir del desarrollo de nuevas variedades de ciclo 
más corto y de la utilización del riego subterráneo, aunque en 
unidades de menor superficie. Si bien ambas provincias 
presentan características similares en cuanto a la presencia de 
sectores capitalizados, la preexistencia en Entre Ríos de 
productores tipo farmer marca conductas diferenciales en la 
evolución del complejo arrocero (Pagliettini et al., 2001). 

La expansión agrícola iniciada en las décadas de 1960 y 
1970 —basada en tecnologías mecánicas, químicas y biológicas— 
definió el patrón de concentración de la década siguiente a 
favor de las explotaciones medianas a grandes (400 - 1.000 
ha), intensificándose este proceso en la década de 1990 (Balsa, 
2003). En Entre Ríos, donde históricamente la ocupación 
extensiva del suelo se había combinado con el asentamiento de 
colonias de inmigrantes, la estructura agraria de 1980 
evidencia el predominio de productores medios y farmers; el 
73% de las arroceras tenían menos de 100 ha. En contraste, en 
Corrientes, donde prevalecía la concentración de la tierra, el 
86% de las explotaciones superaban las 100 ha y correspondían 


a grandes productores y arrendatarios puros (Soverna, 2001). 


La conformación del complejo agroindustrial arrocero 
A partir de la década de 1980, la revalorización de la 
agricultura, basada en un modelo de crecimiento liderado por 
las exportaciones, intensificó los requerimientos de 
productividad en los diferentes cultivos. Bajo este impulso, una 
mayor participación del capital financiero y agroindustrial en 
la actividad primaria y nuevas tecnologías intensivas 
transformaron los espacios agrarios. En este marco, las 
explotaciones arroceras experimentaron, junto al mejoramiento 
de las variedades de semilla, el “boom molinero”, como 
resultado de la integración “hacia adelante” que produjo la 
incorporación del secado y la molienda. Además, la exportación 
comenzó a vislumbrare como una posibilidad; de hecho, entre 
1977 y 1981 más del 50 % de la producción nacional de arroz 
se destinó al mercado externo. Los productores agrícolas se 
sumaban a este mercado por la vía cooperativa, gracias a la 
intermediación de la Federación de Cooperativas Arroceras 
(FECOAR) creada en 1975. 

Otros cambios que vivió el sector arrocero por esos años se 
refieren a la mayor concentración técnica, la difusión de 
mecanismos de cuasi integración y la creciente diferenciación 
del producto en el mercado. Como consecuencia, la estrategia 
de crecimiento se trasladó de los productores agropecuarios a 
las grandes empresas elaboradoras (Molinos Río de la Plata, 
Frugone y Preve), abastecedoras del mercado interno como de 
las cooperativas a cargo del manejo de las exportaciones. Si 
bien persistían los “chacareros molineros”, la tendencia 
favoreció la exportación de un producto con mayor valor 
agregado, aglutinado en las plantas de mayor nivel y capacidad 
instalada (Soverna, 2001). 

Además, el cambio técnico experimentado en los años “90 
por el sector primario motivó un avance de la frontera agrícola 


a tierras nuevas, anteriormente de cría de ganado. La expansión 
productiva del arroz se basó en superficies más extensas, el 
aprovechamiento del agua superficial acumulada en represas, 
el mejoramiento del sistema agropecuario (Galli et al., 1993) y 
la tendencia a la “sedentarización” de una producción 
tradicionalmente itinerante (Pagliettini et al., 2001). 

En Corrientes, la búsqueda de mayores ventajas relativas 
se expresó en el desplazamiento de las principales zonas 
productoras hacia el centro-este, al tiempo que se incrementaba 
la superficie media de las explotaciones arroceras-ganaderas 
(4.150 ha) y la superficie cultivada (540 ha). Por su parte, 
Entre Ríos basó su dinámica en una intensificación del uso del 
suelo en las tradicionales áreas arroceras, dentro de un proceso 
de agriculturización provincial que se mantiene hasta el 
presente. Allí, a pesar del crecimiento de la superficie media 
arrocera, persistió hasta fines de los años “90 un estrato de 
pequeños empresarios (con aproximadamente 90 ha cultivadas 
y 300 ha en total) sometidos a una progresiva 
descapitalización. El crecimiento de la superficie media de las 
explotaciones arroceras ganaderas (1.437 ha) y de la superficie 
cultivada con arroz (300 ha) se dio en esta provincia en un 
sistema mixto con una creciente incorporación de pasturas en 
sus planteos ganaderos (Pagliettini, Delfino y Zabala, 2005). 
Por otra parte, la movilidad que caracterizó a los productores 
durante buena parte del siglo XX mermó notablemente, al 
aumentar la escala operativa. 

Los estudios coinciden en la homogeneidad del sector de 
productores arroceros durante las décadas de 1970 y 1980: los 
unía el perfil claramente empresarial (INTA-SIPNA, 1975; 
INTA-SPITAG, 1983; Soverna, 1988). Sin embargo, en la 
década posterior comenzaron a insinuarse diferenciaciones 
internas (Gras, 1999). Si bien las distinciones entre las escalas 
de productores persisten —por ejemplo, en cuanto a superficie 
operada y capital invertido-, el rasgo más significativo es la 


profundización de la heterogeneidad interna al interior cada 
capa de productores (Pagliettini, Delfino y Zabala, 2005). La 
competitividad variaba en función múltiples elementos: la 
disponibilidad de los recursos tierra y agua, trabajo y capital y 
la propiedad de los mismos; la articulación del sector primario 
con los proveedores de insumos, con la industria y con las 
cadenas de distribución; y el acceso a financiamiento 
(Pagliettini et al., 2001). 

La significativa expansión del arroz ocurrida en la década 
del 90 se dio en el marco de una creciente articulación con 
Brasil, no sólo por ser destino casi excluyente de la producción, 
sino por el empleo de paquetes tecnológicos y modelos 
productivos de ese origen y la presencia de actores de origen 
brasileño (sobre todo en Corrientes), empresas multinacionales 
o capitales argentinos que inscribieron su estrategia en el 
“mercado ampliado” del nuevo bloque regional. En este 
sentido, en el caso de la agroindustria del arroz, las 
transformaciones estructurales de la economía regional, los 
cambios en las políticas del principal comprador de arroz 
(Brasil) y la concentración en las cadenas de distribución 
tuvieron dos grandes consecuencias. Por un lado, una mayor 
flexibilidad en las relaciones con la producción primaria y, por 
otro, una creciente integración vertical que impulsó la 
concertación de alianzas estratégicas con compañías trader 
multinacionales y con cadenas de distribución. 

Cabe mencionar que la comercialización del arroz se 
realizó históricamente en un mercado con libre juego de la 
oferta y la demanda, sin intervención del Estado. Esto, sumado 
al hecho de que no cotiza en la Bolsa de Cereales, le han 
restado transparencia al precio. De allí que dos instrumentos 
clave para el desarrollo de la actividad fueron la política 
financiera y tecnológica implementada, ambas muy 
importantes a partir de 1980. Por una parte, la difusión del 
sistema de warrants habilitó al productor a diferir las ventas, 


gracias a la financiación de bancos oficiales y privados y a la 
operación en base a garantías reales. Por otra parte, el INTA, a 
partir del mejoramiento genético, tecnologías mecánicas y de 
manejo, acompañó el desarrollo de la actividad con los 
Programas de arroz en las Estaciones Experimentales de “El 
Sombrerito” (Corrientes) y Concepción del Uruguay (Entre 
Ríos). 


El impacto de la crisis de 2001 

En Entre Ríos, a partir de la crisis de 2001 los productores que 
sembraban entre 200 y 500 ha han pasado a constituir el grupo 
numéricamente más importante, mientras que los pequeños 
empresarios que operaban a escalas inferiores han abandonado 
la producción. Entre éstos, el cultivo de soja, sin riego, 
representó una alternativa para los propietarios de diferentes 
escalas productivas y para los contratistas capitalizados, no así 
para los pequeños arrendatarios, que pasaron a prestar 
servicios a terceros. Desde entonces han predominado los 
arrendatarios puros y los propietarios que toman tierra para 
producir arroz, es decir, desaparecieron los propietarios que 
producían arroz exclusivamente en tierra propia. Asimismo, el 
50% de las explotaciones utilizan el sistema de riego superficial 
con agua de represas, lo que implica el desplazamiento de la 
principal zona productora hacia el norte de la provincia, 
favorecida por la amplitud de sus cuencas. 

El sistema de tenencia, así como la tecnología de riego, 
han sido clave en el proceso de concentración de la producción, 
puesto que, así como el arrendamiento permitió el incremento 
de la escala operada, el riego con represas privadas facilitó la 
disponibilidad del agua. Al respecto, es de destacar la 
reducción de la superficie sembrada con arroz en aquellos 
departamentos que riegan con agua de pozo, por la pérdida de 
competitividad. Prueba de ello es que entre las campañas de 
2009/10 y 2017/18 29.012 ha han dejado de producir arroz 


(Pagliettini, Valerio, Mozeris y Villegas, 2019). 

Varios cambios en la organización del proceso de trabajo 
han acompañado las transformaciones productivas. Un ejemplo 
de ello es que los productores de Entre Ríos y Corrientes 
tienden a tercerizar servicios en los grandes emprendimientos. 
En efecto, las dificultades económico-productivas han 
promovido la integración de molinos con productores medios: 
éstos últimos aportan los tierra y agua y es la industria quien 
toma a su cargo el financiamiento y la gestión de la 
producción. 

Las modalidades de integración agroindustrial han 
concedido el financiamiento de la producción primaria, frente a 
las restricciones impuestas por el sistema financiero. Sin 
embargo, se observó al inicio de la crisis una creciente 
desvinculación de los productores pertenecientes al sistema 
cooperativo, así como una mayor competitividad entre aquellos 
que utilizaban recursos propios y aquellos a los que su mayor 
poder de negociación les había permitido asociarse 
directamente con las empresas proveedoras de insumos. 

En el caso de Corrientes, desde 2003 y debido al cambio de 
políticas (macroeconómicas y financieras, devaluación de 
Brasil, etc.), el 23% de las explotaciones dejaron el cultivo de 
arroz. Las que continuaron se distribuían proporcionalmente en 
todos los estratos, aunque el propietario que arrienda tierras 
para producir arroz pasó a ser la figura más representativa. 
Desde entonces disminuyó la importancia productiva de los 
arrendatarios puros, debido a la obsolescencia de sus equipos y 
a la pérdida de credibilidad a causa del incumplimiento de las 
cláusulas de los contratos pactados con los propietarios. Como 
corolario, en esta provincia se ha configurado una estructura 
productiva altamente polarizada: los grandes emprendimientos 
vinculados a capitales extra-sectoriales y extra-nacionales y 
que utilizan modernas técnicas de organización y producción 
contrastan con las pequeñas unidades —que emplean pocos 


insumos y técnicas tradicionales—. 

Por otro lado, se debilitó la integración del Complejo 
agroindustrial arrocero argentino-brasileño puesto en marcha 
en la década del noventa, al retirarse numerosos actores que 
habían participado en la actividad primaria. Se ha mantenido, 
sin embargo, la producción de medianas y grandes 
explotaciones brasileñas y su articulación con molinos ubicados 
dentro y fuera de la zona fronteriza. 


Perspectivas 

En la actualidad, la actividad ha intensificado la concentración 
económica y productiva, dado que los grandes molinos y los 
exportadores han integrado las distintas ramas de la 
producción primaria en base al arrendamiento de tierra y agua 
(de pozo, con energía eléctrica o represa). Para aumentar los 
rendimientos del cultivo éstos han incorporado tecnología 
moderna, tales como variedades mejoradas, maquinarias 
adaptadas a la siembra y riego eficiente con control parcial del 
flujo de agua (CREA, 2018). Por otra parte, la búsqueda de más 
amplios márgenes de ganancia que se obtienen en la etapa de 
industrialización o comercialización operó en detrimento de la 
articulación con los productores independientes (vía 
financiamiento). 

Dados los precios más fluctuantes del arroz largo fino y 
largo ancho (las principales variedades producidas en la zona), 
el arroz orgánico aparece como una alternativa orientada a un 
mercado más estable, aunque con mayores exigencias de 
calidad. 

Tanto el sistema cooperativo como los productores 
independientes son agentes con pocas posibilidades de 
recuperación. Al desaparecer el sector de productores 
independientes, por su creciente descapitalización, el sistema 
cooperativo que articulaba sus intereses, tanto en la provisión 
de insumos como en la comercialización, se vio seriamente 


afectado. De hecho, en 2020 quedan solo dos cooperativas 
arroceras: San Salvador, absorbida por ACA, y Villa Elisa, con 
un gran endeudamiento (CREA, 2018). 
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Producción tabacalera!'! 


(Región del Noreste, Argentina, fines del siglo XIX- 
siglo XX) 


María Cecilia Gallero!”! y María del Mar Solís Carnicerl*! 


Definición 

Desde finales del siglo XIX, la producción tabacalera ha 
contribuido al desarrollo industrial y a la satisfacción de la 
demanda interna. Concentrada principalmente en el Noreste 
argentino (NEA), en especial en las provincias de Corrientes y 
Misiones, la actividad se ha especializado en la producción de 
tabacos negros y criollos, así como ha fomentado la fabricación 
artesanal de cigarros. Se ha caracterizado por la gran demanda 
de mano de obra a nivel cultivo y una marcada concentración 
en su fase industrial. 


Origen 
El tabaco es un producto agrícola elaborado a partir de las 
hojas de Nicotiana tabacum de origen americano. En su origen 
etimológico, la palabra deriva de la voz tobago, una especie de 
pipa o caña alargada que los indígenas caribeños utilizaban 
para fumar (Gilman y Xun, 2004, p. 9). También está asociada 
al concepto árabe tubbak, que designa ciertas plantas 
medicinales que producen mareos o efectos somníferos a partir 
de su consumo o inhalación. 

El tabaco es una especie de ciclo anual que se cultiva en el 


período libre de heladas y se adapta mejor a las zonas cálidas 
por su impronta tropical. Sus primeros antecedentes se 
remontan al continente americano en su etapa precolombina. 
En el actual territorio argentino los cultivos más antiguos se 
ubicaron dentro de las Misiones Jesuíticas y estuvieron bajo la 
administración de la corona española hasta la independencia. 
Posteriormente, en algunas regiones se convirtieron en una 
alternativa agrícola promovida por familias patricias. Sin 
embargo, quienes más se dedicaron a su cultivo fueron 
pequeños productores en situación de precariedad. 


El proceso productivo 

Como todo cultivo industrial, el proceso productivo del tabaco 
atraviesa varias fases, desde la siembra, el secado, el acopio y 
la comercialización de las hojas, hasta su industrialización en 
diferentes productos (cigarros, puros, cigarrillos, tabaco para 
pipa, tabaco en cuerda o para exportación). La fase de cultivo — 
de carácter intensivo por los múltiples cuidados que requiere— 
comprende la preparación del suelo, la formación de los 
almácigos, la siembra, el trasplante, el desflore, el desbrote y la 
cosecha. Luego de esta última se efectúa el curado y la 
clasificación en fardos, los cuales son guardados en sartas hasta 
el momento de la venta —normalmente a principios de marzo-. 
En la fase siguiente asumen protagonismo los galpones de 
acopio, puesto que no actúan únicamente como centros 
concentradores de producción, sino que también cumplen un 
papel fundamental en el complejo agroindustrial. Prueba de 
ello es que, hasta fines del siglo XX, compraban la producción 
por medio de “contratos” (dispositivos de sujeción y control), 
en virtud de los cuales los productores se veían obligados a la 
adquisición de artículos de consumo o de producción. Así, 
alrededor de los acopiadores giraba el crédito de dinero y la 
compra de bienes imprescindibles para la reiniciación del ciclo 
productivo, la subsistencia familiar y la comercialización de la 


cosecha. Por último, se procede a la elaboración de los 
productos finales, cuyos compradores son las empresas 
manufactureras de cigarrillos, los intermediarios y las 
cooperativas. 

La producción tabacalera argentina se encuentra en el 
NOA (Noroeste argentino) y el NEA, que presentan perfiles 
diferenciados. Mientras que en la primera región han 
predominado campos más grandes y tecnificados, la realidad de 
la segunda se ha caracterizado por el minifundio y el empleo de 
mano de obra familiar. Esencialmente en esta última, el cultivo 
ha sido relevante por su aporte al PBI, su participación en las 
exportaciones provinciales y la generación de trabajo. 


Historia 

El desarrollo productivo del tabaco en la Argentina atravesó 
varias etapas (Sonzogni, 1983). Primero, entre 1872 y 1895, la 
producción experimentó un lento crecimiento y se emplazó 
mayoritariamente en el NOA, fundamentalmente, en Salta y 
Jujuy. Con epicentro en el NEA, un segundo momento 
expansivo, aunque fluctuante, se inició en 1895, merced a la 
protección de una ley que recargaba con derechos adicionales a 
los tabacos importados. En 1926, la actividad enfrentó un 
punto de inflexión, por la disminución de la superficie 
cultivada. 

A partir de este año y hasta 1946 se identifica una tercera 
etapa, signada por la expansión y diversificación de la 
producción, en conexión con la industrialización y el 
intervencionismo estatal, convirtiéndose Corrientes en la 
principal productora del país. La creación de la División de la 
Producción Tabacalera (1937) y del Instituto Nacional del 
Tabaco (1941) favorecieron su desarrollo. Además, los cambios 
en la presentación del tabaco vendido en forma de cigarrillos 
demandaron la incorporación de nuevas tecnologías que 
potenciaron considerablemente la productividad. 


A mediados de la década de 1940, la introducción de 
tabacos exóticos -de mayor calidad que los criollos- inauguró 
una nueva etapa. En ello resultó determinante la 
transformación del gusto de los consumidores, quienes 
mostraron preferencia por los tabacos rubios asociados al 
american blend (por ejemplo, las variedades burley, virginia y 
oriental). 

Hacia fines de la década de 1950, capitales extranjeros 
ingresaron a la actividad, promovidos por políticas 
desarrollistas. En esta quinta etapa el gobierno instauró el 
Fondo Tecnológico del Tabaco, basado en un impuesto 
adicional al paquete de cigarrillos. Creado con carácter 
provisorio en 1967, se convirtió en definitivo en 1972 tras la 
sanción de la Ley Nacional del Tabaco (N*19.800), con la que 
se instituyó el Fondo Especial del Tabaco (FET). 

A partir de la década de 1970, los agentes extralocales 
asumieron preeminencia, alentando la gradual 
desnacionalización de la industria del cigarrillo y su 
concentración en empresas trasnacionales, con una producción 
que seguía encauzada básicamente al mercado interno. En los 
años noventa, este proceso se agudizó, influido por la 
globalización y la desregulación de la economía. A partir de allí 
se registra una orientación tabacalera más especializada y 
excluyente, prevaleciendo escenarios de intensa precariedad 
laboral (Baranger, 2007; Diez, 2021). Por otra parte, aunque el 
gobierno intentó, infructuosamente, eliminar el FET, no fue 
posible. En la práctica, en las postrimerías del siglo XX el 80% 
del fondo se distribuía directamente entre los productores 
(como sobreprecio o retribución adicional en función del peso 
obtenido, el tipo y la calidad del tabaco) y el 20% restante se 
dirigía a la promoción de alternativas productivas en las zonas 
tabacaleras. Finalmente, se advierte por entonces un aumento 
significativo de la producción tabacalera nacional, cuyo 75% se 
ha destinado a la exportación (Slutzky, 2014, p. 431). 


El caso de Corrientes 

El tabaco elaborado en Corrientes, del tipo criollo, se ha 
volcado fundamentalmente a la producción de cigarrillos 
negros para el consumo nacional. El área productiva se 
concentra en los departamentos de Goya, Lavalle y San Roque, 
ubicados al centro-oeste de la provincia. Si bien el inicio de su 
fase expansiva data de fines del siglo XIX, fue recién en la 
década de 1930 cuando adquirió mayor significación como 
consecuencia del crecimiento de la demanda interna, las 
restricciones a las importaciones, el impulso estatal a la 
industria nacional y la instalación en Goya de una Estación 
Experimental (espacio de investigación, experimentación y 
extensión agrícola). No obstante, hacia 1950 la producción 
gradualmente comenzó a perder gravitación, proceso que se 
aceleró en la década siguiente a raíz de la apertura comercial. 
Para fines del siglo XX el área destinada a la producción de 
tabaco se había reducido drásticamente. 

La distribución de la tierra constituye un elemento central 
para comprender la dinámica productiva del siglo XX en la 
provincia. Debido a la fuerte concentración de la propiedad, la 
mayoría de los productores tabacaleros eran arrendatarios, 
medieros O aparceros; solo un 25%, pequeños propietarios. 
Entre ellos, los aparceros constituían los sujetos más 
vulnerables, puesto que por el uso de la tierra se comprometían 
a entregar al terrateniente un significativo porcentaje de su 
producción, que podía alcanzar el 50%. En todos los casos, las 
explotaciones eran de carácter eminentemente familiar. De 
hecho, el 94% de ellas no superaban las 5 hectáreas, por lo que 
la contratación de mano de obra era ocasional. 

En 1964, la creación del Instituto Provincial del Tabaco, 
impulsada por el gobierno de Corrientes, apuntó a promover, 
orientar y mejorar la producción, comercialización e 
industrialización del cultivo en la provincia. Este organismo es 
el encargado de distribuir el FET. 


En cuanto a la organización de los productores tabacaleros, 
resultó más bien tardía y frágil. Recién a fines de la década de 
1960 se constituyó la Cooperativa de Tabacaleros y Productores 
Agropecuarios de Corrientes Ltda. con el objetivo de centralizar 
la comercialización del tabaco en la zona. En 1972 se 
conformaron las Ligas Agrarias Correntinas, organizaciones 
socio-políticas que planteaban reivindicaciones a favor del 
sector y que, tras una feroz represión, se desarticularon durante 
la última dictadura (Ferragut, 2020). 


El caso de Misiones 

El tabaco sobresale como uno de los cultivos industriales más 
arraigados de Misiones. Desde fines del siglo XIX hasta 
mediados del siglo XX acompañó la expansión colonizadora, 
puesto que presentaba muchas ventajas. Entre ellas, permitía la 
obtención de ingresos líquidos inmediatos, a la vez que la 
inversión y la superficie requerida para emprender el ciclo eran 
mínimas (Baranger, 2007, p. 10). Si bien a lo largo del siglo XX 
la superficie cultivada osciló constantemente debido a la 
renovación anual de los  tabacales, prevalecieron las 
plantaciones pequeñas (1 o 2 ha). 

La preferencia por el cultivo del tabaco “criollo misionero” 
—típico de las primeras décadas- viró hacia variedades exóticas 
a fines del siglo XX, como resultado del esfuerzo de compañías 
privadas. Con el paso de los años, y a raíz del incremento de las 
ventas de cigarrillo rubio, se agudizó el fenómeno de 
concentración. De hecho, el acopio solía estar a cargo de 
representantes de las grandes empresas elaboradoras. A su vez, 
la aparición de nuevas marcas conllevó a la notable expansión 
del tabaco burley, que era curado al aire, con un mínimo 
control artificial de humedad y escasos requerimientos 
técnicos. 

La red de producción y acopio se desplazó gradualmente 
desde su agrupación inicial en la zona del río Paraná hacia la 


zona del Alto Uruguay. Este deslizamiento, consolidado con la 
fundación de la Cooperativa Tabacalera de Leandro N. Alem en 
1984, respondió a la expansión de la frontera agrícola sobre 
tierras tanto fiscales como privadas. A diferencia de lo ocurrido 
en Corrientes, en Misiones el cultivo experimentó una 
tendencia en crecimiento, en la cual el Estado provincial 
favoreció la actividad cooperativa de los productores 
tabacaleros. 


Desafíos 

En los albores del siglo XXI, la Argentina ha experimentado un 
salto en la producción y el rendimiento del tabaco. Si bien su 
participación en el mercado internacional resulta baja (cercana 
al 2%), allí donde predominó la adaptación a la demanda 
internacional se impuso una tendencia alcista. En este sentido, 
alrededor del 35% de la producción se concentra en Misiones — 
con preeminencia del tipo burley-—, en tanto que la correntina 
representa el 6 % —con la totalidad del tipo criollo-. 

En este contexto, el NEA enfrenta innumerables 
dificultades. En primer lugar, mientras Misiones logró adecuar 
su producción a los cambios acaecidos a mediados del siglo XX 
incorporando el cultivo de tabacos rubios, Corrientes continuó 
con el tabaco criollo -de menor calidad—, lo que provocó su 
casi desaparición como cultivo industrial. En segundo lugar, en 
ambas provincias prevalece el minifundio, fenómeno que 
coloca al productor en una situación vulnerable frente a los 
acopiadores. Éstos tradicionalmente han perseguido las normas 
del mercado y han exigido calidad al productor, mientras que 
este último ha priorizado la cantidad —debido a que la actividad 
constituye su principal fuente de ingresos—. En tercer lugar, se 
destaca el papel del Estado como subsidiario, a partir de la 
creación del FET. En la práctica, la distribución del mismo se 
convirtió en el pago de un sobreprecio al productor para 
moderar el desequilibrio entre el precio y la demanda, 


solapando las necesidades estructurales del sector y el 
imperativo de políticas integrales. Cuarto, los pequeños 
productores siguen siendo el eslabón más débil de la cadena: 
las tabacaleras y los acopiadores presionan sobre ellos, frente a 
lo cual, subordinados por la relación entre insumo y producto, 
compensan las diferencias con su propio esfuerzo. Por último, 
cabe resaltar que, en los últimos años, la actividad tabacalera 
ha enfrentado desafíos adicionales debido a las repercusiones 
del consumo de tabaco en la salud, el marketing antitabaco y el 
avance del agronegocio. 
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Productor hortícola! '! 


(Provincia de Buenos Aires, Argentina, 1940-2019) 


Soledad Lemmil?! 


Definición 

Es un tipo de productor dedicado a la producción de hortalizas 
que según cada caso puede tener características más 
campesinas o más farmer. El productor hortícola bonaerense, 
posee los medios de producción y explota su fuerza de trabajo y 
la de su familia. Puede o no contratar mano de obra y respecto 
a la tierra puede ser propietario o tomador. 


Origen y complejidad del término 

El término productor/a hortícola, en la provincia de Buenos 
Aires —durante las últimas siete décadas—, encierra una gran 
complejidad. Complejidad que es la expresión de las 
desigualdades y conflictos que acontecen en el ser horticultor/a 
en tanto sujeto social e histórico. En el inicio, las 
investigaciones se referían a los/las horticultores/as como 
“quinteros”: peón quintero, patrón quintero, quintero 
propietario, quintero  consignatario, entre otros. Esta 
terminología remitía a la forma en que originariamente se 
pagaba a los/las horticultores/as: en tanto la quinta era la casa 
de recreo, en el campo, cuyos colonos solían pagar por renta la 
quinta parte de los frutos (Gutman, Gutman y Dacal, 1987). 
Esta forma de nominar  al/la  horticultor/a fue 


mayoritariamente siendo desplazada, salvo pocas excepciones 
que se retomarán más adelante, por la de productor/a 
hortícola. Sin embargo, al momento de dialogar con los/las 
horticultores/as en la actualidad, ellos/as se refieren a sí 
mismo/as como quinteros/as, dando cuenta de la vigencia del 
término en el territorio y en la autoadscripción de los/las 
sujetos/as en cuestión. 

La categoría de productor/a hortícola se fue instalando en 
los estudios académicos al ritmo en que la categoría 
“productor/a” fue ocupando el resto de los estudios sociales 
agrarios que dejaron de nominar a los/las sujetos/as rurales 
como chacareros, farmers, campesinos, colonos, etc. (Schiavoni, 
2010). Sin embargo, se vuelve necesario hacer una distinción 
respecto de lo que significa ser “productor/a hortícola”, en 
tanto esta categoría presenta diferencias no sólo con la de 
peón-trabajador/a hortícola y mediero/a, sino hacia dentro de 
sí misma. Asimismo, dar cuenta de las diferentes intersecciones 
que hacen al/la productor/a se vuelve indispensable en tanto 
sus condiciones no sólo de clase sino de raza, etnia, género, 
generación y origen también son variables que lo/la definen 
como tal. 


Clase 

Si adscribimos a la situación de clase, mayoritariamente las/los 
investigadores/as conceptualizan como productor/a hortícola a 
aquellos/as horticultores/as que poseen los medios para 
producir: en tanto son dueños/as o arriendan las tierras en que 
producen, invierten capital en insumos (plantines, semillas, 
fitosanitarios, abonos, etc.) y maquinarias (tecnología del 
invernáculo, riego por goteo, tractor, etc.), y aportan mano de 
obra a la producción ya sea de manera directa o indirecta en 
los procesos de gestión y/o comercialización. Descartan en esta 
nominación a los peones-trabajadores/as asalariados/as y a 
los/las  pseudo-medieros/as que constituyen categorías 


diferentes. 

En dicho sentido, un conjunto de investigaciones ha 
definido al/la productor/a hortícola según su nivel de 
capitalización estratificándolos/as en grandes-empresariales- 
patrones, intermedios y pequeños-familiares. Las diferencias 
entre ellos radicaban en la mayor o menor capacidad de control 
del proceso productivo y en su capacidad de ampliar el 
consumo y la reinversión productiva o ceñirse al autoconsumo 
y la reproducción simple. Asimismo, el mayor o menor aporte 
de mano de obra familiar, o en su defecto de mano de obra 
asalariada, así como su relación con el factor tierra (sea como 
propietarios/as O  arrendatarios/as) también constituían 
variables de la diferenciación interna. Por último, su capacidad 
de inversión en la tecnología del invernáculo con todo lo que 
ella implica (riego por goteo, fitosanitarios, fertilizantes, 
semillas híbridas, etc.) así como su poder de controlar el 
eslabón de la comercialización ya sea con camión propio o 
puestos de venta en los mercados concentradores, marcaba una 
diferencia en la estratificación (Ringuelet, 2008; Benencia, 
Quarantay Souza Casadinho, 2009; Benencia y Quaranta, 2018; 
García, 2011b; Lemmi, 2015; Ferraris y Ferrero, 2018.; Cieza, 
2018). 


Lugar de origen y vínculo con la tierra 

Otros/as investigadores/as agregan la variable lugar de origen- 
nacionalidad del productor/a para conceptualizar a estos 
sujetos, dando cuenta así de esta intersección de 
posicionamientos diferentes: aquellos/as productores/as que 
mayoritariamente han llegado a ser dueños/as de la tierra 
(terratenientes) son de origen migrante italiano, español, 
portugués o sus hijos/a y/o nietos/as ya argentinos/as; 
mientras que mayoritariamente aquellos/as productores/as que 
se encuentran en situación de arrendatarios/as son de origen 
boliviano o sus hijos/as argentinos/as. La distinción entre 


ambos radica en la coyuntura histórica en que se han insertado 
en la producción, siendo aquellos/as migrantes más antiguos/ 
as(italianos/as, españoles/as, portugués/as) quienes se han 
beneficiado de políticas estatales que facilitaron el acceso a la 
propiedad de la tierra (1940-1990); mientras que aquellos/as 
productores/as migrantes recientes (bolivianos/as) se han 
encontrado con una coyuntura de fuerte aumento del precio de 
la tierra (2000-2019), llegando a precios inaccesibles para la 
capacidad de ahorro y reinversión que poseen.Asimismo, el 
origen étnico-nacional, puesto en juego en algunos escritos, nos 
habilita a pensar las estrategias de reproducción socio- 
productivas llevadas adelante. En tanto estos sujetos provienen 
de origen campesino, ponen en acción saberes y prácticas 
devenidas de dicha condición que les permitirían sobrevivir y/o 
ampliar la escala de producción a lo largo del tiempo, en tanto 
constriñen el consumo en post de aumentar los niveles de 
ahorro y se someten a situaciones de autoexplotación del 
trabajo individual y familiar (Benencia, Ramos y Salusso, 2016; 
García y Lemmi, 2011;García, 2011a y 2014; Castro, 2016). 


Género y generación 

Otro conjunto de investigadoras ha hecho hincapié en las 
intersecciones de género y generación para dar cuenta del 
aporte de trabajo del conjunto de los/las miembros de la 
familia mostrando las desigualdades e invisibilización que suele 
realizarse respecto de ellos/as. Estas investigaciones dan cuenta 
de la importancia del trabajo de mujeres en la producción, al 
demostrar su exposición a una doble y hasta triple jornada 
laboral, razón por la cual objetan la idea de una simple ayuda o 
colaboración al aporte laboral del varón (Archenti, 2008. 
Garatte, 2016; Insaurralde y Lemmi, 2019). Asimismo, se ha 
dado cuenta de la incorporación de los/las niños/as al 
quehacer productivo no tanto como ayuda sino como proceso 
de aprendizaje “mientras se está ahí”, dándoles los/las adultos/ 


as del hogar un papel importante a este saber-hacer hortícola 
en el futuro de las generaciones más jóvenes (Lemmi, Morzilli y 
Moretto, 2018; Dahul, 2018; Lemmi, 2019). 

Algunas investigaciones han puesto el ojo en los lazos de 
sociabilidad ya sea familiar, étnico-nacional y como política 
que estos/as productores/as despliegan para poder ampliar su 
capacidad de supervivencia y/o acumulación en el sector según 
sea su lugar en la estratificación social (Attademo, 2008;Ríspoli 
y Waisman, 2012; Lemmi, 2015b; Bártola, 2016; Ambort, 
2016). 


Reflexiones acerca de las modificaciones y límites de 
la categoría 

En la actualidad encontramos algunas investigaciones que 
vuelven a utilizar el término quintero/a para dar cuenta de 
este/a sujeto/a. Diferenciando aquellos viejos quinteros de 
origen migrante europeo, de avanzada edad y que luego de 
trabajar de peones y medieros han podido acceder a la 
propiedad de la tierra, constituyendo a partir de su producción 
y prácticas culturales la figura del quintero local. Mientras que 
los nuevos quinteros serían aquellos de origen boliviano o del 
norte de la Argentina, que mayoritariamente arriendan la 
tierra, con escasos niveles de capitalización y cuyo factor 
productivo más importante es la fuerza de trabajo del propio 
grupo familiar, cuya producción y prácticas culturales lo 
convierten en el quintero boliviano (Ahumada, Garat y Otero, 
2011; May y Ciocchini, 2018). Esta forma de nominar a los/las 
productores/as hortícolas recupera no sólo la terminología que 
se ha utilizado en el pasado en los estudios sobre los cinturones 
verdes, sino que vuelve a poner en valor la forma en que los/ 
las propios/as sujetos/as se auto adscriben. De esta manera, 
reivindican y  legitiman desde los estudios académico- 
científicos, la voz e identidad con la que los/as propios/as 
horticultores/as se inscriben en el territorio y en la historia. 
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Productor sojero''! 


(Región Pampeana, Argentina, 1990-2020) 


Mariela Blanco y Melina Neimanl?! 


Definición 

Más allá de su asociación con el cultivo de soja, el concepto de 
productor sojero se define a partir de un cambio del paradigma 
productivo, con epicentro en la región pampeana, asociado a 
tres innovaciones tecnológicas que impactan en la adopción 
masiva de este cultivo: la siembra directa, la semilla de soja 
transgénica y el uso del glifosato como principal insumo 
fitosanitario. En este escenario, el productor sojero es aquél que 
se relaciona con múltiples actores (desarrolladores de 
tecnología, de conocimiento, de comunicaciones, de material 
biológico, de herramientas financieras, trabajadores, etc.) para 
llevar a cabo el gerenciamiento de su empresa agropecuaria y 
la coordinación del proceso de producción y de trabajo. No 
obstante, y a pesar de que el modelo tiende a una creciente 
homogeneidad de productores, se reconoce cierta variedad de 
productores sojeros según su escala de trabajo, la forma en que 
acceden a la tecnología, el tipo de tenencia de la tierra, las 
relaciones con las instituciones de la innovación y la forma que 
adquiere la dirección de la unidad económica. 


Origen y características 
Los procesos de reestructuración que atraviesa la agricultura 


pampeana desde mediados de la década de 1990 abarcan un 
conjunto articulado, aunque no exento de conflictos, de 
transformaciones tecnológicas, económicas, laborales e 
institucionales que convergen en la conformación de un modelo 
empresarial dominante que se desarrolla sobre la base de “un 
mapa de agentes económicos, de especializaciones productivas 
e innovaciones constantes, de sistemas de relaciones y de 
reparto del riesgo” (Bisang y Anlló, 2014: 9). Este modelo 
asociado con el agronegocio se asienta sobre cinco 
desplazamientos del modelo convencional de producción: 1) el 
abandono de la referencia a la unidad agropecuaria a favor de 
un nuevo sistema global pensado en términos verticales 
(agroindustria), horizontales (cluster) o reticulares (redes o 
pool); 2) la redefinición de las posiciones productivas y sus 
poderes de decisión por la subcontratación o tercerización de 
servicios; 3) el paso de lo agrario a lo transectorial con el 
desarrollo del modelo de producción en red, donde portadores 
de tecnología sin tierra prestan servicios a productores sin 
tierra; 4) la pérdida de importancia de la tierra en el cálculo 
del valor frente a las múltiples transacciones que forman parte 
del sistema y 5) el desplazamiento del saber sobre el “mundo 
rural” al saber de las competencias en las nuevas tecnologías 
del conocimiento (Hernández, 2009). Así es cómo se constituye 
un sistema organizacional donde confluyen conglomerados 
empresariales que combinan tierra, capital, equipamiento y 
maquinarias, servicios tecnológicos, y financiamiento a fin de 
alcanzar la escala económica que optimiza el uso del nuevo 
paquete tecnológico (Gorenstein y Ortíz, 2016). 

Los cambios tecnológicos y el desarrollo de biotecnologías 
impulsaron el incremento del tamaño de las empresas 
desarrollando una nueva organización de la producción 
(Murmis y Murmis, 2012) y el alquiler de tierras jugó un rol 
clave en este nuevo paradigma productivo, inaugurando 
procesos de concentración productiva sobre la base de la 


posesión del capital antes que por la propiedad de la tierra 
(Teubal, 2001 y 2006; Basualdo, 2006; Fernández, 2010). 

El actor social principal de este nuevo paradigma es el 
“productor sojero” e incluye en su definición diferentes perfiles 
que abarcan desde el empresario familiar con los miembros de 
su familia crecientemente desvinculados de la unidad 
productiva (Neiman, 2013); el productor de origen chacarero 
“aburguesado” en su modo de vida (Balsa, 2006); aquél que se 
autodefine por su perfil profesional e innovador (Gras y 
Hernández, 2009); hasta el paroxismo de la figura del 
productor sojero que es el productor “sin tierra”, asociado con 
un tipo de actor económico que no necesita ser propietario de 
tierra para insertarse en la actividad, sino que lo hace 
articulando diferentes elementos como el arrendamiento de 
tierras, la contratación de servicios de maquinaria y la 
disponibilidad de capital financiero (Hernández, Muzi y Fossa 
Riglos, 2013). Una figura que disputa su lugar con la del 
productor sojero, pero que forma parte del mismo entramado 
productivo es la de pool de siembra. La organización de éstos es 
conducida por fondos agrícolas de inversión directa oO 
fideicomisos agropecuarios. El origen del capital que compone 
estos fondos es variado, reconociéndose bancos, compañías 
financieras y administradoras de fondos jubilatorios, empresas 
de insumos para el agro e inversores privados, entre otros y son 
proyectos de inversión a muy corto plazo (no más de 3 años), 
que se ajusta con el régimen de arrendamiento o aparcería 
(Caligaris, 2015; De Martinelli, 2008). Cuando Gras y Sosa 
Varrotti analizan las “megaempresas” agropecuarias, muestran 
que la figura del arrendamiento reviste particular importancia 
por la preferencia por conservar el control del sistema de 
producción en detrimento de la propiedad de la tierra. Así, por 
ejemplo, la empresa Los Grobo desarrolla lo que ellos mismos 
denominan el modelo asset smart, en el que “los cultivos son 
realizados en campos arrendados a corto plazo o en sociedad 


con productores-propietarios de distinto tamaño” (Gras y Sosa 
Varrotti, 2013: 224). 

Estos rasgos descritos se expresan en una nueva forma de 
organización del proceso de producción y de trabajo que asume 
características distintivas. Se reducen significativamente los 
tiempos de trabajo en el campo como consecuencia de la 
adopción de nuevas tecnologías, principalmente la siembra 
directa y las semillas transgénicas, trayendo como correlato la 
baja demanda de mano de obra y la oportunidad de aumento 
de escala de trabajo. Sin embargo, mientras el proceso de 
trabajo se reduce en el campo, se incrementan los vínculos con 
agentes especializados de toda la cadena (asesores 
agronómicos, contables, centros de I+D, circuitos financieros, 
etcétera) dentro de lo que se conoce como tecnologías de 
proceso, con un impacto en la organización del trabajo por la 
creciente externalización de tareas (Blanco, 2005). En este 
marco, el productor sojero asume un perfil más ligado a la 
organización de la actividad tanto en el interior de la unidad 
productiva como tranqueras afuera en sus vínculos con los 
demás agentes de la producción, alejándose a la figura 
tradicional del “hombre de campo”. 


Vínculos para la producción 

La tarea principal del productor sojero se basa, en buena 
medida, en establecer los vínculos necesarios para que el 
proceso productivo se lleve a cabo. Entre los agentes con los 
que se relaciona se reconoce los que le facilitan tecnología 
(empresas proveedoras insumos, contratistas de maquinaria, 
ingenieros agrónomos), aquéllos se ocupan de la gestión 
administrativa (contadores y abogados), quienes se ocupan del 
transporte y comercialización (fletes, empresas exportadoras) y, 
en caso de arrendar la tierra, el propietario de ésta. Todo ello 
en un contexto de profesionalización de la agricultura a través 
de la incorporación de un conjunto de tecnologías de procesos 


vinculadas a la información y el conocimiento que permiten 
controlar y gerenciar de manera más precisa el proceso de 
producción (Blanco, 2009). 

Este entramado de vínculos, con centro en la zona núcleo 
de región pampeana, ha inaugurado una especialización 
institucional que ha reemplazado de la escena central a las 
tradicionales organizaciones de representación del agro (SRA, 
CRA, FAA), como resultado de que el productor de soja se 
identifica más con el contacto directo con la innovación que 
con la propiedad de la tierra. Se trata de una nueva 
institucionalidad en la cual, la innovación es el atributo del 
nuevo productor (Hernández, 2009) y los centros generadores 
de tecnología se constituyen en los referentes en la defensa de 
los intereses de la producción (AAPRESID, ACSOJA, ASAGIR, 
MAIZAR, AACREA, entre otros). 

Si bien, como se mencionó, el productor sojero tiene su 
origen e identificación con la región pampeana, también se 
expande hacia otras regiones mediante el avance de la frontera 
agropecuaria, donde los vínculos que establecen guardan sus 
diferencias. Por un lado, se reconocen procesos de 
deforestación y expulsión campesina para su asentamiento. 
También, para llevar a cabo el proceso productivo, estos 
productores gestionan la empresa desde su ciudad de origen y 
se ocupan de llevar, para el momento de la siembra y la 
cosecha, a los contratistas de maquinaria y a los trabajadores 
que se ocupan de la actividad, que permanecen en el lugar de 
destino el tiempo que lleva la tarea. Sólo contratan localmente 
a trabajadores eventuales para tareas específicas (carpida, 
desmalezado) y al encargado que se ocupa del predio en los 
períodos de mantenimiento del cultivo. Además, en las zonas 
extrapampeanas es más habitual la compra de tierras, en lugar 
de su arrendamiento; esto se debe a que, por un lado, los 
precios son más bajos y, por el otro, a que se recurre a prácticas 
fraudulentas para su obtención (Neiman y Blanco, 2020). Para 


que este proceso de expansión se haya podido llevar a cabo 
fueron claves los vínculos de este actor social con el poder 
político local que lo permitió (Barbetta, 2010; Lapegna, 2017). 


Reflexiones, debates y perspectivas de análisis 

La difusión del modelo productivo de la siembra directa y su 
asociación con la figura del productor sojero ha generado 
intensos debates en torno a tres tópicos principales: la creciente 
concentración de la producción; el impacto en el medio 
ambiente; y la cuestión política en torno a las retenciones a las 
exportaciones. 

El proceso de concentración de la tierra que comenzó a 
finales de los 60 y se profundizó en los 90 llevó a un intenso 
debate en torno a su impacto en la estructura agraria (Barsky y 
Pucciarelli, 1991; Basualdo, 2010) que tendería a la 
conformación “una agricultura sin agricultores” por la 
desaparición de la pequeñas y medianas explotaciones (Teubal, 
2006). Estos debates en torno a los procesos de crecimiento con 
exclusión del agro argentino (Lattuada y Neiman, 2005) 
mostraron que concentrar el capital presupone la concentración 
en el uso de la tierra más allá de lapropietarización de la 
misma  (Azcuy Ameghino, 2004; Fernández, 2010) 
transformando la imagen del tradicional terrateniente en la del 
flamante productor sojero. 

Este modelo productivo reviste una alta sensibilidad con 
respecto al tema ambiental. En un principio, el paso de una 
agricultura que utilizaba una gran cantidad de labranzas hacia 
una agricultura de labranza cero se presentaba como favorable 
para evitar procesos de degradación de suelos sobre todo en los 
indicadores de erosión hídrica y eólica. De hecho, la tecnología 
de siembra directa emerge dentro de un paradigma de 
producción conservacionista en donde los incrementos de 
productividad van acompañados con la conservación de los 
recursos naturales de producción. Sin embargo, el cambio de 


paradigma implicó no sólo la adopción de una tecnología 
(siembra directa) sino todo un nuevo paquete tecnológico de 
insumos que derivó en un debate técnico, académico y político 
sobre la problemática ambiental, que aún se encuentra 
inconcluso. Hay tres grandes líneas que interpelan a la 
producción agraria actual. La primera es la controversia en 
torno a la mono producción de soja. Un contexto internacional 
de precios favorables, junto al menor costo de implantación de 
este cultivo, impulsó el uso del suelo “soja sobre soja” causando 
efectos negativos sobre la propiedad edáfica de los mismos con 
la consecuente homogeneización del paisaje ecológico que 
conduce a la instalación de ecosistemas frágiles con baja 
incidencia en los valores de biodiversidad (Morello y Solbrig, 
1997; Pengue, 2000). La segunda tiene que ver con el uso de 
las semillas transgénicas y el herbicida glifosato. En relación 
con las semillas, el debate gira en torno a los efectos a largo 
plazo para la salud humana del consumo de productos con un 
origen en la trangénesis, mientras que, con respecto el 
glifosato, la preocupación es por los impactos directos de las 
aplicaciones químicas sobrelas poblaciones colindantes a los 
campos (pueblos fumigados), en los trabajadores expuestos a 
esos riesgos y por la contaminación ambiental de la tierra y el 
agua (Gómez Lende, 2017; Eleisegui, 2015). Por último, a 
medida que la producción de soja avanzó hacia zonas 
extrapampeanas, principalmente en el norte argentino, 
aparecieron nuevas objeciones cuyo epicentro ambiental más 
importante es la deforestación a través del avance de la 
agricultura sobre tierras no agrícolas y sobre bosques nativos 
(Delgado, 2008). En torno a estas problemáticas, proliferan 
gran cantidad de movimientos ambientalistas, redes 
ambientales, discursos e informes académicos, instancias 
judiciales y hasta nuevas reglamentaciones por parte del estado 
nacional, las provincias y los municipios e incluso de alcance 
internacional. No obstante, permanece una gran segmentación 


entre los detractores y los usuarios del nuevo paradigma de 
producción (Reboratti, 2010). Finalmente, un punto a destacar 
a escala global son los efectos de la agricultura frente al cambio 
climático. Según la FAO (2014), la agricultura contribuye con 
alrededor del 30% en las emisiones de CO2 y, desde las 
instituciones defensoras del paradigma agrícola, se están 
proponiendo respuestas frente a esta situación como la 
producción de agricultura por ambientes y la agricultura de 
precisión (AgTech, 2020). 

La constitución del productor sojero como actor político es 
otro punto para destacar. Más allá de las especificaciones 
técnicas de producción, el productor sojero se consolida en la 
escena política nacional cuando se desata el conflicto por las 
retenciones móviles en el año 2008. La identidad y el 
fortalecimiento de este tipo de productor fue acompañado, 
como ya se mencionó, por un nuevo entramado institucional, 
en el que se situó como portador de determinadas 
características técnicas, pero también en el que fue afianzando 
una nueva ideología de la escena agraria. Se propone así una 
visión de la sociedad basada en el conocimiento, en la 
justificación moral de la producción para el abastecimiento de 
alimentos en el mundo y en una mirada sobre la innovación 
empresarial y la responsabilidad social de las empresas (Girbal- 
Blacha, 2013; Liaudat, 2015). La expresión de este imaginario 
ha ido plasmándose en distintas instancias que van desde la 
organización de congresos, el establecimiento de vínculos 
académicos hasta la instalación de programas de formación 
educativos, de solidaridad y de liderazgos (Liaudat, 2015). La 
articulación con los medios de comunicación y la promoción 
desde el Estado de políticas de investigación hacia desarrollos 
biotecnológicos han colaborado en sustentar la base ideológica 
de este actor (Córdoba, 2014). 

Así, definir al productor sojero implica considerar aspectos 
productivos y tecnológicos (con su impacto ambiental), de 


organización económico-empresarial (tendiente a la cada vez 
mayor concentración de la producción) y de posicionamiento 
político (por su capacidad de generar divisas mediante la 
exportación de la producción). 


Bibliografía 

AgTech (2020). Agricultura por ambientes. Recuperado de 
http://t.1y/060n 

Azcuy Ameghino, E. (2004). Los caminos clásicos del desarrollo 
histórico del capitalismo agrario. En Azcuy Ameghino, E., 
Trincheras en la Historia (pp. 137-162). Buenos Aires, 
Argentina: Imago Mundi. 

Barbetta, P. (2010). En los bordes de lo jurídico: campesinos y 
justicia en Santiago del Estero. Cuadernos de Antropología 
Social, 32, 121-146. 

Balsa, J. (2006). El desvanecimiento del mundo chacarero. 
Transformaciones sociales en la agricultura bonaerense 
1937-1988. Bernal, Argentina: Universidad Nacional de 
Quilmes Editorial. 

Barsky, O. y Pucciarelli, A. (1991). Cambios en el tamaño y 
régimen de tenencia de las explotaciones agrarias 
pampeanas. En Barsky, O. (Ed.), El Desarrollo agrario 
pampeano (pp.309-453). Buenos Aires, Argentina: INDEC- 
INTA-TICA. 

Basualdo, E. (2010). Los propietarios de la tierra y las 
economías de escala, sustentos del paradigma sojero en la 
Argentina. Desarrollo Económico, 50(197), 3-32. 

Bisang, R. y Anlló, G. (2014). Impactos territoriales del nuevo 
paradigma tecno-productivo en la producción agrícola 
argentina (Documento de Trabajo N* 5). Serie Documentos de 
Trabajo del Instituto Interdisciplinario de Economía Política 
Universidad de Buenos Aires, 1-41. 

Blanco, M. (2005). Argentina: la incorporación de la 
agricultura conservacionista en la región pampeana. Debate 


Agrario. Análisis y Alternativas, 38, 141-157. 

Blanco, M. (2009). Naturaleza y Región Pampeana. La 
agricultura conservacionista en productores familiares y 
empresariales. En Morello, J. y Rodríguez, A. (Comps.), El 
Chaco sin bosques: la Pampa o el desierto del futuro (pp. 
147-175). Buenos Aires, Argentina: Orientación Gráfica 
Editora. 

Caligaris, G. (2015). Concentración y centralización del capital 
agrario en la región pampeana: El caso de los grandes pooles 
de siembra. Mundo agrario, 16(31), 1-34. 

Córdoba, M. (2014). Ensamblando actores. Una mirada 
antropológica sobre el tejido de alianzas en el universo del 
agronegocio. Working Paper Series 68. Berlin: 
desiguALdades.net International Research Network on 
Interdependent Inequalities in Latin America, 1- 44. 

Delgado, O. (2008). La ruta de la soja en el Noroeste Argentina. 
En Rulli, J. (Coord.), Repúblicas unidas de la soja. Realidades 
sobre la producción de soja en América del Sur (pp. 132-158). 
Buenos Aires, Argentina: GRR. 

De Martinelli, G. (2008). Pools de siembra y contratistas de 
labores. Nuevos y viejos actores sociales en la expansión 
productiva pampeana reciente. En Balsa, J., Mateo, G. y 
Ospital, M. (Comps.), Pasado y presente en el agro argentino 
(pp. 547-570). Buenos Aires, Argentina: Lumiere. 

Eleisegui, P. (26 de junio de 2015). Argentina envenenada: 
proliferan el cáncer y las malformaciones por el uso de 
químicos para producir alimentos. ¡Profesional. Recuperado 
de http://t.ly/yJZP 

FAO (2014). Statiscal Database. Roma, Italia. Recuperado de 
http://t.1y/Wmow 

Fernández, D. (2010). Concentración económica en la región 
pampeana: El caso de los fideicomisos financieros. Mundo 
agrario, 11(21), 1-29. 

Girbal-Blacha, N. (2013). El poder de la tierra en la Argentina. 


De la cultura agrícola al agronegocio. Estudios Rurales, 4, 
103- 115. 

Gómez Lende, S. (2015). El modelo sojero en la Argentina 
(1996- 2014), un caso de acumulación por desposesión. 
Mercator (Fortaleza), 14(3), 1-19. 

Gorenstein, S. y Ortíz, R. (2016). La tierra en disputa. 
Agricultura, acumulación y territorio en la argentina 
reciente. Revista Latinoamericana de Estudios Rurales, 1(2), 
1-26. 

Gras C. y Sosa Varrotti A. (2013). El modelo de negocios de las 
principales empresas agropecuarias. En Gras, C. y Hernández, 
V. (Coords.), El agro como negocio. Producción, sociedad y 
territorios en la globalización (pp. 215-236). Buenos Aires, 
Argentina: Biblos. 

Hernández, V. (2009). La ruralidad globalizada y el paradigma 
de los agroneogocios en las pampas gringas. En Gras, C. y 
Hernández, V. (Coords.), La Argentina Rural. De la agricultura 
familiar a los agronegocios (pp. 9-34). Buenos Aires, 
Argentina: Biblos. 

Hernández, V., Fossa Riglos, M. F. y Muzzi, M. E. (2013). 
Figuras socioproductivas de la ruralidad globalizada. En 
Gras, C. y Hernández, V. (Coords.), La Argentina Rural. De la 
agricultura familiar a los agronegocios (pp. 151-170). Buenos 
Aires, Argentina: Biblos. 

Lapegna, P. (2017). The political economy of the agro-export 
boom under the Kirchners: Hegemony and passive revolution 
in Argentina. Journal of Agrarian Change, 17(2), 313-329. 

Lattuada, M. y Neiman, G. (2005). El campo argentino. 
Crecimiento con exclusión. Buenos Aires, Argentina: Capital 
Intelectual. 

Liaudat, M. D. (2015). La construcción hegemónica de las 
entidades técnicas en el agro argentino: análisis de los 
discursos de AAPRESID y AACREA en la última década. 
Mundo Agrario. 16(32), 1-32. 


Morello, J. y Solbrig O.T. (1997). Argentina Granero del Mundo. 
¿Hasta cuándo? Buenos Aires, Argentina: Orientación Gráfica 
Editora. 

Murmis, M. y Murmis, M. (2012). Land concentration and 
foreign land ownership in Argentina in the context of global 
land grabbing. Canadian Journal of Development Studies/Revue 
canadienne d'études du développement, 33(4), pp. 490-508. 

Neiman, M. (2013). La herencia: los/as hijos/as y el tránsito 
entre generaciones en la agricultura familiar de la región 
pampeana argentina. Revista de Estudios Sociológicos, XXXI 
(93), 899-920. 

Neiman, M. y Blanco, M. (2020). Beyond the Pampas: Global 
Capital and uneven development in Argentine soybean 
expansion. Journal of Agrarian Change, 20(2), pp. 1-24. 

Pengue, W. (2000). Cultivos transgénicos: ¿hacia dónde vamos? 
Algunos efectos sobre el ambiente, la sociedad y la economía de 
la nueva “recombinación” tecnológica. Buenos Aires, Argentina: 
Lugar. 

Reboratti, C. (2010). Un mar de soja. La nueva agricultura 
argentina y sus consecuencias. Revista de Geografía Norte 
Grande, 45, 63-76. 

Teubal, M. (2001). Globalización y nueva ruralidad en América 
Latina. En Giarracca, N. (Comp.), ¿Nueva ruralidad en 
América Latina? (pp. 45-65). Buenos Aires, Argentina: 
CLACSO. 

Teubal, M. (2006). Expansión del modelo sojero en la 
Argentina. De la producción de alimentos a los commodities. 
Realidad Económica, 220, 71-96. 


1. Recibido: mayo de 2020. «! 

2. Mariela Blanco es Licenciada en Sociología por la Universidad de Buenos 
Aires (UBA), Magister en Sociología y Ciencias Políticas por la Facultad 
Latinoamericana de Ciencias Sociales (FLACSO). Doctora de la 
Universidad de Buenos Aires (UBA) con mención en Geografía otorgado 
por la Facultad de Filosofía y Letras (FFyL). Investigadora Adjunta del 
Centro de Estudios e Investigaciones Laborales (CEIL-CONICET). 


Profesora de Sociología Rural en la carrera de Sociología (UBA). 
Contacto: mblancoCceil-conicet.gov.ar. Melina Neiman es Licenciada en 
Sociología por la Universidad de Buenos Aires (UBA). Magister en 
Estudios Sociales Agrarios por la Facultad Latinoamericana de Ciencias 
Sociales (FLACSO). Doctora en Ciencias Sociales (UBA). Investigadora 
Adjunta del Centro de Estudios e Investigaciones Laborales (CEIL- 
CONICET). Profesora de Relaciones del Trabajo en la Agroindustria en la 
carrera de Relaciones de Trabajo (UBA). Contacto: mneimanOceil- 
conicet.gov.ar. « 


Productor yerbatero!'' 


(Misiones, Argentina, siglo XX) 


Gabriela Schiavonil?! 


Definición 

Productor yerbatero es aquel que cultiva yerba mate para su 
posterior elaboración, generalmente a cargo de terceros. En 
Misiones, la principal provincia argentina productora junto al 
nordeste de Corrientes, coincide con la figura del colono o 
inmigrante de ultramar, germen del poblamiento moderno del 
territorio. 


Historia de estímulos y prohibiciones estatales 

Hasta comienzos del siglo XX, la actividad estuvo estructurada 
en torno a la explotación de yerbales naturales, aun cuando los 
jesuitas, en el siglo XVIII, habían realizado las primeras 
plantaciones, con el fin de contrarrestar la presión de los 
encomenderos sobre el trabajo indígena (Sarreal, 2018). 
Durante el siglo XIX la economía extractiva de la yerba mate se 
configuró de manera transnacional, abarcando los yerbales de 
Brasil, Paraguay y Misiones, empleando fuerza de trabajo de los 
grupos guaraníes (Reed, 1995; Almeida y Mura, 2004). 

La generalización de la figura del productor yerbatero, a 
través de la colonización agrícola familiar circunscribe 
nacionalmente la actividad y es simultánea de la constitución 
del poder público een Misiones, a partir de su 


institucionalización como territorio nacional en 1881. El 
reparto de la tierra a través de la colonización y el cultivo 
científico promovido por el Estado representaron la contracara 
de la inestabilidad, propia del frente extractivo. La 
sedentarización propiciada por la domesticación de la yerba 
mate se ve reflejada en la afirmación de un productor: “Al 
echar raíz la yerba mate de cultivo, también echaron raíces los 
inmigrantes” (Lagier, 2008: 135). 

Así, en 1933, un periódico del sector exige que se le retire 
la condición de productor yerbatero a un empresario que 
explota yerba mate silvestre en Brasil y luego la traslada a 
Misiones para embarcarla con destino a los molinos porteños 
(Ziman y Scherer, 1976: 258). 

El conocimiento técnico activó la amalgama de agricultura 
y poblamiento. La labor del ingeniero agrónomo Pablo Allain, 
yerno del gobernador Lanusse —impulsor de la colonización 
agrícola del territorio de Misiones—, permitió la multiplicación 
de yerba mate a partir de semillas, dando inicio a las 
plantaciones de las principales firmas del sector (Martin y Cía. 
y Sociedad Auxiliar Fabril Agrícola y Comercial —SAFAC— de 
Otto Bemberg). A su vez, varios agronómos suizos, incitados 
por un profesor del politécnico de Zurich, especialista en 
cultivos tropicales, arribaron a Misiones en las primeras 
décadas del siglo XX con el fin de cultivar yerba mate (Gallero, 
2008). 

Esta simbiosis entre producción yerbatera y constitución 
del Estado, característica de la historia moderna de Misiones, 
no se configuró de igual modo en la provincia de Corrientes, 
que también forma parte de la zona productora. Si bien es allí 
donde se funda la primera cooperativa yerbatera, en 1924, por 
parte de un grupo de inmigrantes alemanes instalados en las 
tierras de la Compañía Liebig, la figura del productor yerbatero 
pequeño y mediano no se generalizó y la actividad está 
liderada por la empresa Las Marías que integra plantación, 


elaboración y comercialización (Schamber, 2001). 

La distribución de la tierra fiscal en condiciones ventajosas 
creó en Misiones escasez de mano de obra en las grandes 
extensiones, debilitando la transformación de la yerba mate en 
un cultivo de plantation (Eidt, 1971). Las obligaciones 
especiales de 1926 establecieron que el 25% de cada lote fiscal 
estándar (25 ha) debía cultivarse con yerba mate. Los yerbales 
familiares se extendieron rápidamente y a las empresas les 
resultó más rentable adquirir la materia prima de terceros, 
cristalizando los términos de la integración agroindustrial 
mediante la atribución de la condición de productor yerbatero 
a los agricultores pequeños y medianos, que operan con mano 
de obra familiar y sólo contratan asalariados para la cosecha 
(Bartolomé, 1975). 

En 1935, concluida la colonización oficial, sobrevino la 
primera crisis de sobreproducción y el cultivo fue prohibido. 
Los inmigrantes que llegaron en forma particular, atraídos por 
el llamado del oro verde, vieron frustradas sus expectativas 
(Zang, 2013). Como relata uno de ellos: “En esa época, en 
Misiones el que tenía yerba mate era un hombre y el otro era 
un pobre tabacalero”. La creación de la Comisión Reguladora 
(CRYM) en 1935, y del Mercado Consignatario de la Yerba 
Mate Canchada,!! que funcionó entre 1936 y 1991(suprimido 
por el decreto N* 2284/91 de desregulación económica), 
constituyeron herramientas orientadas a neutralizar los 
vaivenes cíclicos. Regulada por el Estado, la yerba mate se 
convirtió en el cultivo ancla de las explotaciones familiares. En 
efecto, la economía yerbatera es una de las actividades con 
mayor intervención del Estado en la historia económica 
argentina. El Instituto Nacional de la Yerba Mate, conformado 
en el año 2002, continúa esta historia de regulación. Su 
fundación ocurrió como desenlace de una serie de 
movilizaciones y protestas llevadas a cabo por los pequeños y 
medianos yerbateros. 


Yerba mate, población y economía en Misiones 

La conexión estrecha entre producción yerbatera y colonización 
se manifestó asimismo en la puesta en marcha del último plan 
de oficial, llevado a cabo en Misiones en el año 1978 en las 
áreas fiscales vacantes, próximas a la frontera con Brasil. En 
este caso, la autorización a cultivar 20 ha de yerba para cada 
adjudicatario contribuyó al afincamiento de las familias 
colonas (Pyke, 1998). 

Además del Estado y las industrias, otros actores relevantes 
con los que interactúa el productor yerbatero son los 
cosecheros o tareferos!*! y las organizaciones cooperativas. 

Originados a partir de las encomiendas y pueblos de indios 
de la época colonial, los peones yerbateros permanecieron 
retenidos mediante sistemas de represión de fuerza de trabajo 
en el marco de las empresas extractivistas de fines del siglo XIX 
(Industrial Paraguaya, Matte Larangeira, etc.). En la etapa de la 
yerba mate de cultivo, los asalariados participaron como 
cosecheros de las pequeñas y medianas propiedades de los 
colonos y en relación con las empresas, llevando a cabo las 
actividades primarias (plantación y cosecha de yerba mate). A 
partir de la década de 1990, la extensión de los servicios de 
cosecha a cargo de prestadores específicos generalizó la 
subcontratación de los cosecheros, haciendo que los asalariados 
dejen de depender directamente de los productores yerbateros, 
integrando cuadrillas a cargo de contratistas (Rau, 2012). 

Asimismo, la organización cooperativa es un rasgo que 
muy tempranamente caracterizó el desempeño de los colonos 
yerbateros, afirmando el carácter socializado de la producción 
(Rodríguez, 2018). A mediados de la década de 1920 se fundan 
las primeras, fruto de la iniciativa de inmigrantes europeos, y a 
fines de la década de 1930 se agrupan en una federación. 
Dedicadas a la elaboración de la materia prima (secado y 
molienda), o a la comercialización conjunta de la hoja verde. 
Estas cooperativas están encaminadas a negociar de modo más 


equitativo, participando en las distintas etapas (producción, 
elaboración y comercialización) que segmentan la actividad en 
el marco de la integración agroindustrial. 

Así, en la zona del Alto Paraná, los establecimientos 
encargados de la fase inicial de elaboración (secaderos) asumen 
desde el inicio un formato cooperativo, mientras que en la zona 
centro, el secado se lleva a cabo en instalaciones familiares y es 
la molienda la que se configura de modo cooperativo. Esto hizo 
que durante la regulación de la CRYM (1935-1991), los 
intereses de los secaderos estuvieron representados por las 
cooperativas, mientras que en el marco del Instituto Nacional 
de la Yerba Mate adquieren una condición específica, 
recogiendo las transformaciones de las últimas décadas 
orientadas a ampliar la acción del secadero, integrando hacia 
atrás —mediante la realización del servicio de cosecha a los 
productores— y hacia delante, negociando la yerba canchada 
(triturada) directamente con los molinos (Schiavoni y Fogeler, 
2011). 

En la última década se constituyó en Misiones un consorcio 
de once cooperativas yerbateras con el fin de empaquetar y 
comercializar yerba mate con marcas propias, abandonando el 
rol tradicional de los pequeños productores como proveedores 
de materia prima (yerba canchada —triturada— y 
estacionada) para las grandes empresas del sector. 

En la zona productora (Misiones y Corrientes) existen 
alrededor de 17.400 explotaciones yerbateras. El 76% de los 
productores posee yerbales de menos de 10 hectáreas y ocupa 
el 52 % de la superficie bajo cultivo, mientras que el 24% 
restante, con yerbales de más de 10 hectáreas, explota el 48 % 
de la superficie con producción yerbatera. Asimismo, el 97% de 
los productores está registrado en la provincia de Misiones. 


Productores de cara al siglo XXI 
En las últimas décadas del siglo XX, el consumo de yerba mate 


acompañó la orientación hacia lo orgánico del rubro 
alimenticio. La certificación devino una estrategia de 
valorización y a partir del año 2000 la cantidad de 
establecimientos orgánicos fue en aumento, estabilizándose en 
las décadas siguientes en torno a 19 explotaciones y 250.000 
kilos (Forni y Lorenzo, 2018: 65). Si bien se trata de un 
producto construido como bien de consumo masivo, a partir de 
una lógica industrial de cantidad, la evaluación actual de la 
yerba mate descansa en la diferenciación y en la calidad. El 
proceso no se circunscribe a la esfera de elaboración y 
comercialización, involucrando crecientemente la producción, 
ya que las características de los ambientes naturales de cultivo 
(monte o campo), así como las técnicas de manejo del suelo y 
el modo de llevar a cabo las labores de mantenimiento 
condicionan la cotización (aplicación de preparados 
biodinámicos, cubierta verde con poroto sable a fin de eliminar 
el uso de herbicidas de origen químico, entre otras). 
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Protesta campesina''! 


(América Latina, fines del siglo XX — comienzos del 
siglo XXI) 


Antonio Ortega Santos!” 


Definición 

La protesta campesina se ha construido en los últimos años 
como una lucha por la defensa de la tierra, de los recursos 
naturales, del acceso a los bienes comunes erigiéndose como 
estrategia de reproducción socio-económica de las comunidades 
rurales. Junto al discurso por el acceso a la tierra, 
protagonizado por la reivindicación de la Reforma Agraria, las 
disputas territoriales han adquirido en los últimos decenios una 
fuerte impronta de lucha por la vida, por re-existir en el Sur 
Global. 


Origen y trayectoria interpretativa 

Las luchas campesinas en el mundo contemporáneo nacieron de 
las formas de despojo que el modo de civilización industrial 
capitalista impulsó a escala global. El mundo campesino 
regulaba sus formas de relación con la naturaleza atendiendo a 
estrategias de subsistencia, autoregulación y suficiencia 
(Toledo, 1992 y 2014) aupadas estas lógicas desde la 
conceptualización de la familia como unidad de producción y 
consumo. Esta apuesta facilitó a los campesinos su resiliencia 
comunitaria ante la presión mercantilizadora de bienes de 


producción, recursos naturales y saberes comunitarios, 
acaecidos tras la Revolución Industrial. De este modo, en el 
marco de la Economía Mundo (Wallerstein, 2009), los 
campesinos resistieron, “ausentándose” del mercado. Pero ello 
no impidió que los ciclos de protesta emergieran como una 
necesaria respuesta a tres desafíos externos: 


1. Despojo de tierras indígenas en el marco de un proceso 
de construcción postcolonial de los Estados Nación, 
forzando la conversión de los indígenas y campesinos en 
sujetos-ciudadanos. 

2. Saqueo de recursos protagonizados por entramados 
políticos-económicos, volcados hacia la mercantilización 
del capital natural para la retroalimentación extractivista 
del Capitalismo Global. 

3. Re-Existencias en el Sur Global, asociadas a la 
cogeneración y creación de procesos sociopolíticos en los 
que las comunidades rurales diseñan proyectos de 
resiliencia socioambiental, potenciando con saberes y 
prácticas locales el proyecto de construcción de identidad 
de comunidad. 


La protesta campesina, en los últimos decenios, se ha 
tornado como una acción de reivindicación de las formas de 
vida comunitarias en defensa de los territorios. A lo largo de la 
historia, sobre todo en contextos investigativos eurocéntricos, 
ha sido abordada como una acción reivindicativa prepolítica 
protagonizada por un actor social —el campesinado—, que no se 
inserta en los parámetros de movilización institucionalizada de 
la lucha obrera (Shanin, 1979). Tanto los enfoques del 
marxismo clásico, de la teoría de la modernización y de la 
Ciencia Política hegemónica (McAdam et al., 2005) han mirado 
al mundo campesino desde la centralidad del universo 
industrial-urbano, “periferizando” otras formas de lucha y 
movilización sociopolítica, propias del mundo rural. 


Un giro sustancial en el ámbito académico emergió en los 
años 80 con lo que denomino el paradigma Scott (1985). Sus 
“armas de los débiles” fracturaron el discurso dominante sobre 
la acción política campesina, potenciando la acción colectiva 
como matriz. Scott puso en el debate global otra narrativa, otro 
discurso de la protesta, al visibilizar otras formas de lucha 
micropolítica, basadas en acciones puntuales colectivas de 
“microcriminalidad”. Invisibles para el paradigma dominante 
de la investigación social, han sido efectivas a la hora de tejer 
una conciencia colectiva de defensa del territorio. Desde ese 
punto seminal, las miradas historiográficas transitaron hacia la 
puesta en valor de las formas de protesta campesina como 
programa de acción social defensora de los bienes comunes y 
de su dimensión institucional (Ostrom, 1990). 

El otro punto de inflexión vino de la mano de Martínez 
Alier (2005) con su propuesta de El Ecologismo de los Pobres, 
siguiendo el tránsito que inició Scott, pero avanzando en lo que 
supone una propuesta desde el campo de la Ecología Política. 
Frente al dominio de las formas de acción ambiental norto- 
céntricas, en los Sures (en América Latina), los “pobres” han 
dispuesto de lenguajes de la protesta vinculados a la defensa de 
la continuidad de las formas y condiciones de vida en conexión 
con el territorio. Esta apuesta por sacar las resistencias 
campesinas del ostracismo —“criminalizadas” como patologías 
de reacción contra el Estado-Mercado— supone la articulación 
de un programa de resistencia-protesta desde el sur que 
denuncia los impactos de modelo capitalista sobre las 
condiciones de vida campesinas. Es decir, la injusticia 
socioambiental de un modelo que genera formas de ecocidio — 
genocidio—, racismo territorial sobre esos mundos campesinos. 

De este modo, la protesta campesina ha evolucionado en 
los últimos decenios desde praxis y programas anclados en las 
lógicas de la modernidad capitalista (reparto de tierra-reforma 
agraria, violencia política, etc.) hacia otras de matriz global. 


Estas últimas se insertan en las tramas de la lucha por la 
defensa de la tierra y de la cosmovisión de los procesos 
(re)productivos: a favor de la defensa de la memoria 
biocultural y contra los transgénicos, las multinacionales de la 
alimentación —que imponen los monocultivos— y las mineras 
— que detraen el bien común “agua—, por ejemplo (Toledo et 
al., 2014). 


Territorios, Producción y Apropiación del Territorio. 
Luchar es Re-Existir 

La protesta campesina ha consolidado nuevas identificaciones 
con el territorio a lo largo de los últimos decenios. No cabe 
aquí realizar más que un somero recorrido por elementos, 
situaciones y territorios en los que la protesta campesina ha 
jugado ese factor. Como indicaba con anterioridad, las luchas 
campesinas han tomado un rol autopoiético, en cuanto refieren 
a un modelo de apropiación colonial-estatal del territorio. Para 
el caso de México, Gordillo (1988) explicó cómo la defensa de 
la tierra marcó las luchas campesinas a lo largo del siglo XX, en 
el marco de la ausencia de cuestionamiento a la matriz del 
desarrollo del Estado-Nación, y dentro de la continuidad 
adaptativa al mismo de la propiedad ejidal. Esta aproximación, 
reforzada con el trabajo colectivo de Moreno García (1982), 
describe cómo las tensiones socioambientales se concentran en 
espacios signados por la dicotomía pequeña-gran propiedad, en 
especial durante el período de la Reforma Agraria 
Revolucionaria (1910-1940). 

Desde esta matriz se colocó el foco en el proceso de 
descentralización territorial, tanto de las tomas de decisiones 
como de las protestas. Zendejas y de Vries (1998) facilitaron un 
salto cualitativo, al trascender la visualización de la protesta 
campesina como mero lugar de enunciación de la identidad 
territorial y de fragmentación hegemónica del Estado. En 
efecto, ampliaron el discurso sobre la normatividad, 


reconociendo la pluralidad de la autonomía campesina, la 
acción colectiva como vertebrador de solidaridad comunitaria — 
en sintonía con el planteo de Scott— y la reafirmación de 
escenarios políticos (zapatismo). De esta manera, sus aportes 
contribuyeron a fracturar el maniqueo debate gran-pequeña 
propiedad y a insertar la matriz indígena en las protestas 
campesinas. Este elemento se refuerza en la reciente 
publicación de Bartra (2019), que considera el expolio 
territorial de los pueblos indígenas mexicanos como prácticas 
atentatorias contra la alimentación, el trabajo, la educación, la 
vivienda y la salud —en particular sexual y reproductiva-. 
Dichas prácticas conculcan el derecho a la diversidad de los 
mundos campesinos, lo cual ha sido denominado “Estado de 
excepción permanente” (según Walter Benjamin y Giorgio 
Agamben), “Biopoder” (según Michel Foucault), 
“Necropolítica” (según Achille Mbembe) o “Violencia Moral” 
(según Armando Bartra). 

Durante los últimos decenios, en otros territorios 
americanos las protestas rurales se han reconstituido como 
luchas por la vida. Para el caso de Bolivia, se han postulado 
Estados de Buen Vivir, en tanto programas de creación de 
Estados multiétnicos y plurinacionales, sustentados en la 
continuidad de marcos extractivistas de tierras y flujos de 
materia y energía que sí han facilitado la “autonomía indígena 
en el territorio como contrapoder desde lo común” frente al 
Neonacionalismo como trama neocolonial. Colonizar tierras 
baldías y procesos revolucionarios nacionales como matriz de 
integración territorial en el contexto de un multiculturalismo 
neoliberal —como telón de fondo de una territorialidad 
extractivista- acentuaron la tensión en la territorialidad 
comunitaria, con nuevos lenguajes y Marchas por la vida y el 
territorio, en defensa de la Madre Tierra y la Suma Sarnagaña 
(Saber Caminar) (Makarán y López, 2019). 

De igual manera, la transversalidad de los mecanismos con 


que la injusticia ambiental y territorial afecta a las 
comunidades campesinas obliga a considerar el impacto de 
otras actividades productivas y territoriales, tal como ocurre 
con la minería. Para el caso de Perú, Li (2017) nos muestra la 
defensa del agua y de la vida en territorios sagrados, mediante 
luchas contra la contaminación. Las mismas expresan la 
articulación de conocimientos, conciencia del lugar y 
experticia, la cual no sólo configura tropo de encuentro entre 
academia, movimientos sociales, agentes de cooperación 
internacional y comunidades; también deriva en un efecto 
multiplicador de conflictos, nuevos mundos de protesta y 
solidaridades campesinas que trascienden los elementos 
clásicos de cooperación en el territorio. Como bien indica Li, el 
carácter invasivo de las tecnologías extractivas, junto a la 
escasez de agua, la contaminación y la pérdida de tierras de 
cultivo, son escenarios polémicos, por cuanto generan un clima 
de tensión y protesta en la Sierra Central de Perú, procesos de 
negociación política y también ciclos de represión y cooptación 
epistemológicas sobre los grupos campesinos. 

En la misma línea, Wagner (2014) propone la necesidad de 
colocar la atención en las protestas campesinas afectadas por la 
irrupción de procesos extractivos, tal como lo ilustra el caso de 
Mendoza (Argentina). Allí se asiste a un nuevo ciclo de 
conflictos socioambientales en los que las alianzas socio- 
territoriales se vertebran desde la defensa del acceso al agua y 
al territorio. Asimismo, no sólo se translocalizan las luchas y las 
negociaciones, se generan también debates al interior de las 
propias comunidades. Éstas, posicionadas como nuevos 
expertise, argumentan desde una posición combativa su 
compromiso con cuestiones como el cambio climático, la 
desaparición de glaciares, etc. Esta nueva conciencia de lugar 
que se nutre de la memoria biocultural atesorada por los 
grupos campesinos (ecologías de saberes, siguiendo a 
Boaventura de Sousa, 2020) es el germen de unas luchas que se 


imbrican con lo que denominamos luchas decoloniales, 
asociadas a las Epistemologías del Sur. 

El conflicto ambiental no puede reducirse a un lugar 
socialmente marginal o a moda historiográfica. El conflicto 
ambiental tiene su origen en el acceso, el manejo y la 
distribución de los recursos naturales y servicios ambientales, 
que son o se perciben como esenciales para la reproducción o 
se advierten sus efectos benéficos o dañinos que tal manejo 
produce en el interior del grupo o en otros grupos humanos. El 
conflicto se convierte así en uno de los factores determinantes 
—aunque no el único ni en ciertos momentos el principal— de 
la dinámica evolutiva (hacia la sustentabilidad comunitaria), 
esto es, del cambio de los sistemas sociales y de su relación con 
el medio ambiente físico (Ortega Santos et al., 2007). En este 
sentido, la propuesta de Pengue (2008) sobre conflictos 
ecológicos distributivos evidenció los elementos centrales de las 
luchas campesinas frente al impacto disruptivo de la 
agricultura industrial y de las formas coloniales de apropiación 
mercantilizada de los recursos. Estas protestas campesinas 
definen estrategias colectivas de re-existencia en defensa de los 
saberes agroecológicos atesorados por el mundo campesino por 
siglos, atacados por modelos agrícolas de vocación 
agroexportadora. 


Reflexiones y retos 

Llegados a este punto, es preciso abrir dos aristas centrales en 
pos de la construcción de nuevos enfoques de investigación 
sobre la protesta campesina. La primera de ellas es la 
aportación que, desde el “enfoque ambientalista/conciencia de 
lugar” (Magnaghi, 2011), ubica la sostenibilidad como un 
problema de interacción recíproca entre la ocupación antrópica 
y el ambiente; entendiendo a éste último como sistema natural 
(“neoecosistema”, compuesto por biósfera, geosfera, hidrósfera, 
fauna, flora, etc.) cuyas leyes de reproducción deben ser 


respetadas y de las que emergen las tensiones territoriales que 
definen los conflictos campesinos en los últimos decenios. 

Un segundo reto es la visión sobre las protestas campesinas 
como luchas decoloniales. Las protestas campesinas, vistas 
desde los Sures, constituyen procesos crecientemente 
atravesados por una colonialidad de triple vértice. En primer 
lugar, se vertebran por una colonialidad de los seres, en cuanto 
que se proponen formas de manejo de los recursos que 
apuestan por romper las formas de relación entre comunidades 
rurales y ecosistemas,  descomunalizando identidades 
territoriales e implementando políticas de violencia social 
(despojo) contra las comunidades. 

En segundo lugar, es una colonialidad de saberes -— 
académicos, sobre todo—, dado que las cosmovisiones 
campesinas son invisibilizadas u extintas (epistemicidios) por 
narrativas académicas de matriz eurocéntrica. Éste es otro 
escenario de luchas decoloniales del mundo campesino, 
caracterizado por la reivindicación de la ecología de saberes 
entre lo científico y lo originario (De Sousa et al., 2020). 

El tercer y último eje de las luchas decoloniales radica en 
los haceres socioambientales. Es decir, la consideración de 
procesos políticos de defensa del territorio caracterizados por la 
construcción de nuevas ruralidades agroecológicas como 
palanca de futuro (los casos de Vía Campesina y Movimento 
dos Trabalhadores Rurais sem Terra son buenos ejemplos). 
Dichos procesos evidencian el viraje hacia una nueva 
sustentabilidad socioambiental, la cual, ejercida como acción 
de contrapoder, confirma la resistencia emancipatoria que 
puede expandir el presente de muchas comunidades rurales. Se 
rehabilitan así prácticas de hacer y gobernarse desde la 
comunalidad, que nutren las formas de protesta campesina al 
inicio del siglo XXI. Siguen los campesinos luchando en sus 
territorios por las nuevas de formas de reexistencia. 
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Pueblo rural!'! 


(Región Pampeana, Argentina, siglos XVI!I-XIX) 


Mariana Canedol”! 


Definición 

Para los siglos XVIII y XIX, en la región pampeana puede 
considerarse pueblo rural a un asentamiento poblacional, 
relativamente poco numeroso pero concentrado, ubicado a la 
vera de una vía de comunicación. Sus pobladores vivían de la 
producción agraria o brindaban servicios a quienes se 
ocupaban de la misma. Al pueblo se le reconocía identidad 
comunal —vinculada con el arraigo y la residencia permanente 
de los habitantes- y algunas potestades en un ámbito 
circunscripto. Formó parte de organizaciones políticas mayores 
(gobernación, provincia) que designaban a las autoridades 
locales, hasta la conformación de los gobiernos municipales en 
la segunda mitad del siglo XIX. 


Itinerarios diversos 

En Hispanoamérica, hubo un marcado reacomodamiento 
poblacional durante el siglo XVIII. Los procesos europeos de 
conquista habían alterado las ciudades y pueblos construidos 
en algunas sociedades indígenas, generando destrucciones, 
deslocalizaciones, cierta volatilidad vinculada a los ciclos de 
producción minera y también nuevos asentamientos. Se ha 
estimado que, hacia finales del siglo XVIII, los asentamientos 


eran predominantemente rurales (93%), aunque todos incluían 
un vasto número de personas dedicadas a actividades rurales. 
El incremento de pueblos y pequeñas villas se destacó de 
manera significativa hacia fines del siglo XVIII, 
fundamentalmente en zonas de frontera (Hinefeldt, 2000). 

Los estudios sobre la conformación de los pueblos 
muestran disímiles itinerarios transitados. En la frontera sur 
hispanoamericana, que se desplegaba entre el complejo 
portuario rioplatense y la Capitanía General de Chile y 
articulaba con otros circuitos mercantiles orientados hacia las 
zonas mineras, las reconstrucciones muestran situaciones 
conflictivas y procesos de negociación variados. Por ejemplo, 
en la jurisdicción de Chile, donde las autoridades reales habían 
realizado tempranos impulsos institucionales y económicos 
para la formación de pueblos y villas, se destacaron los 
conflictos generados por el acceso a terrenos adecuados para 
ese fin en las últimas décadas del siglo XVIII. En los nuevos 
asentamientos de frontera de la gobernación de Córdoba del 
Tucumán primaron problemas centrados en el arraigo 
poblacional y también acuerdos y hostilidades con las 
parcialidades indígenas. En la Banda Oriental prevalecieron los 
enfrentamientos jurisdiccionales entre pueblos, villas y 
ciudades. 

En la jurisdicción del cabildo de la ciudad de Buenos Aires, 
los pueblos de españoles -llamados así posiblemente para 
diferenciarlos de los denominados pueblos de indios- 
comenzaron a materializarse hacia mediados del siglo XVIII, en 
un contexto de llegada de migrantes que se asentaron en zonas 
dedicadas a la producción agrícola y ganadera para abastecer a 
Buenos Aires y otros mercados. Cercanos unos de otros, los 
pueblos tuvieron modalidades de implementación muy 
variadas. Algunos fueron impulsados por propietarios 
particulares que asignaron terrenos con ese objetivo (otorgando 
y vendiendo solares, estableciendo una capellanía o realizando 


donaciones piadosas de terrenos que se fueron fragmentando), 
otros se constituyeron a partir de ocupantes rurales que 
promovieron el asentamiento en terrenos realengos. También 
hubo virreyes que intentaron establecer villas, con sus propios 
cabildos. Los cuestionamientos recibidos por los cabildos de 
otras ciudades inhibieron esa posibilidad, pero quedaron 
conformados los pueblos. Las disputas por los terrenos de los 
pueblos de indios de Santiago de Baradero y Santa Cruz de los 
Quilmes, protagonizadas por curas, obispos y “españoles 
intrusos” que objetaban la jurisdicción de las autoridades 
indígenas y la presencia de “mulatos y mestizos”, encauzaron 
otra modalidad de conformación de pueblos “de españoles”. 

Hacia 1810, se identificaban unos 30 pueblos con estados 
diferentes de consolidación en la jurisdicción de Buenos Aires. 
Paulatinamente, cada pueblo solicitó y alcanzó el 
reconocimiento de las autoridades reales dentro de un partido 
Gurisdicción local), con el que generalmente se compartía la 
identificación. A veces, se incorporó el apelativo de villa al 
nombre del pueblo, posiblemente para distinguirlo del partido 
y expresando una intención poco alcanzada. Desde varios 
pueblos, los vecinos y/o las autoridades del lugar (alcalde de la 
Santa Hermandad, el cura y, en varias oportunidades, el 
comandante de la zona) peticionaron al gobernador o virrey 
para acceder a la condición de villa y poder, entre otras 
prerrogativas, formar cabildo. En la jurisdicción del cabildo de 
Buenos Aires, solo se consiguió la excepción temprana de la 
villa de Nuestra Señora de Luján en 1755. 


El caso de la provincia de Buenos Aires 

Durante la primera mitad del siglo XIX, signada por los 
procesos independentistas, los enfrentamientos internos y la 
militarización de las sociedades, las transformaciones de los 
pueblos rurales parecieran haber estado más vinculadas con 
dinámicas económicas y sociales decimonónicas que con los 


cambios sucesivos de gobierno. Sin embargo, el establecimiento 
de estados provinciales en 1820 generó modificaciones en la 
organización político institucional y nuevas agendas de 
gobierno, que en el caso de Buenos Aires tuvo a la expansión 
agraria y al ordenamiento territorial como cuestiones nodales. 
Durante estas décadas, se incrementó el precio del ganado 
(para el abasto o la exportación de cueros y productos 
derivados, que lograron altas tasas de ganancias) y de la tierra 
(generando presión para reducir la pluralidad de derechos de 
propiedad reconocidos). 

Los pueblos rurales incrementaron su número a 45 en una 
jurisdicción provincial que se fue expandiendo poblacional y 
productivamente hacia el sur y el oeste, aunque con 
limitaciones y en base a acuerdos con las parcialidades 
indígenas en las zonas de frontera. El crecimiento de la 
población rural durante la primera mitad del siglo XIX 
evidencia el arraigo de vecinos en la mayoría de los pueblos, 
aunque también muestra el desigual ritmo de evolución, 
independientemente de la ubicación o la antigiiedad de 
asentamiento. En este contexto, sobresalen los estímulos 
generados desde el gobierno provincial para establecer pueblos 
en zonas de frontera con donaciones de terrenos, acuerdos con 
indígenas e instalación de milicianos, aunque con resultados 
disimiles. 

Particularmente en las décadas de 1820 y 1850, los 
gobiernos provinciales intentaron sistematizar el 
“ordenamiento” de los pueblos: crearon y fortalecieron oficinas 
técnicas (como el Departamento Topográfico); fomentaron 
comisiones de vecinos (como las de Solares) u otorgaron 
funciones específicas a los gobiernos municipales; y elaboraron 
leyes y decretos referidos a la demarcación territorial, a la 
delimitación de edificios y calles y al establecimiento de 
terrenos de pan llevar (específicamente para cultivos de 
cereales); además de sancionar normativas sobre ejidos e 


inmigración. En términos generales, los estudios han mostrado 
que los alcances de estas políticas estuvieron, en gran parte, 
mediados por los intereses de los vecinos y poderes locales, a la 
vez que tendieron a reconocer las prácticas y configuraciones 
propias de cada pueblo rural. 

A partir de 1856, la implementación de las 
municipalidades de campaña en los pueblos, al igual que en la 
ciudad capital, constituyó un proyecto ambicioso del Estado de 
Buenos Aires. Enfrentado con la Confederación Argentina —por 
la organización del Estado nacional y el lugar de Buenos Aires 
en él- y con parcialidades indígenas, el nuevo gobierno 
buscaba afianzar su soberanía interviniendo en la organización 
político-administrativa del ámbito rural ante los desafíos de 
gobernar la campaña, cuya adhesión política no era clara. Fue 
un proyecto que se destacó por la extensión, al involucrar a 
todos los pueblos rurales, y la simultaneidad de su 
implementación, a partir de las elecciones directas de las 
autoridades municipales. La ley de Municipalidades (1854) y el 
Reglamento de las Municipalidades de Campaña (1856) 
asignaban funciones en diferentes ámbitos al presidente y los 
cuatro municipales, que se fueron desenvolviendo (sin cobrar 
sueldo) según las posibilidades de cada caso: defensoría de 
Pobres y Menores, y de huérfanos; inspección de corrales del 
abasto y de la higiene del pueblo; control de pesas y medidas, y 
casas de negocios; mantenimiento de los establecimientos de 
instrucción pública y de los de culto, debiendo hacer cumplir 
los decretos gubernativos sobre la inspección de escuelas y 
parroquias; recaudación de las rentas, elaboración de un 
presupuesto de entradas y gastos anual e informes trimestrales 
de funcionamiento al gobierno; y propuesta al gobernador la 
terna para la elección del juez de paz y presidente de la 
municipalidad, entre otras. 

Sin embargo, el ordenamiento jurídico-territorial de los 
pueblos resultó un tema prioritario para las municipalidades de 


campaña durante las décadas de 1850 y 1860. Con el 
asesoramiento del Departamento Topográfico, los municipales 
delinearon la ubicación de las viviendas, las calles y los 
terrenos del pueblo. También impulsaron la discriminación de 
los derechos de propiedad de los terrenos denominados del 
Santo, el Pueblo o la Reducción (formados en el siglo XVIII a 
partir de capellanías, ocupantes en tierras realengas o pueblos 
de indios, carecían de delimitaciones precisas). Varias 
municipalidades reclamaron por la ampliación del tamaño de 
los ejidos de los pueblos, con el objetivo de incrementar la 
población, “otorgar” terrenos y ponerlos en producción, entre 
otras cuestiones. Nuevamente, el proceso de resolución de las 
situaciones resultó moroso y no carente de conflictos. Estuvo 
vinculado a los intereses locales, la pervivencia de derechos 
basados en la costumbre y al contexto de enfrentamientos 
bélicos. 

Por estos años comenzó a plantearse la llegada del 
ferrocarril a los pueblos rurales, en forma paulatina y 
discontinua en los primeros tiempos. Se generaron 
modificaciones en la puesta en valor de los terrenos e 
incorporaron nuevos actores e intereses, aunque con un 
impacto desigual entre los pueblos. Asimismo, Buenos Aires 
como provincia de la República Argentina experimentó 
modificaciones en su organización político-administrativa con 
procesos de centralización que, entre otras consecuencias, 
afectaron al gobierno en los pueblos en la década de 1870 y 
nos permiten considerar una nueva etapa. 


Interpretaciones 

En Hispanoamérica, como en otras regiones del mundo, 
acepciones diferentes sobre el concepto pueblo coexistieron 
durante los siglos XVIII y XIX (Abrams y Wrigley, 1978; Sá e 
Melo Ferreira, 2009). Este carácter polisémico que incluye a los 
pueblos rurales pareciera corresponderse con la variedad de 


disciplinas que indagaron problemáticas sobre ellos, las que 
mantuvieron esa característica. Uno de los sentidos, que los 
estudios socio-demográficos han acordado con finalidades 
comparativas a nivel global, enfatiza la dimensión poblacional: 
un pueblo rural constituye un asentamiento de hasta 10.000 
pobladores (en etapas “pre-industriales” o “pre-modernas”) en 
un territorio acotado (Royle, 2000). Otra perspectiva acentúa el 
análisis hacia el territorio del asentamiento y ha sido adoptada 
tanto por la historia agraria como por la historia urbana, 
coincidiendo en las particularidades de los pueblos respecto a 
la transferencia de las propiedades, los derechos comunales o el 
tipo de conflictividad. 

Otras concepciones focalizan en la dimensión jurídico- 
política de los pueblos, señalando la no elección de sus propios 
gobernantes (autogobierno) y otras potestades vinculadas, 
como una diferencia con las villas y las ciudades que 
funcionaron con cabildo durante el siglo XVIII y parte del siglo 
XIX. Asimismo, se han destacado las variadas prácticas políticas 
instrumentadas por los pobladores, que permitieron iluminar la 
activa acción política desde la conformación de los pueblos. 

El término pueblo es también utilizado para realzar el 
sesgo social o socio-étnico de parte de la comunidad local, 
como lo ponderan los estudios de historia social o sobre 
sociedades indígenas o afrodescendientes. En este sentido, las 
denominaciones de pueblos de indios, pueblos de españoles, los 
“sitios de libres de todos colores”, o las rochelas, entre otras 
categorías empleadas en el siglo XVIII y primeras décadas del 
siglo XIX en Hispanoamérica, respondieron más a 
configuraciones de procesos políticos, sociales y económicos en 
estos asentamientos multiétnicos que a una supuesta 
clasificación de sus integrantes. Desde otro ángulo, la 
concepción de pueblo o pueblos anclada en el ejercicio de la 
soberanía y la legitimación de los gobiernos ha sido puesta de 
manifiesto por la historia política y la historia conceptual, 


fundamentalmente al analizar el principio de la retroversión de 
la soberanía ante la crisis de la monarquía hispánica y en otras 
situaciones de crisis política en el siglo XIX que alcanzaron a 
las ciudades capitales, pero también a los pueblos rurales. 

En términos generales, los estudios sobre problemáticas 
relacionadas con los pueblos rurales han modificado los 
enfoques. Así, tras la búsqueda del distanciamiento de las 
historias localistas y los mitos de fundación, identificaron 
políticas de los gobiernos impulsadas hacia los pueblos, 
elaboraron modelos o tipos ideales de pueblos y ponderaron 
interacciones más complejas que incluyeron intereses y 
prácticas provenientes de los propios pueblos. Asimismo, las 
interacciones permitieron analizar diferencias y conflictos entre 
los propios vecinos y complejizar las dinámicas poblacionales y 
mercantiles, así como las relaciones entre autoridades y 
sectores políticos, entre otras cuestiones. 

Estos desplazamientos en los enfoques han conducido a 
considerar itinerarios diferentes en la formación y 
consolidación de los pueblos, generalmente más lentos de lo 
esperado por los gobiernos. Asimismo, las modificaciones 
observadas no responden a evoluciones unilineales de 
crecimiento poblacional, ordenamiento territorial o procesos 
“civilizatorios”, sino que, sin dejar de formar parte de las 
dinámicas globales, parecieran encontrarse más vinculadas con 
las configuraciones regionales. 
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Pulpería!'! 


(Región Pampeana, siglos XVI-XIX) 


Julián Carrera!” 


Definición 

Una pulpería era un establecimiento comercial de venta al 
menudeo de artículos de todo tipo (entre ellos, comestibles, 
bebidas, herramientas y ropa), ubicado en el campo o en la 
ciudad y en general montado con un capital modesto. Además 
de un puesto de venta, constituía un lugar de consumo y 
recreación donde se podía comer, beber, cantar o practicar 
distintos juegos. Al comerciante que la poseía o administraba se 
lo denominaba pulpero. 


Origen 

Las pulperías surgieron en los dominios hispanos de América al 
calor de la formación de las ciudades coloniales. En el área 
rioplatense se han identificado las primeras en tiempos de la 
segunda fundación de Buenos Aires (1580). A partir de 
entonces, se diseminaron en los centros urbanos más 
importantes y comenzaron a aparecer en las zonas rurales. Su 
origen se debe a la necesidad de abastecer a la población 
urbana de los productos de primera necesidad, principalmente 
comestibles y bebidas, aunque con el tiempo diversificaron su 
oferta. Algunas también oficiaban de albergue u hospedaje, 
sobre todo las que se ubicaban a la vera de los caminos entre 


pueblos. 

Sobre el origen de las palabras pulpero y pulpería existen 
distintas hipótesis. Una de ellas plantea que derivan del 
término pulque (la bebida tradicional de los pueblos indígenas 
de México), en tanto que otra conjetura las asocia a la pulpa de 
la fruta con la que se hacían bebidas en el Caribe. Una tercera, 
en cambio, las relaciona con la palabra pulpo, aunque tampoco 
hay coincidencia en cuanto a su interpretación: una lectura 
remite al origen gallego de muchos pulperos (Galicia se 
caracterizaba por la pesca del pulpo) y otra, al alcance 
“tentacular” de estos comerciantes, que abarcaban muchos 
rubros a la vez. 


Rol económico y social 

Hasta fines del siglo XVIII, las pulperías ocuparon un lugar de 
predominio en tanto establecimientos comerciales minoristas y 
centros de reunión y esparcimiento. En cuanto a su rol 
económico, no solo abastecían productos básicos, también 
oficiaban como fuente de crédito para algunos vecinos —en 
moneda o en especie—, siempre a pequeña escala. Asimismo, 
actuaban como intermediarios, al comprar mercadería a 
productores de la zona como pastores, agricultores, cazadores, 
pescadores o artesanos, quienes de este modo se aseguraban 
las ventas. 

Pero las pulperías eran más que simples comercios 
minoristas, pues cumplían una función social. Junto a las 
iglesias constituían prácticamente los únicos centros de reunión 
que existían en la sociedad colonial. Allí, la gente, además de 
consumir y entretenerse, obtenía información de distinta 
naturaleza y se enteraba de rumores y chismes. Esta función se 
acrecentaba en las zonas rurales, donde no había otros espacios 
para congregarse y la población se encontraba muy dispersa. 
De modo que una solitaria pulpería anclada en el medio del 
campo, para el vecino común, se erigía como un lugar atractivo 


donde acudir. 

Dada la expansión y versatilidad, estos negocios no 
tardaron en convertirse en objeto de preocupación para las 
autoridades. Esto se advierte en la legislación de Indias del 
siglo XVIL, que intentaba controlar su actividad. Esta 
omnipresencia de las pulperías tanto en las ciudades como en 
el campo perduró hasta mediados del siglo XIX, pero ya no con 
el predominio de los tiempos coloniales. La diversificación de 
locales de venta y consumo más específicos (cafés, bodegones, 
confiterías, etc.), junto con la persecución gubernamental a las 
tradicionales pulperías, contribuyen a explicar su paulatina 
desaparición, especialmente en las ciudades. En el campo, en 
cambio, sobrevivieron hasta bien entrado el siglo XX. 


Perfil social de sus dueños o administradores 

La mayor parte de los pulperos pertenecían a los sectores 
medios y bajos de la sociedad; muchos eran inmigrantes que 
llegaban de España tras la búsqueda de fortuna en la práctica 
comercial. Las mujeres pulperas no eran tan comunes en la 
región pampeana como en otras zonas del continente. En estos 
casos, en general se trataba de viudas o hijas de pulperos. 

El pulpero solía ser una persona muy conocida, un 
referente de barrio o de pueblo. Centralizaba y repartía 
información, era a veces el vocero de la autoridad y no 
resultaba raro que fuera convocado por la justicia para dar 
testimonio sobre individuos involucrados en litigios, pues 
seguramente estaba al tanto de ellos. No obstante, así como el 
pulpero podía convertirse en un colaborador de la justicia, 
también con frecuencia se encontraba envuelto en acciones 
delictivas: ocultamiento de prófugos, pesos y medidas 
adulteradas, compra-venta de mercadería mal habida o 
participación de un circuito de contrabando (sobre todo, de 
cueros). 


Conflictos 

Dada la naturaleza polifacética de las pulperías, no es de 
extrañar que sus dueños o administradores se hayan visto 
involucrados en múltiples conflictos. En primer lugar, pese a 
que estos puestos eran los más extendidos en el mapa comercial 
de la época, también había otros sujetos que se dedicaban a la 
venta minorista, como artesanos, tenderos, productores rurales, 
pescadores y ambulantes. La venta de pan resulta ilustrativa de 
las tensiones: desde muy temprano los pulperos advirtieron la 
rentabilidad del negocio y empezaron a producir el pan en sus 
locales, lo cual motivó el reclamo de los amasadores ante los 
cabildos. Estos tipos de fricciones entre las pulperías y otros 
vendedores competidores no sólo eran usuales, sino también 
difícilmente reducidos por las autoridades, tal como lo 
demuestra la copiosa legislación regulatoria. 

Por otro lado, al ser lugares de esparcimiento y de 
consumo de bebidas alcohólicas, las pulperías se transformaban 
en escenario de rencillas entre clientes o entre éstos y el propio 
pulpero. Incluso, tales querellas muchas veces terminaban 
trágicamente. Estas situaciones incitaron a la asociación de 
estos locales con la promoción del ocio, la delincuencia y la 
vagancia, perjudiciales para las tareas productivas, por lo que 
los gobiernos de turno intentaron limitar sus horarios cuando 
no promover su cierre. 


Interpretaciones 
La imagen de los pulperos y pulperías en el imaginario 
argentino, que en buena medida aún perdura, se deriva de una 
cosmovisión más general sobre el pasado rural, urdida 
fundamentalmente por la literatura gauchesca, el costumbrismo 
y cierta historiografía tradicional. En este sentido, se vincula 
casi automáticamente a la pulpería con el campo y con su 
principal habitante según esa cosmovisión: el gaucho. 

Una significativa porción de la historiografía del siglo XX 


contribuyó a reforzar esa imagen campera de las pulperías y los 
pulperos. En ella se pinta a las primeras como reductos de 
miserables, vagos y delincuentes, y a los segundos como 
inescrupulosos mercachilfes estafadores. Tal construcción 
historiográfica se debe, en parte, a la excesiva confianza que se 
ha depositado en los relatos de viajeros extranjeros —que solían 
destacar lo que más los sorprendía y no lo cotidiano. Otro tanto 
responde a la desmedida atención que se dio a la legislación 
punitiva y a las causas criminales, las cuales reflejan solo la 
violencia y las prácticas delictivas que tenían lugar en esos 
espacios. En otro aspecto, aquella imagen destaca la 
precariedad y simpleza de la oferta de las pulperías, reducidas 
a bocas de expendio de yerba, tabaco y aguardiente. 

Ahora bien, los estudios de las últimas décadas del siglo 
XX sobre el pasado pampeano han transformado sensiblemente 
aquella representación gauchesca, al complejizar el paisaje con 
distintos actores, prácticas y relaciones sociales. En cuanto a lo 
que interesa aquí, las pulperías han adquirido otra fisonomía. 
En primer lugar, ya no se trata de un reducto exclusivo del 
campo, sino de locales presentes en todos lados. De hecho, 
hasta el siglo XIX prácticamente no había ciudad sin pulperías. 
Por otro parte, tampoco se trata de miserables bocas de 
expendio de tres o cuatro productos, sino de locales con una 
variadísima oferta de artículos de naturaleza y origen muy 
diverso. Los estudios de Carlos Mayo y su equipo han llegado a 
contabilizar más de cuatrocientos productos en las estanterías 
de las pulperías porteñas (desde aceite, arroz y fideos, hasta 
serruchos, clavos y cuerdas de guitarra), lo cual nos habla de 
verdaderos polirrubros. 

Finalmente se ha revisado la idea de ícono oscuro de 
vagancia y delincuencia. La “mala fama” que ha estigmatizado 
a pulperos y pulperías acaso perdura en la literatura y el 
imaginario popular, pero no así en la historiografía profesional. 
Si bien no se desconocen los aspectos más sórdidos, se reconoce 


que las pulperías y sus administradores formaron parte del 
paisaje cotidiano de la gente común, al cumplir un rol esencial 
relativo al consumo y la sociabilidad de la gente de a pie. 
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Red TRAMA!''! 


(Argentina, 1996-2019) 


Cristina Biaggi(?! 


Definición 

TRAMA es una Red de Mujeres y Organizaciones que trabajan 
con Mujeres Indígenas y Campesinas argentinas, con el objetivo 
de revertir las desigualdades que atraviesan por cuestiones de 
género y de oportunidades de clase. 


Historia y experiencias previas 

El principal de antecedente de TRAMA está en el Proyecto 
Mujer Rural del NOA de la Secretaría de Agricultura, Ganadería 
y Pesca, que dejó un grupo de técnicas sensibilizadas en la 
temática y que encontró en la organización de la Red, una 
estrategia de ampliación de su trabajo en las diferentes 
regiones del país. Estas profesionales, junto al Proyecto Mujer 
Rural de la Secretaría de Agricultura Ganadería Pesca y 
Alimentos (actualmente Ministerio de Agricultura de la Nación 
Argentina) convocaron en mayo de 1996 a la primera reunión 
de TRAMA en la localidad de Yerba Buena (Tucumán) con el 
objetivo de coordinar acciones y estrategias para abordar el 
trabajo con mujeres campesinas y aborígenes en el marco de 
procesos de desarrollo rural. 

Desde 1996, la Red realiza: 


* uno o dos encuentros nacionales en diferentes provincias; 

* encuentros de mujeres rurales y aborígenes de alcance 
provincial, regional y nacional; 

* articulaciones con otras instituciones para llevar adelante 
acciones en torno a los ejes de interés de la red; 

* capacitaciones a técnicos/as y funcionarios/as; 

+ participación en eventos públicos relacionados con la 
equidad de género que la red considera de influencia 
política; y 

+ elaboración de materiales de difusión. 


Las integrantes de TRAMA estuvieron a cargo del único 
estudio de investigación sobre la situación de las mujeres 
rurales en la Argentina, el que fue publicado con el nombre de 
Mujeres que trabajan la tierra. 


Perfiles de las beneficiarias 

Las mujeres rurales y aborígenes que acompañan las técnicas 
de TRAMA son trabajadoras de pequeñas producciones 
agropecuarias, asalariadas rurales y aborígenes pertenecientes a 
los pueblos Wichi, Kolla, Guaraní, Mapuche, Mapuche- 
Tehuelche. Son mujeres pobres que desarrollan estrategias 
productivas en sistemas de subsistencia sin capitalización en 
zonas rurales y periurbanas, donde el trabajo es casi 
exclusivamente familiar. 


Objetivos y funcionamiento 

TRAMA busca revertir las situaciones de falta de oportunidades 
y postergación que atraviesan las mujeres rurales, campesinas y 
aborígenes de diferentes partes de nuestro país. Con este 
objetivo, TRAMA trabaja para: 


+ fortalecer las instancias de participación de las mujeres 
campesinas y aborígenes en los espacios locales y 
organizativos; 


* instalar en la agenda pública, la necesidad de un 
desarrollo rural con perspectiva de género con políticas y 
programas específicos para los grupos de mujeres; y 

+ legitimar las demandas y necesidades de las mujeres 
indígenas y campesinas, identificándolas como sujetos 
económicamente activos que sostienen el tejido familiar 
y social de los sectores más vulnerables. 


TRAMA es una red abierta, con una estructura horizontal, 
integrada por mujeres de diferentes profesiones y disciplinas 
(ingeniería, agronomía, biología, ciencias de la salud, 
educación, sociología, psicología, derecho, trabajo social, 
antropología, entre las principales). Tiene una cobertura 
nacional, con una participación de aproximadamente 50 
técnicas en las diferentes provincias del país que trabajan en 
Universidades Nacionales, Instituto Nacional de Tecnología 
Agropecuaria (INTA), Ministerio de Agricultura y en 
organizaciones de la sociedad civil como REDPUNA (Jujuy), 
Asociación Siwaníi (Formosa) y Fundación ATREUCO 
(Neuquén), entre otras. Para sus técnicas, TRAMA es un espacio 
de intercambio de información, de actualización sobre las 
discusiones relacionadas con los derechos y de investigación, 
donde además las mujeres que trabajan con mujeres tienen un 
espacio de contención frente a las dificultades que implica la 
tarea, porque las mujeres rurales pobres y las mujeres 
aborígenes sufren numerosas formas de discriminación. 

Los encuentros nacionales de las técnicas de TRAMA, que 
se realizan anualmente, constan de las siguientes etapas: 
intercambio de información de la situación en los diferentes 
territorios, presentación de dos experiencias de trabajo de las 
integrantes, capacitación en alguna temática y planificación y 
acuerdo de actividades hasta la siguiente reunión. 

Hay una comunicación permanente por medio de una red 
electrónica que permite un intercambio diario de opiniones e 


información, y sobre todo de acompañamiento en las distintas 
instancias que viven las compañeras. En este espacio se toman 
decisiones a partir de pautas establecidas en los encuentros 
presenciales de cada año. 

Entre los logros a destacar están: la consolidación de la red 
durante 23 años en muy diferentes escenarios políticos y las 
investigaciones. 


Principales investigaciones y publicaciones 

Criterios de Evaluación de Proyectos con Enfoque de Mujer-Género. 
Una propuesta participativa (SAGPyA, 2000), producto del 
trabajo de las técnicas con los grupos de mujeres con los que 
estaban vinculadas, y consensuado para todo el país en los 
encuentros nacionales. El objetivo es brindar a los programas y 
proyectos de desarrollo rural una herramienta para elaborar 
criterios que permitan analizar, evaluar, sistematizas e 
incorporar la perspectiva de género. El principal avance de esta 
publicación es sobre la identificación de los criterios que 
permitan luego, diseñar indicadores. 

Mujeres que trabajan la Tierra. Un estudio sobre Mujeres 
Rurales en la Argentina es el resultado de dos estudios sobre 
mujeres rurales en Argentina realizados entre los años 
2001-2006. 

Documentos varios de opinión con relación a diferentes 
temas, como son El desarrollo socio territorial y la perspectiva de 
género o El uso del recurso agua y las mujeres campesinas. 

Cartillas para el trabajo en las comunidades sobre la 
problemática de violencia de género. 


Vínculos con el Estado 

Las integrantes de TRAMA han participado en numerosas 
rondas de consultas para incorporar en planes y programas 
nacionales la perspectiva de género, y específicamente aquellas 
que faciliten el acceso de las mujeres campesinas y aborígenes 


a créditos y subsidios que administra y ejecuta el estado 
nacional o los estados provinciales. Un ejemplo es la creación 
de los “Sub proyectos F” en el marco del Programa PROINDER 
a partir del año 2005, destinados a brindar financiamiento y 
asistencia técnica a mujeres rurales para la incorporación de 
tecnologías sustentables para mejorar sus condiciones de 
trabajo y lograr una mayor eficiencia en el aprovechamiento de 
los recursos naturales y energéticos. 

También se realizaron Aportes al Censo Nacional 
Agropecuario durante el año 2008, a fin de que se incorporen 
variables e indicadores que permitan la visibilidad de las 
mujeres campesinas y su aporte como productoras 
agropecuarias. El producto de esta investigación se presentó 
ante el Instituto Nacional de Estadística y Censo (INDEC). 

En octubre de 2003, durante 3 días, en la ciudad de 
Buenos Aires, se realizó el evento de mayor importancia a lo 
largo de la historia de TRAMA, el Encuentro Nacional de 
Mujeres de Mujeres Campesinas y Aborígenes, que reunió a 450 
mujeres provenientes de todas las provincias del país. Éste dejó 
como resultado un documento con las propuestas que las 
mujeres rurales le hacen a las diferentes instancias de gobierno 
y a sus organizaciones, así como la sistematización de la 
experiencia. 

Varias integrantes de la Red TRAMA han participado en los 
debates nacionales y provinciales sobre las leyes de Salud 
Sexual y Reproductiva y las de Prevención de la Violencia hacia 
la Mujer. La Red ha participado en la “Campaña por el derecho 
al aborto legal, seguro y gratuito”. Otras actividades de TRAMA 
son: 


* apoyo a las organizaciones zonales, como por ejemplo las 
Mesas de Tierra en las que se discute el tema de tenencia 
de la tierra; 

* apoyo para la participación de liderezas en distintas 
instancias de representación; y 


* visibilización de las problemáticas generadas a partir de 
la implementación de la Ley Federal de Educación en 
diferentes espacios públicos y publicaciones. 


TRAMA participa en la Red Latinoamericana y del Caribe 
de Trabajadoras Rurales, en el Consejo consultivo del Programa 
Nacional de Chagas y tiene una relación directa con 
Universidades e institutos de investigación (Universidad de 
Buenos Aires, Universidad de Santiago del Estero y CONICET 
entre otras). 

Como reflexión final, es posible decir que TRAMA es una 
propuesta innovadora, principalmente por ser una red abierta. 
La dinámica de red ha permitido la plasticidad necesaria para 
continuar en diferentes situaciones políticas y socio económicas 
del país y mantenerse como un espacio apropiado para la 
discusión que el feminismo y la perspectiva de género han 
construido en esta última década. 


Bibliografía 

Alvarez, G., Basco, M., Biaggi, C., Bruce, A., Cubiló, M.E., Díaz, 
M.E., Foti; P., Isa, M., Rueda, M.E. y Sanz, C. (1992). 
Trabajando con Mujeres Campesinas en el noroeste argentino. 
Instituto Interamericano de Cooperación Agrícola. Buenos 
Aires, Argentina. 

Aradas, M. (2013). Desarrollo territorial: Desestructuración y 
reestructuración en las formas de producción y comercialización 
de los agricultores familiares. Aporte desde la perspectiva de 
género (Tesis de Maestría). Universidad Nacional de Rosario, 
Argentina. 

Aradas, M., Walter, P., Fabiani, A. y Grassi, M. (2011). La tarea 
y el género en las organizaciones. Ediciones Instituto Nacional 
de Tecnología Agropecuaria. Buenos Aires, Argentina. 

Biaggi, C. (2008). Situación actual y políticas para la equidad 
de género en áreas rurales. En A. Schejtman y O. Barsky 


(Comps.), El Desarrollo Rural en Argentina. Un enfoque 
territorial (pp. 355-372). Buenos Aires, Argentina: Editorial 
Siglo XXI. 

Biaggi, C., Canevari, C. y Tasso, A. (2007). Mujeres que trabajan 
la tierra. Un estudio sobre las mujeres rurales en Argentina. 
Buenos Aires, Argentina: Secretaría de Agricultura, 
Ganadería, Pesca y Alimentos. 

Canevari, C. (2011). Cuerpos enajenados. Experiencias de mujeres 
en una maternidad pública. Santiago del Estero, Argentina: 
Barco edita. 

Canevari, C. e Isac, R. (2016). Territorios de violencia 
patriarcal: doce años de femicidios en Santiago del Estero 
(2002-2014). Revista Trabajo y Sociedad, 26, 257-284. 

Ceneri, E. (2019). Mujeres Campesinas Indígenas y Mujeres 
Universitarias Gringas. Una propuesta descolonizadora para el 
trabajo de género en el desarrollo rural argentino (Tesis de 
Maestría). Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales, 
Argentina. 

Díaz, M., Román, M., Rueda, M. y Rueda, L. (2010). Criterios de 
evaluación de proyectos con enfoque de mujer-género. Una 
propuesta participativa. PROINDER. Serie estudios e 
investigaciones N*26. Buenos Aires, Argentina. 

Isac, R. y Canevari C. (2018). Tiempos modernos. Mujeres, 
violencias y derechos en Santiago del Estero. Revista 
Electrónica. Instituto de Investigaciones Ambrosio L. Gioja, 20, 
65-94. Recuperado el 22/07/2019 de t.ly/Rk95W 

Marinosci, C. (2016). La intervención en trabajo social con 
familias de la agricultura familiar desde una política pública en 
la provincia de Formosa (Tesis de Maestría). Universidad 
Nacional de Corrientes. Facultad de Derecho y Ciencias 
Sociales. Argentina. 

Martínez, L. (2009). Puesta en valor de la actividad textil 
artesanal en la red Puna (Trabajo de fin de curso de experta 
en Soberanía Alimentaria y Agroecología Emergente). 


Universidad Internacional de Andalucía. 

Román, M. (2009). Una mirada con enfoque de género sobre el 
trabajo rural. En Primer Encuentro del Observatorio de Género y 
Pobreza. Buenos Aires, Argentina. 

Subsecretaría de Agricultura Familiar, Unidad para el Cambio 
Rural y Centro de Investigación y Desarrollo Tecnológico 
para la Agricultura Familiar (2012). Memoria, análisis y 
propuestas. II Encuentro del Mercosur ampliado. Máquinas y 
herramientas para la agricultura familiar: tecnologías apropiadas 
para la agricultura familiar. Buenos Aires, Argentina: 
Ediciones Instituto Nacional de Tecnología Agropecuaria. 
Recuperado el 22/07/2019 de t.ly/6J2KO 

TRAMA (2010). Un aporte desde la perspectiva de género al 
desarrollo territorial. Buenos Aires, Argentina: Fondos de 
Mujeres del Sur y Subsecretaría de Desarrollo Rural y 
Agricultura Familiar. 


1. Recibido: julio de 2019. « 

2. Ingeniera Agrónoma por la Universidad Nacional de Santiago del 
Estero(UNSE), Magister en Desenvolvimiento Agrícola de la Universidad 
Federal Rural de Río de Janeiro, Doctora en Ciencias Agropecuarias de la 
Escuela de Graduados Alberto Soriano de la Facultad de Agronomía de la 
Universidad de Buenos Aires. Trabaja en la Estación Experimental 
Agropecuaria Famaillá (Tucumán) del Instituto Nacional de Tecnología 
Agropecuaria.Contacto: biaggi.mariaQinta.gob.ar« 


Registro Nacional de Trabajadores 
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María Eugenia Díazl”! 


Definición 

El Registro Nacional de Trabajadores Rurales y Empleadores 
(RENATRE) es un ente de Derecho Público no estatal. Tiene a 
su cargo el control de las obligaciones impuestas por la Ley 
25.191 a empleadores y trabajadores que desempeñan tareas 
agrarias relacionadas con la actividad rural. También se 
encuentra entre sus funciones expedir la Libreta de Trabajo 
Rural; otorgar la Prestación por Desempleo y brindar el 
Servicio de Sepelio. 


Creación y organización 

El RENATRE fue creado en el año 2002 a partir de la Ley 
25.191 promulgada en 1999. De acuerdo con lo establecido por 
dicha ley, el RENATRE tiene como función expedir la Libreta 
de Trabajo; facilitar la contratación de los trabajadores 
agrarios; conformar las estadísticas de trabajo agrario 
permanente y no permanente; supervisar el Régimen de Bolsa 
de Trabajo Rural para personal transitorio; proveer la 
coordinación y cooperación de la Nación con las provincias en 
la actividad laboral agraria; brindar al trabajador rural el 


Sistema Integral de Prestaciones por Desempleo y controlar el 
cumplimiento por parte de los trabajadores y empleadores de 
las obligaciones que les impone la ley. Además, puede 
desarrollar funciones de policía del trabajo que le sean 
delegadas por los organismos nacionales o provinciales 
competentes. 

La conducción y administración del RENATRE está a cargo 
de un directorio integrado por la Unión Argentina de 
Trabajadores Rurales y Estibadores (UATRE), liderado por 
Gerónimo Venegas —hasta el momento de su muerte en 2017-, 
y por las entidades patronales del agro: Confederación 
Intercooperativa Agropecuaria (CONINAGRO), Confederaciones 
Rurales Argentinas (CRA), Federación Agraria Argentina (FAA) 
y Sociedad Rural Argentina (SRA). También la integran 
representantes del Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad 
Social de la Nación (MTEySS), quien designa un Síndico titular 
y un suplente a cargo de la fiscalización y vigilancia de todas 
las operaciones contables, financieras y patrimoniales del 
RENATRE. 


Conflictos y nuevas relaciones de fuerza tras la 
Resolución 125 

El funcionamiento del RENATRE tuvo dos periodos. El primero 
está comprendido entre los años 2002-2012 y el segundo 
periodo inicia en el año 2017 y perdura hasta la actualidad. Un 
acontecimiento de relevancia para analizar los distintos 
momentos de funcionamiento del RENATRE fue la Resolución 
125, que marcó el comienzo del conflicto entre los sectores 
patronales agropecuarios y el gobierno de Cristina Fernández 
de Kirchner entre marzo y julio de 2008. La resolución, 
anunciada el 11 de marzo de aquel año por el entonces 
ministro de Economía, Martín Lousteau, consistía en la 
implementación de un esquema de retenciones móviles para la 
soja, el girasol, el maíz, el trigo y sus productos derivados. Esta 


medida del Ejecutivo fue rápidamente rechazada por la CRA, 
FAA, CONINAGRO y la SRA, que la interpretaron como una 
provocación por parte del gobierno. 

El rechazo dio lugar, por un lado, a la conformación de la 
Mesa de Enlace, núcleo de articulación de las cuatro entidades 
patronales del agro mencionadas, y, por el otro, al comienzo de 
una serie de repertorios de acción que implicó paros, cortes de 
rutas y la interrupción de la comercialización de productos, 
cuyos principales actores fueron los pequeños y medianos 
productores agropecuarios (Castro García et al., 2009). La 
dinámica confrontativa y el proceso de polarización 
desembocaron en el pasaje de un conflicto corporativo hacia 
uno político (Giarraca et al., 2008). 

Después de numerosas marchas y contramarchas, y mucha 
presión pública y mediática, el proyecto obtuvo media sanción 
de la Cámara de Diputados, pero fue rechazado el 16 de julio 
en el Senado tras un empate y la consecuente definición del 
vicepresidente de la Nación, Julio Cobos. Su “voto no positivo” 
dio por cerrado el conflicto. 

Como resultado de tantos meses de conflicto, se 
modificaron las relaciones de fuerza entre los distintos actores 
económicos, políticos y sociales. Esto generó la alteración de la 
importancia relativa de los distintos ejes del conflicto que 
cruzaban a la sociedad argentina y la reactualización de 
discusiones en relación al tipo y alcance de intervención estatal 
(Panero, 2017). Como efecto de esta medición de fuerzas y del 
clima político imperante, comenzaron a gestarse una serie de 
medidas que tendieron a una mayor regulación de las empresas 
del sector, entre las que se hallaban la sanción de la Ley de 
Régimen de Trabajo Agrario, la Ley para la regulación de la 
“extranjerización de tierras rurales” y la Ley de promoción y 
apoyo a la “agricultura familiar” (Neiman, 2017). 


Estatización 


En marzo de 2011, en el discurso de apertura de las sesiones 
ordinarias del Congreso de la Nación, Cristina Fernández de 
Kirchner presentó la Ley 26.727 de Régimen de Trabajo 
Agrario, conocida como el Nuevo Estatuto del Peón Rural. En 
su discurso, la expresidenta ubicó a los representantes de las 
entidades rurales y de los órganos representantes de los 
trabajadores en la mira de las denuncias ante casos de 
explotación laboral y trabajo infantil. En el marco de este 
pronunciamiento, planteó que esta problemática representaba 
una seria violación a los derechos humanos, por lo que enfatizó 
la necesidad de trasladarla a la órbita del Estado (Díaz, 2019). 
Con este alegato estableció una clara distancia con los 
referentes sindicales que, todavía en ese momento, tenían a su 
cargo el RENATRE. Asimismo, denuncias posteriores por mal 
manejo de los fondos comprobaron que esta institución 
tercerizaba las inspecciones y capacitaciones laborales a una 
empresa privada por alta sumas de dinero (Jordan, 2014; 
Premici, 2016). 

En el año 2011 se sancionó, la Ley 26.727 sobre el Nuevo 
Régimen de Trabajo Agrario (su antecedente legal más 
relevante fue el Estatuto del Peón Rural), que estableció las 
condiciones de empleabilidad de los trabajadores agrarios, 
como así también las obligaciones de los empleadores. Los 
cambios en la regulación del régimen laboral de los peones 
rurales preveían, entre otras cosas, incorporar al peón rural 
dentro de la Ley de Contrato de Trabajo y eliminar el 
RENATRE. 

A comienzos de 2012, y ante los avances del Gobierno en 
la estatización del RENATRE, Gerónimo “Momo” Venegas 
sostuvo que la Ley 26.727 respondía a una persecución política 
por parte del Ejecutivo y que tenía como consecuencia un 
desguace de UATRE. Para él, el origen de la responsabilidad 
por los altos niveles de informalidad en el sector se debía a la 
falta de acción del Estado en materia de control y de 


implementación de políticas públicas (La Nación, 6 de enero de 
2012). Los representantes de las entidades rurales, en tanto, 
argumentaron que la creación de esta ley giraba en torno a la 
posibilidad, por parte del gobierno, de acceder a la “caja” de 
ingresos del RENATRE (La Nación, 8 de enero de 2012). 

Finalmente, el RENATEA fue creado en el año 2012 como 
un ente autárquico bajo jurisdicción del MTEySS, a partir de lo 
establecido en los artículos 106 y 107 de la Ley de Régimen de 
Trabajo Agrario. Para ello, se transfirieron al nuevo organismo 
las facultades y los recursos anteriormente gestionados y 
administrados por RENATRE. A partir de la vigencia y 
reglamentación de esta ley se implantaron los mecanismos para 
el traspaso de los bienes muebles, inmuebles, créditos y fondos 
para RENATEA, como también la totalidad de los bienes de 
terceros que administraba el anterior registro en concepto de 
aportes y contribuciones (Deux Marzi, 2019). 


Restablecimiento 

Una vez concretada la estatización del RENATRE, las entidades 
que formaban parte del directorio realizaron presentaciones 
ante la Corte Suprema de Justicia de la Nación (CSJN) para que 
se declarase la invalidez constitucional de los dos artículos por 
los cuales se creaba RENATEA, alegando regresividad en 
materia de derechos sociales. 

El 25 de noviembre de 2015, tras el triunfo electoral de 
Mauricio Macri, la CSJN se expidió sobre esta materia y 
determinó la inconstitucionalidad de los artículos 106 y 107 de 
la Ley 26.727. La resolución del máximo tribunal fue avalada 
por los jueces Ricardo Lorenzetti, Carlos Fayt y Juan Carlos 
Maqueda. La jueza Elena Highton de Nolasco votó en 
disidencia. El Artículo 61 de la Ley de Presupuesto derogó 
efectivamente dichos artículos y restableció la vigencia de la 
Ley 25.191 en su redacción original junto con su normativa 
reglamentaria, el Decreto 453/2003. 


El decreto 1014/2016 firmado en septiembre de 2016 por 
el presidente de la Nación introdujo modificaciones 
sustanciales en la Ley 26.727 al declarar la “reorganización 
institucional? y disolución del  RENATEA, y el 
“restablecimiento” del RENATRE. El decreto designó una 
directora reorganizadora y un director normalizador, a quienes 
les adjudicó la facultad de convocar a las entidades agrarias 
que conformaban el Directorio del anterior organismo, 
conformado nuevamente por las patronales agrarias y el 
sindicato UATRE (Deux Marzi, 2019). 

El RENATRE restableció sus funciones como Ente de 
Derecho Público no estatal el 1% de enero de 2017, luego de 
que el fallo de la CSJN fuera reglamentado por el gobierno 
nacional. 


Reflexiones finales 

Los trabajadores agrarios han sido históricamente uno de los 
sectores más desprotegidos y de mayor riesgo laboral debido al 
elevado índice de trabajo “en negro”, escasa formalización de 
su vínculo contractual y limitada organización sindical. Esto 
plantea interrogantes que giran en torno a qué tipo de 
institución debería tener a su cargo el cumplimiento de las 
leyes laborales agrarias. 

La experiencia que surge a partir del trabajo realizado por 
dos tipos diferentes de órganos de registro y control de las 
relaciones laborales agrarias, primeramente por el RENATRE y 
luego por el RENATEA, muestra dos modelos muy disímiles de 
gestión y de abordaje de las problemáticas que enfrenta el 
sector. Mientras que el RENATRE coloca como principales 
actores encargados de velar por el cumplimiento de las leyes a 
UATRE y a sectores vinculados con los dueños de la tierra —por 
ser considerados los principales conocedores del campo 
argentino—, el RENATEA puso el eje en la función indelegable 
del Estado como garante de los derechos de los trabajadores. 


La débil institucionalidad propia de estos mercados de 
trabajo, en conjunto con las políticas neoliberales 
implementadas en los últimos años, hizo que el avance en la 
protección y garantía de los derechos de los trabajadores 
agrarios permanezca actualmente como una deuda pendiente. 
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Registro Nacional de Trabajadores y 
Empleadores Agrarios (RENATEA)''! 


(Argentina, 2012-2016) 


Santiago lorio!”! 


Definición 

El Registro Nacional de Trabajadores y Empleadores Agrarios 
(RENATEA) fue una entidad autárquica bajo jurisdicción del 
Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social de la Nación 
que existió entre 2012 y 2016. Se proponía garantizar el 
empleo registrado en el sector agrario, facilitar el acceso a la 
seguridad social, promover la capacitación y formación 
profesional de los trabajadores agrarios, generar información 
sobre las actividades productivas agrarias con presencia de 
asalariados y coordinar con organismos nacionales y 
provinciales con la finalidad de potenciar los puntos anteriores. 


Origen 

El RENATEA fue creado en 2011 por medio de la Ley 26.727, a 
partir del marco normativo establecido por el “Nuevo Régimen 
de Trabajo Agrario”. La finalidad de este último consistía en 
combatir la informalidad laboral a través de la recuperación de 
la capacidad estatal de fiscalización y control, buscando la 
inclusión social de un sector históricamente excluido. En este 
sentido, se bregaba por regular el trabajo rural (permanente, no 


permanente y permanente discontinuo) y equiparar los 
derechos de los trabajadores agrarios con los de otras ramas. 

En el marco de políticas laborales contra la informalidad y 
a la luz del conflicto por la Resolución 125/08, desde 2009 se 
había revitalizado al interior del Ministerio de Trabajo Empleo 
y Seguridad Social de la Nación (MTEySS) y del Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca de la Nación (MGAyP) la 
discusión en torno al trabajo agrario, con el objetivo de 
modernizar la legislación que regía desde 1980. Por entonces, 
desde el MTEySS se promovía la generación de un marco 
jurídico-institucional regulatorio de las relaciones laborales, 
que impulsara la negociación colectiva, la reconstrucción de la 
inspección del trabajo y la capacidad estatal de mediación en 
los conflictos laborales. Este interés se tradujo en políticas 
orientadas a generar empleo registrado, tal como lo 
ejemplifican el Plan Nacional de Regularización del Trabajo 
(PNRT), la Ley de Ordenamiento del Régimen Laboral y la 
creación del Sistema Integral de Inspección del Trabajo y de la 
Seguridad Social, entre otras. 

Por otro lado, el denominado “conflicto del campo” del 
año 2008 llevaría al quiebre del “pacto virtuoso” (Aronskind, 
2010) entre distintos sectores sociales y económicos 
consolidado por el kirchnerismo en los años previos. En este 
sentido, se estructuró un escenario de tensiones entre el 
gobierno nacional y las entidades gremiales del sector 
agropecuario que marcaría la dinámica institucional posterior. 
El gobierno nacional desplegaría una estrategia centrada en 
fortalecer los mecanismos de intervención estatal en ámbitos de 
la producción y el trabajo agrario buscando generar una mayor 
autonomía del poder Estatal frente a las entidades gremiales 
del sector agrario. 

En este contexto, la máxima autoridad del MTEySS, Carlos 
Tomada presentó en 2010 un proyecto legislativo con la 
finalidad de instituir un estatuto jurídico que sustituyera la 


normativa laboral vigente desde la última dictadura militar que 
excluía al trabajador rural de las previsiones y el amparo de la 
“Ley de Contrato de Trabajo” de 1974 (Ley N*20.744). El 
espíritu de la iniciativa, sancionada al año siguiente, partía de 
los antecedentes del Estatuto del Peón Rural (1944) y del 
Estatuto del Cosechero (1947), los que —impulsados por Juan 
Domingo Perón- constituían la primera regulación sistemática 
de las relaciones laborales de los trabajadores ligados a las 
explotaciones tradicionales del sector agrario. 

Entre otras disposiciones, el nuevo marco normativo 
establecía la disolución del Registro Nacional de Trabajadores 
Rurales y Empleadores (RENATRE) y la creación del RENATEA, 
en tanto ente autárquico bajo jurisdicción del MTEySS. A 
principios de 2012 éste último inició un proceso de 
normalización para efectuar el traspaso de la estructura y 
funciones al RENATEA, lo cual trajo aparejado un alto nivel de 
conflictividad. La resistencia de las entidades que conformaban 
el RENATRE (Sociedad Rural Argentina, Confederación 
Intercooperativa Agropecuaria, Confederaciones Rurales 
Argentina y Federación Agraria Argentina), traducida en 
presentaciones judiciales y acciones de protesta, giraba 
alrededor de la pérdida de facultades y recursos. En efecto, la 
institucionalización del RENATEA implicaba la reconfiguración 
de aquella arquitectura corporativa dirigida por las entidades 
gremiales del sector agrario a otra cuya naturaleza fuera 
estrictamente estatal y orientada por las políticas de gobierno. 
Luego de ese proceso normalizador en los primeros meses del 
año 2012, el RENATEA comenzaría a implementar una serie de 
políticas públicas dirigidas a empleados y empleadores 
agrarios. 


Políticas Públicas 
El proyecto institucional del RENATEA consolidó un abordaje 
multidimensional de la cuestión del empleo agrario. Desde este 


organismo se desarrollaron un conjunto de políticas que 
partieron de una concepción que entendía a las problemáticas 
del trabajo agrario no sólo como una mera cuestión de 
registración laboral, sino como un proceso más amplio 
vinculado a la desafiliación social de los trabajadores del 
ámbito rural. Dicha desafiliación no sólo se refiere a la 
precarización laboral sino también a la vulnerabilidad 
relacional, es decir, a procesos de segregación social a partir de 
una debilidad de los vínculos de inserción comunitaria. Esta 
fragilización de los soportes relacionales (Castel, 1995) se 
expresa tanto en términos de carencias materiales como en una 
dimensión política y social relacionada con una escasa 
organización colectiva que permita a estos grupos generar la 
visibilización de sus demandas en el espacio público y los 
ámbitos de decisión gubernamental (Kessler, 2010). 

Esta concepción se tradujo en una arquitectura estatal y 
dispositivos integrales de intervención sobre las heterogéneas 
situaciones de vulneración laboral y social en que estaban 
sumidos los trabajadores agrarios y sus familias. Entre las 
políticas se pueden distinguir aquellas dirigidas a: 


* Registración laboral. Con el objetivo de lograr un 
aumento significativo del número de trabajadores y 
empleadores registrados se desarrollaron distintos 
mecanismos permanentes, accesibles y masivos de 
registración. Por otro lado, se potenció el rol fiscalizador 
del organismo a partir del fortalecimiento de la 
capacidad de inspección laboral a nivel territorial. 

+ Protección social de los trabajadores y sus familias. Con 
el propósito de promover, proteger y hacer efectivos los 
derechos básicos del trabajador rural, se generaron una 
serie de protecciones sociales mediante la gestión del 
Sistema Integral de Prestaciones por Desempleo y Seguro 
de Sepelio y la asignación de prestaciones extraordinarias 
ante situaciones de vulneración (como la trata de 


personas) o catástrofes climáticas. 

* Formación y Capacitación. Se desarrollaron una serie de 
programas orientados a la recalificación laboral, la 
certificación de competencias, la alfabetización, la 
formación política y el fortalecimiento de las 
comunidades educativas agrarias, procurando un 
aumento de los índices de registración a partir del 
empoderamiento técnico-político de los trabajadores 
agrarios y sus familias. 

+ Investigación y Estadística. La generación de información 
actualizada sobre las dinámicas productivas, 
tecnológicas, comerciales y laborales del sector agrario 
permitió adecuar y promover estrategias de registración, 
fiscalización y capacitación acorde a las dinámicas 
regionales y locales. 
Políticas de inclusión y equidad. Se implementaron una 
serie de acciones para atender y acompañar a la 
población de mayor vulnerabilidad del sector agrario: 
mujeres, niños y jóvenes. Entre éstas se destaca un 
programa destinado a la fundación de centros de 
cuidados, atención y recreación para hijos de 
trabajadores agrarios, la promoción de derechos para la 
erradicación del trabajo infantil y el desarrollo de la 
perspectiva de género para las distintas políticas del 
organismo. 


De esta manera, las políticas públicas implementadas por 
el RENATEA tuvieron como propósito contribuir a la 
generación de empleo de calidad, al mejoramiento de las 
condiciones de vida de los asalariados agrarios y la restitución 
de derechos. 


Redes territoriales 
La disolución del RENATRE y la creación del RENATEA 


suponía también (re) una configuración del entramado 
institucional en el territorio para aproximar el Estado Nacional 
a los trabajadores agrios y sus familias. En este sentido, la 
sanción de la Ley 26.727 implicó no solo la puesta en marcha 
de un conjunto de políticas, sino también un proceso novedoso 
de estructuración de una arquitectura institucional orientada a 
forjar una capilaridad territorial cercana a las producciones 
agropecuarias. Para esto, se generó una red de 5 Delegados 
Regionales (del Noreste, Noroeste, Centro, Patagonia y Cuyo) 
que articulaban con las Delegaciones en cada una de las 
provincias argentinas. Al mismo tiempo, estas Delegaciones 
Provinciales coordinaban la labor en las distintas localidades a 
partir de sus Unidades Territoriales, conformadas por pequeños 
equipos técnicos-administrativos y sus Unidades de Gestión 
Local y operadas junto a áreas municipales. En total se 
constituyeron 100 Unidades Territoriales y 156 Unidades de 
Gestión Local en todo el país. 

Por último, la dispersión territorial de las actividades 
económicas agrarias y la multiplicidad de problemáticas que 
afectan a trabajadores agrarios y sus familias condujeron al 
RENATEA a consolidar una política de articulación 
interinstitucional con organismos estatales, municipios, 
instituciones de ciencia y técnica, sindicatos, empresas y 
organizaciones sociales. Esta concepción permitió generar redes 
territoriales con diversos tipos y niveles de articulación entre 
actores, ampliando el alcance de las políticas implementadas, 
así como mejorar su efectividad en cada provincia. 


Reflexiones 

La sanción de la Ley 26.727 y las políticas públicas 
desarrolladas por el RENATEA ampliaron el radio de acción 
pública sobre las relaciones del capital y el trabajo en el sector 
agrario, generando una arquitectura estatal que permitió 
abordar diferentes problemáticas que afectaban a los 


trabajadores y sus familias. La constitución de esta nueva 
institucionalidad profundizó un conjunto de políticas socio- 
laborales orientadas a la generación de empleo registrado en 
ramas de actividad que históricamente se habían caracterizado 
por una elevada informalidad. 

En este sentido, el RENATEA se enmarcó en un proyecto 
de gobierno que fortaleció el rol del Estado Nacional en el 
mundo del trabajo, a partir de la reconstrucción de las 
instituciones del trabajo y el despliegue de políticas de empleo 
e ingresos, consolidando un “régimen de empleo con protección 
social” (Palomino, 2007). Asumiendo que el empleo otorga 
reconocimiento social y político (un status de derecho) a partir 
de su inserción en un sistema de regulación (Castel, 2008), el 
“Nuevo Régimen de Trabajo Agrario” no solo reafirmó los 
derechos de autonomía individual sino también los derechos 
económicos y sociales ligados al trabajo digno, a la salud, la 
alimentación, la vivienda y la seguridad social, entre otros. 
Contribuía así a la reconstitución de la ciudadanía social de los 
trabajadores agrarios. 

Hacia fines del año 2015, a días de la victoria electoral de 
la Alianza Cambiemos sobre el Frente Para la Victoria, las 
acciones de amparo presentadas en 2012 por la UATRE fueron 
atendidas por la Corte Suprema de Justicia. La máxima 
autoridad judicial declaró la inconstitucionalidad de los 
artículos que creaban al RENATEA, sentenciando su disolución. 
En 2016 el gobierno nacional encabezado por Mauricio Macri, 
a través del Decreto 1014/2016, estableció la reorganización 
institucional del RENATEA, conformando nuevamente el 
RENATRE. A lo largo de ese año, se completaría la eliminación 
de la arquitectura estatal y la reducción de su personal, 
pasando a un esquema dirigido por las entidades de la Mesa de 
Enlace y la UATRE. 

Teniendo en cuenta que las instituciones constituyen una 
expresión de conflictos (de acumulación económica, política o 


simbólica) entre fuerzas sociales (Roig, 2008), la disputa entre 
el gobierno nacional y las entidades gremiales que 
conformaban el RENATRE clausuró la posibilidad de gestar 
ámbitos de concertación que permitieran transformar oO 
catalizar ese conflicto en políticas públicas sostenidas que 
trascendieran los cambios de gobierno. En este sentido, la 
institucionalidad estatal se edifica y modifica como resultado 
de procesos políticos, arreglos de poder entre actores sociales. 
Por lo tanto, la estabilidad de la mismas está atada a las 
condiciones en que se forjan esos arreglos que le dieron origen 
(Vilas, 2012). Así, el desafío para la constitución de 
arquitecturas estatales y políticas públicas sostenidas en el 
largo plazo reside en que los actores sociales en disputa logren 
acordar, al menos, la continuidad de condiciones básicas que 
posibiliten sustentar arreglos institucionales en pos del 
reconocimiento de los derechos humanos, la equidad y la 
justicia social. 
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Renacimiento rural!'! 


(América Latina, fines del siglo XX — comienzos del 
siglo XXI) 


Marcelo E. Silil?! 


Definición 

Proceso de revitalización demográfica de las áreas rurales que 
se ha manifestado desde la década de 1990, debido a un 
proceso migratorio de población desde las ciudades hacia el 
campo y los pueblos en busca de oportunidades de desarrollo 
económico y personal, mayor calidad de vida y nuevas formas 
de vinculación con la naturaleza. Estas novedosas dinámicas 
migratorias involucran a personas de diferentes edades, pero 
especialmente a jóvenes y jubilados. 


Origen y corrientes explicativas 

El concepto de renacimiento rural ha sido acuñado a partir de 
los trabajos pioneros de Berry (1978) en Estados Unidos, 
Kayser (1990) en Francia, Cloke (1985) en Gran Bretaña y 
García Bartolomé (1991) en España. El actual término español 
de renacimiento rural proviene de los conceptos 
“counterurbanisation” o “rebirth” en lengua inglesa y del 
concepto “renaissance rurale” en lengua francesa. Más allá de 
las diferencias semánticas e idiomáticas, todos ellos hacen 
referencia al fenómeno revitalización de las áreas rurales, 
producto de la nueva migración de población desde las 


ciudades hacia las áreas rurales, lo cual ha cambiado en 
muchos casos el perfil económico, productivo y social de dichas 
áreas (Baños, 2013). 

Este proceso está explicado desde dos grandes corrientes 
de pensamiento. La primera, denominada estructuralista, lo liga 
a la búsqueda de nuevos espacios de reproducción del capital. 
Plantea que la migración se debe a que la transformación 
tecnológica (nuevas comunicaciones y servicios logísticos, 
telefonía e internet) y la expansión del capital desde las 
industrias pesadas hacia otras con nuevas tecnologías 
permitieron que estas últimas se desplazaran hacia pequeñas y 
medianas ciudades, generando nuevas oportunidades laborales 
en estos espacios e incluso en el medio rural. Esta corriente de 
pensamiento —representada por Harvey (1991) para los casos 
europeos y norteamericano y por Teubal (2001) para 
latinoamericano- señala como factor clave la predilección de 
las industrias por desplazarse hacia zonas de menores costos 
salariales y conflictividad sindical. 

Una segunda corriente de pensamiento, designada 
individualista, explica este proceso migratorio por la existencia 
de costos más bajos de la tierra en las áreas rurales. Tal 
situación favorece la construcción de viviendas, también 
alentada por la presencia de un medio ambiente de calidad, en 
lo que se refiere a la estética y el grado de conservación, las 
infraestructuras disponibles, una mayor tranquilidad y mejores 
relaciones humanas. Dentro de esta corriente debe ubicarse a 
los clásicos pensadores del renacimiento y la contra- 
urbanización (Cloke, 1985; Kayser, 1990). 

No obstante, para el caso de América Latina, si bien los 
motivos del renacimiento rural son los mismos a los señalados 
anteriormente, otros autores ponen énfasis también en la 
violencia de las ciudades como un claro factor de expulsión 
urbana (Sili et al., 2015; Ferras, 2007; Berry, 1978; y 
Champion, 1989). Así, como señala Ferras: 


La polución y el crimen o la segregación social están actuando de 
factores de repulsa demográfica en las grandes ciudades 
latinoamericanas, las cuales comienzan a conocer movimientos 
migratorios desde el centro urbano hacia su periferia o hacia 
asentamientos urbanos menores como las ciudades medias 
(Ferras, 2007, p. 7). 


Más allá de las diferencias entre ambas corrientes de 
pensamiento, los motivos y las explicaciones planteadas por 
ambas posturas se refuerzan mutuamente y se retroalimentan. 


Los nuevos migrantes: perfil social, motivaciones y 
ubicación 
En líneas generales, los protagonistas del renacimiento rural 
son personas de origen rural que en algún momento de sus 
vidas migraron hacia grandes ciudades en busca de trabajo o 
para estudiar y que, luego de permanecer allí durante meses o 
años, regresan a las áreas rurales. Muchos de ellos son 
jubilados que retornan en busca de mayor tranquilidad, tras 
culminar su ciclo laboral en las ciudades. Otros son jóvenes 
que, tras una etapa de estudio o empleo urbano, vuelven a las 
áreas rurales para dedicarse a su profesión o actividad, o 
familias que, luego haber trabajado en la ciudad por varios 
años, por diferentes razones reanudan su vida rural. En cambio, 
hay quienes detentan una raíz urbana y migran a las áreas 
rurales a pesar de no tener relaciones históricas con éstas, 
interesados por nuevos valores y estilos de vida. 

Más allá del origen y de la edad de los migrantes, los 
factores que impulsan la migración son los siguientes: 


1. La búsqueda de mayor tranquilidad, un más estrecho 
contacto con la naturaleza y un lugar con más espacio y 
tiempo para actividades familiares, sociales y recreativas. 

2. La posibilidad de contar con servicios que permitan una 


mejor calidad de vida que en las ciudades, esto es la 
posibilidad de disponer de una vivienda, servicios 
sanitarios gratuitos o a bajo costo y acceso más fácil a las 
escuelas para los hijos. 

3. El interés por oportunidades profesionales o laborales y 
la puesta en marcha de actividades o proyectos 
innovadores. 


Claramente, este proceso se viabiliza y potencia gracias a 
la difusión de transportes y comunicaciones (telefonía, 
televisión, internet, transporte automotor), que permite que los 
nuevos migrantes desarrollen actividades que muchas veces 
requieren un contacto con otros lugares, pues en innumerables 
ocasiones las labores que realizan no siempre están vinculadas 
a las zonas rurales. En múltiples ocasiones, las actividades que 
efectúan los nuevos migrantes son el resultado de vinculaciones 
que van mucho más allá del espacio local, regional y nacional, 
por lo cual la presencia de una buena conectividad es un factor 
clave para su permanencia en el territorio rural. 

La experiencia reciente muestra que, si bien este proceso 
migratorio de la ciudad a las áreas rurales se está dando en 
numerosos países de América Latina, cobra mucha mayor 
fuerza en: a) áreas rurales de alto valor paisajístico y natural 
(valles, montañas, litoral marítimo), b) pequeñas y medianas 
localidades cercanas a ciudades medianas, donde las vías de 
comunicación permiten un rápido acceso a las ciudades y, por 
lo tanto, a servicios y equipamientos de mayor complejidad 
(Sili, 2005), y c) localidades pequeñas con alto valor histórico y 
patrimonial. 


Impactos positivos y negativos 

Algunos autores han señalado los impactos positivos del 
proceso de renacimiento rural. En primer lugar, porque el 
aumento de población potencia la demanda de servicios y 


equipamientos, facilitando la reapertura de salas médicas o 
aulas en escuelas, así como el mantenimiento del comercio 
minorista local. En segundo lugar, porque los nuevos migrantes 
se involucran directamente en múltiples aspectos de la vida 
local, participando en la inauguración de emprendimientos, la 
revitalización de las organizaciones locales (clubes, 
asociaciones locales y organizaciones productivas), la 
preservación y valorización del patrimonio local 
(especialmente, el patrimonio histórico, cultural y paisajístico) 
y la creación de nuevas infraestructuras y equipamientos. En 
todos estos procesos han contribuido, ya sea por la simple 
intervención, o más aún, por ser en la mayor parte de los casos 
los impulsores y líderes (Cognard, 2012). 

Pero también otros autores, como Solana (2008), destacan 
los impactos negativos, signados por el surgimiento de nuevos 
conflictos. El primer conflicto gira en torno al mercado de 
trabajo. Más allá del aumento del empleo debido a la 
dinamización del comercio y los servicios, se observa en 
muchos casos la poca cualificación y la escasa remuneración de 
aquel. Por otro lado, el proceso migratorio, al potenciar la 
oferta laboral, impulsa una mayor competencia en torno a las 
escasas oportunidades locales, lo cual acentúa el éxodo de la 
población joven. Tal como lo plantea Solana, 


el debate de fondo se encuentra en si esta migración puede llegar 
a suponer una revitalización y la generación de un nuevo 
dinamismo económico en las áreas rurales o, por el contrario, su 
impacto positivo sobre el mercado de trabajo es escaso, 
circunscrito a ciertas actividades muy concretas y, en todo caso, 
el espacio rural se configura cada vez más como un espacio 
simplemente residencial, en definitiva, un espacio de consumo, 
pero no de producción” (Solana, 2008, p. 8). 


El segundo conflicto se vincula con el mercado de 


vivienda. La migración hacia las zonas rurales, traducida en 
mayor demanda de viviendas, ha incrementado 
sustancialmente el valor de las mismas. Esta situación, si bien 
ha generado nuevas oportunidades de ingresos para familias 
que las rentan, en muchos casos ha impactado en la población 
local joven, que no puede acceder a la compra de una 
propiedad y, por lo tanto, a su emancipación. De allí que, junto 
a las dificultades del mercado laboral, las referidas al factor 
habitacional constituyen un factor expulsor o de 
marginalización. Es decir, los jóvenes no solo encontrarían 
obstáculos para desarrollar su carrera profesional debido a la 
escasez de posibilidades en el medio rural, sino que esta 
circunstancia se vería agravada por una situación de expulsión 
como consecuencia de los procesos selectivos del mercado de la 
vivienda. 

Finalmente, el tercer conflicto se relaciona con el modelo 
territorial deseado por los diferentes actores. Mientras que la 
población local anhela la implantación de nuevas actividades 
productivas (más empleos y dinamismo económico), 
infraestructuras, equipamientos y viviendas sociales, los nuevos 
migrantes ansían mejores condiciones ambientales y 
paisajísticas, superiores servicios de conectividad y un 
ambiente social de mayor seguridad. Se perfilan así dos 
modelos diferentes de desarrollo, que muchas veces entran en 
tensión. 


Perspectivas y desafíos 

Frente a esta nueva dinámica de renacimiento rural, en 
América Latina han emergido dos grandes perspectivas 
ideológicas y culturales. Una posición promotora de la neo 
ruralidad, que no tiene ningún tipo de institucionalidad ni 
movimiento, pero que emerge como un discurso anclado en 
experiencias personales de la vuelta al mundo rural y la 
apuesta por nuevos modos de vida y producción y, por lo tanto, 


apoya la construcción de novedosos modelos de desarrollo 
rural. Y una posición anti-idílica, que plantea que el 
renacimiento rural es una utopía y podría ser negativa para el 
desarrollo del país, pues la ocupación de tierras y las 
inversiones para otras actividades u productos obrarían en 
detrimento del proceso de modernización y crecimiento 
productivo necesarios para coadyuvar al desarrollo nacional. 
Esta posición se traduce en los discursos técnicos que pregonan 
la necesidad de la explotación de los recursos naturales, el 
crecimiento productivo y la modernización como factores clave 
del desarrollo rural. 

Más allá de estos posicionamientos ideológicos y 
conceptuales, es claro que el debate sobre el renacimiento rural 
es aún incipiente en América Latina, y que esta nueva dinámica 
no ha sido aprovechada para potenciar procesos de desarrollo 
rural. Frente a esta situación, consideramos que existen tres 
grandes desafíos hacia el futuro. En primer lugar, es necesario 
mejorar las estadísticas demográficas, de manera que las 
mismas permitan visibilizar este proceso de renacimiento rural. 
Hacen falta censos de población más regulares, con mayor 
detalle sobre procesos migratorios ciudad-campo. Sin esta 
información no sería posible caracterizar adecuadamente este 
proceso. 

En segundo lugar, resulta imperioso perfeccionar el marco 
conceptual y aprehender el sentido histórico del renacimiento 
rural. Existen diversas posiciones sobre el significado histórico 
del fenómeno que aún no han sido zanjadas. Para muchos 
autores, la vuelta al mundo rural responde a un patrón de 
desconcentración urbana con una recomposición de las 
ciudades más pequeñas y el mundo rural. En cambio, para 
otros, estamos avanzando hacia un modelo de urbanización 
difusa, que claramente representa la superación de la 
urbanización industrial (Ferras, 2007, p. 14). En efecto, no se 
trataría de un “renacimiento del mundo rural” en el sentido 


tradicional, tal como fue denominado por Kayser, sino el 
nacimiento de otro tipo de mundo rural, diferente a lo 
conocido hasta la actualidad (Veiga, 2004 y 2006). Clarificar y 
conceptualizar el sentido histórico de este proceso constituiría 
un avance sustancial que permitiría sustentar nuevas políticas 
territoriales y de desarrollo en los países de América Latina. 

En tercer lugar, y ya desde una perspectiva de la acción 
territorial, es preciso considerar estas dinámicas de 
renacimiento rural como un factor clave en las políticas de 
desarrollo y ordenamiento territorial de las áreas rurales. Las 
evidencias muestran que en América Latina las políticas 
orientadas al desarrollo rural no han tomado en cuenta la 
relevancia que el renacimiento rural asume en los territorios 
rurales, en términos de generación de nuevos emprendimientos 
sociales y productivos, diversificación del empleo, nuevas 
pautas de consumo, demanda de servicios y renovación de la 
vida institucional. 
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Rentista!'! 


(Argentina, 2001-2019) 


María Florencia Fossa Riglos!”! 


Definición 

La categoría “rentista” denomina a todos aquellos actores que 
siendo jurídicamente propietarios de la tierra ceden, de modo 
total o parcial, su explotación a terceros a cambio del pago de 
un canon o renta. En tanto terratenientes estos actores 
controlan el acceso a la tierra, lo que les permite apropiarse de 
una parte de la ganancia agrícola producida por los 
arrendatarios mediante el pago del alquiler. 

Los actores que abarca esta categoría conforman un grupo 
heterogéneo, cuyas características y modalidades de arriendo 
de sus tierras varían tanto en función de la calidad y ubicación 
de los lotes, como de sus trayectorias productivas y su inserción 
estructural en la trama socio-histórica considerada. 


Genealogía 

El origen genealógico de estos actores, en América Latina, se 
encuentra vinculado a los procesos de expropiación de tierras a 
los pueblos originarios y consolidación territorial de los Estados 
Nacionales entre mediados del siglo XIX y comienzos del XX, 
que garantizaron las condiciones para la formalización jurídica 
de la propiedad privada de la tierra mayormente bajo la forma 
de latifundios y su explotación (Wolf, 1973; Teubal, 2009). En 


Argentina, si bien desde fines del siglo XVIII se empleaban 
prácticas como la mediería y la aparcería, el arrendamiento se 
difundirá mayormente hacia fines del siglo XIX en el marco de 
grandes extensiones denominadas “estancias”, propiedad de 
una oligarquía terrateniente (Fradkin, 1995; Blanco, 2008). La 
necesidad de impulsar la producción agropecuaria ante el 
aumento de la demanda internacional lleva a estos grandes 
propietarios a ceder en arrendamiento pequeñas y medianas 
parcelas dentro de sus latifundios, generalmente a inmigrantes 
europeos atraídos por las políticas de colonización impulsadas 
por el Estado Nacional y provincial (Barsky y Gelman, 2001). 

La ausencia de una legislación estatal que regulara el 
mercado de arrendamientos y sus condiciones daba lugar a 
grandes asimetrías en beneficio de los grandes propietarios, 
quienes capitalizaban no solo el alquiler sino también las 
mejoras productivas realizadas por los arrendatarios (Gori, 
1958; Ansaldi, 1991). Las protestas por parte de los 
arrendatarios llevarían gradualmente, entre 1921 y 1948, a que 
se formulasen diversas normativas regulatorias (Blanco, 2008). 
Asimismo, entre 1940 y 1960, en el marco de la aplicación de 
las leyes de colonización y la presión ante las demandas de 
reforma agraria que se estaban impulsando en diversos países 
del continente (Teubal, 2009), se da un proceso de subdivisión 
de las explotaciones que modifica la estructura de tenencia de 
la tierra (Basualdo, 1993; Barsky y Gelman, 2001). Mediante la 
venta de parcelas, la sucesión hereditaria y la expropiación, 
gran parte de los arrendatarios agrícolas devienen pequeños y 
medianos propietarios, coexistiendo los nuevos minifundios 
orientados a la agricultura familiar con las grandes propiedades 
de producción extensiva (Teubal, 2009). 

No obstante, durante los años 70s las transformaciones 
económicas y políticas introducidas por el neoliberalismo 
llevan nuevamente a la desregulación del mercado de 
arrendamientos, flexibilizando los arriendos con una nueva 


legislación en 1980 (Fernández, 2010). Durante los años 80s y 
90s, los ajustes económicos estructurales y la liberalización de 
los mercados sentaron las bases para el giro hacia la agricultura 
industrial en América Latina (Murmis, 1998; Teubal 2009). La 
entrada de paquetes biotecnológicos, así como la adopción de 
nuevas lógicas de gestión financieras y empresariales, fueron 
parte del proceso de reorganización de la relación capital/ 
trabajo/tierra en función de las condiciones inducidas por la 
globalización del capitalismo que cristalizaron a comienzos del 
siglo XXI en el denominado modelo de agronegocios 
(Hernández, 2009). El pasaje a este modelo, orientado a la 
producción agrícola intensiva en función de la demanda de los 
mercados globales, se tradujo en Argentina en la expansión de 
la superficie dedicada a la agricultura (con neta hegemonía de 
la producción de soja) y en una disminución de las hectáreas 
dedicadas a la ganadería (Balsa, 2006; Cloquel, 2007). 


El rentismo en la era del agronegocio 

La transformación de los perfiles socio-productivos bajo el 
paradigma agronegocios, llevó a numerosos terratenientes de 
propiedades pequeñas y medianas, cuyo grado de 
capitalización no les permitió adecuarse a los nuevos niveles de 
tecnologización y adopción de lógicas manageriales requeridos, 
a la  necesidad/oportunidad de arrendar sus tierras, 
abandonando gradualmente la producción. También, algunos 
grandes terratenientes optaron por ceder sus propiedades en 
arriendo en vistas de aprovechar el incremento de los precios 
de la tierra ante el aumento de la demanda y de los precios de 
los granos en el mercado internacional. Otros propietarios de 
mediano tamaño optaron por ceder una parte de su propiedad 
en arrendamiento manteniendo la porción de tierra restante 
bajo su explotación, mientras que otros lograron combinar la 
propiedad de la tierra, el rentismo y el arriendo de tierras extra 
en zonas de mejor calidad productiva. Así, por un lado, se 


produjo una drástica reducción de la cantidad de explotaciones 
agropecuarias y un aumento del tamaño promedio de aquellas 
explotaciones que lograron adecuarse a las nuevas lógicas 
productivas y crecer en escala a expensas del incremento del 
arrendamiento (Arceo, 2011). 

Por otro lado, la competencia en el mercado de tierras 
entre viejos y nuevos actores interesados en el negocio 
agrícola produjo un recalentamiento del mercado de 
tierras, aumentando considerablemente el precio por 
hectárea y dando lugar a un cambio en la modalidad de 
arriendo de las tierras (Azcuy Ameghino, 2008; 
Fernández, 2010). La generalización de los 
arrendamientos a cambio de un monto fijo de quintales 
por hectárea (o su equivalente en dinero), 
independientemente del total cosechado, por sobre otras 
modalidades de renta como la aparcería (en donde el 
monto pactado es un porcentaje del total de la cosecha), 
permitió a los propietarios garantizar su renta 
independientemente de las adversidades climáticas y 
económicas de la producción agrícola. Asimismo, permitió 
a los rentistas negociar el momento del pago del alquiler 
llevándolo al inicio de la campaña o bien adelantando una 
parte del monto. Esta posibilidad incrementó la asimetría 
en el mercado de tierras, favoreciendo a los actores 
capaces de disponer del capital y poder arriesgarlo previo 
a la cosecha, como los fondos de inversión o los 
fideicomisos financieros (Barri, 2013). Estos cambios, 
evidencian uno de los aspectos más controversiales del modelo 
de agronegocios: la concentración de la explotación del suelo, 
suscitando nuevamente la necesidad de reabrir el debate sobre 
las modalidades de tenencia de la tierra y de revisar la 
legislación sobre arrendamientos rurales. 


Por otra parte, se produjo un reposicionamiento de los 
actores rentistas en el nuevo mapa socio productivo que instala 
el modelo de agronegocios en los territorios. Numerosos 
trabajos (Bidaseca y Gras, 2009; Murmis y Murmis, 2010; 
Hernández et al., 2013) han registrado un movimiento del 
campo a las cabeceras urbanas, en donde los ex pequeños y 
medianos productores ahora devenidos mini-rentistas se 
instalaron con sus familias, desarrollando su vida social y 
económica. En algunos casos, montando pequeños comercios, 
invirtiendo centralmente en el sector inmobiliario y el 
automotor; en otros, estos propietarios, combinan el alquiler de 
su tierra con el ejercicio de profesiones no vinculadas 
directamente a la producción agropecuaria (albañilería, 
docencia, mecánica, etc.) para complementar sus ingresos; 
mientras que otros rentistas lograron re-posicionarse en la 
cadena productiva del sector agropecuario como prestadores de 
servicios (veterinarios, asesores técnicos, contadores, etc.). 
Finalmente, en mayor proporción se encuentran aquellos 
terratenientes que tienen una mayor dependencia de la renta de 
sus Campos para garantizar su reproducción, tratándose 
mayormente de ex- productores jubilados. A su vez, en función 
del tamaño, ubicación y calidad de la propiedad estos diversos 
propietarios pueden acordar diferentes modalidades de pago 
del alquiler de la tierra (en pesos, en dólares, en granos) y de 
gestión de estos ingresos, vinculándose con contadores, 
abogados, acopiadores, cooperativas y bancos, quienes también 
pugnan por la apropiación de la renta agraria extraordinaria o 
el alcance de la ganancia normal. 

Este modelo avanzó asimismo sobre países limítrofes, 
fundamentalmente Brasil, Bolivia, Paraguay y Uruguay, 
favoreciendo la concentración productiva de las tierras a escala 
regional (Almeyra et al., 2015). En este sentido, considerar el 
carácter relacional de los actores rentistas y su articulación 
dentro de la dinámica del modelo de agronegocios es 


fundamental para pensar la complejidad del mapa socio 
productivo rural latinoamericano en términos de sus 
solidaridades y contradicciones. 


El debate en torno a la tierra 

La complejidad de la articulación de los actores sociales 
rentistas entorno a la tierra, debe ser pensado de cara a tres 
aspectos o ejes fundamentales: la lucha por el acceso a la tierra, 
el rol social de la tierra y la sustentabilidad ecológica. 

El primero, implica considerar las implicancias de la 
concentración del suelo, la expulsión masiva de productores y 
el rol del Estado en la regulación del acceso a la tierra. El 
segundo, supone reflexionar en torno a las concepciones 
sociales de la tierra, dándose la discusión entre quienes 
consideran la tierra como una mercancía al servicio de la 
generación de capital en función de las lógicas económicas 
globales, por un lado; y por otro lado, quienes la piensan como 
un bien común, vinculado no sólo a garantizar la seguridad y 
soberanía alimentaria sino también al arraigo y la construcción 
de identidades sociales. Por último, pero no menos importante, 
el debate en torno a la sustentabilidad de la agricultura 
industrial implica considerar las consecuencias del uso 
intensivo del suelo, los desmontes, los monocultivos y el sobre- 
uso de insumos agroquímicos para el ambiente y la salud 
humana, así como su rol en la pérdida de productividad de las 
tierras a largo plazo. 
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Resolución 125/8!'! 


(Argentina, 2008) 


Mabel Dávila y Osvaldo Barsky!?! 


Definición 

“La 125” es el nombre que comúnmente se le da a la 
Resolución Ministerial 125/8. Esta reglamentación del 
Ministerio de Economía establecía derechos de exportación — 
retenciones- móviles para girasol, maíz, trigo, soja y sus 
subproductos por cuatro años. Fue el desencadenante del 
conflicto agrario de 2008 y derogada en julio de ese año 
después de la no ratificación parlamentaria. 


Origen 

El 11 de marzo de 2008 el Ministro de Economía emitió la 
Resolución 125. La misma planteaba un esquema de derechos 
de exportación móviles a los granos y derivados de los 
principales cereales y oleaginosas. Ante un contexto 
internacional de alza sostenida de los precios de los 
commodities, este nuevo sistema ajustaba las alícuotas en 
función de la variación de los precios internacionales y tenía 
una vigencia de cuatro años. 

Desde la devaluación del año 2002 se había iniciado un 
período de precios internacionales excepcionalmente altos y de 
un tipo de cambio muy favorable para la exportación, lo que 
generó excedentes de gran magnitud. Las retenciones 


agropecuarias vigentes en estos años, aunque importantes en su 
monto total, iban siempre detrás de la suba de precios. Esta 
combinación explica las altas rentabilidades que permitieron 
capitalizar fuertemente al sector agropecuario, que ha 
respondido con una gran expansión productiva y la aceleración 
de los cambios tecnológicos que se habían iniciado desde la 
década de 1960. Al mismo tiempo, el aporte de estos recursos 
fiscales contribuyó a mantener un esquema económico de tipo 
de cambio alto, superávit fiscal y crecientes reservas, clave para 
sostener un crecimiento elevado durante más de 5 años. 

La nueva suba de precios internacionales determinó el 
aumento de las retenciones en octubre de 2007 y en marzo del 
año siguiente. Hasta aquí no se generaron conflictos severos 
porque el continuo aumento de los precios licuó rápidamente 
estas deducciones. Sin embargo, la nueva propuesta de 
retenciones móviles que acompañan en sentido ascendente y 
descendente el precio de los productos, provocó un rechazo 
masivo. Y esto tuvo relación, entre otras cuestiones, con los 
múltiples problemas de diseño. De esta forma, la medida 
terminó siendo desencadenante del conflicto agrario de 2008. 


Diseño y cuestionamientos 

La propuesta comenzaba con retenciones muy elevadas en el 
tramo inferior de la escala, lo que resultaba insólito ya que 
indicaba a los productores que el Estado se desentendía de 
cualquier caída importante de los precios. “Socios en las 
ganancias, pero no en las pérdidas” era el mensaje. El segundo 
aspecto, el que peor se comunicó y más irritó, se refería a la 
suba progresiva de las retenciones, que en los tramos superiores 
de la escala llegaba al 95%, no del total sino de los nuevos 
incrementos (Barsky y Dávila, 2008). Además de la exageración 
del porcentaje que terminaba achatando los precios netos 
recibidos por el productor cualquiera fuera el precio 
internacional, en los valores superiores de la escala el impuesto 


era inconstitucional, por superar el máximo imponible. 

Como se trataba de un tributo impuesto al ingreso, pero no 
a la ganancia, no se ajustaba según los costos de producción. 
Esto impactaba en la rentabilidad, más aún si la vigencia iba a 
ser de cuatro años. El problema se acentuaba aún más ante un 
escenario mundial de alta incertidumbre, como quedó 
demostrado con la debacle financiera global que ocurrió en el 
segundo semestre de 2008 por la crisis de las hipotecas 
subprime en Estados Unidos. Esta misma característica —la 
imposición sobre el ingreso y no la ganancia- es la que 
generaba mayores asimetrías por escala de producción, 
distancia a los puertos, tipo de actividad, etc. (Dávila, 2019). 
De ahí que la medida afectaba más a los productores más 
pequeños, los campos localizados a mayor distancia de los 
centros de acopio y las actividades menos rentables —trigo y 
maíz— sobre las más rentables a esos valores de precios insumo- 
producto e impuestos -soja—. Se planteaban así distorsiones 
entre cultivos. 

Otro aspecto polémico discutido en ese entonces es que los 
derechos de exportación son tributos no coparticipables, de 
manera tal que la recaudación se concentra en el Poder 
Ejecutivo Nacional. Este punto fue esencial para explicar la 
falta de apoyo de varios gobernadores e intendentes, así como 
también la derrota parlamentaria (Dávila, 2019). 

En épocas de crisis —devaluaciones extremas o aumentos 
considerables de los precios internacionales- se recomienda la 
aplicación de este tipo de medidas para desacoplar los precios 
internos de los internacionales. Si bien éste era el caso en ese 
momento, su objetivo era esencialmente fiscal, ya que el 
gobierno quería cerrar adecuadamente sus cuentas para los dos 
años siguientes, signados por importantes vencimientos y 
previsibles dificultades de financiación internacional. La 
posibilidad de un sistema combinado que tuviera en cuenta las 
variaciones internacionales de los precios, del tipo de cambio y 


de los costos de los productores podría haber planteado un 
mecanismo conveniente que  garantizara razonables 
rentabilidades y previsibilidad a los productores junto con 
recursos fiscales necesarios (Barsky y Dávila, 2008). Sin 
embargo, el mecanismo aplicado contenía errores de diseño y 
no consideraba los aspectos señalados. Durante el período que 
duró el conflicto se realizaron varias modificaciones que 
tendieron a corregir estos problemas con compensaciones a los 
pequeños productores y a los establecimientos localizados a 
mayor distancia, incluso con cambios en el sistema de 
alícuotas. La imposibilidad de resolver el conflicto obligó al 
Poder Ejecutivo a recurrir al Parlamento que finalmente 
rechazó la medida obligando al gobierno nacional a derogar la 
Resolución 125. 


Reflexiones 
Además de los problemas de diseño de la Resolución 125 — 
ideada en un contexto de crecimiento económico-, la 
impopularidad de las retenciones entre los productores 
agropecuarios contribuye a explicar este episodio de 
conflictividad. Esto se debe a que el impacto de las retenciones 
sobre el ingreso agropecuario es más evidente que otras 
medidas que también disminuyen la ganancia. Un ejemplo en 
este sentido es el atraso cambiario que, si bien no es una 
medida sectorial, muchas veces tiene un efecto más grave para 
los productores agropecuarios. Momentos históricos sin 
retenciones como la “tablita” de Martínez de Hoz durante la 
dictadura militar de la década del setenta y la ley de 
convertibilidad de Cavallo en la década del noventa, 
terminaron endeudando y expulsando a miles de productores, 
porque el atraso cambiario y las altas tasas de interés bancarias 
afectaban fuertemente los ingresos reales (Barsky y Gelman, 
2009). 

En contraste, la política de tipo de cambio muy elevado 


iniciada en el año 2002 como salida de la crisis perjudicó 
inicialmente a los asalariados, pero benefició fuertemente a los 
productores agropecuarios, dado el atraso en los costos -— 
incluidos los salarios rurales, los precios del combustible 
subsidiado por el Estado y otros insumos—. Esa bonanza inicial 
fue además complementada con la pesificación de las deudas, 
que permitió licuar el fuerte endeudamiento en dólares de los 
productores con los bancos y facilitó a muchos operar con 
capital propio, ahorrando así el desembolso de intereses en el 
desarrollo del proceso productivo. 

Sin duda los gobiernos deben mantener mecanismos 
adecuados de recaudación fiscal que aseguren, a su vez, 
alimentos cuyos precios no sigan mecánicamente los del 
mercado mundial. En este sentido, una lección que deja la 
Resolución 125 es la necesidad de plantear proyectos que no 
pretendan resolver la diversidad de políticas agrarias posibles 
de instrumentar en una sola medida que finalmente es de 
recaudación tributaria o de desacople de precios. Existe una 
gran cantidad de políticas de desarrollo rural (créditos, 
asesoramiento tecnológico, subsidios para la reposición de 
nutrientes, etc.) que pueden dirigirse hacia los pequeños 
productores sin tener que construir complejos y burocráticos 
sistemas de devolución impositiva. 

Por otro lado, y en relación a los ingresos por la 
exportación, resulta imperiosamente urgente avanzar en el 
control de las maniobras de defraudación fiscal que habrían 
concretado empresas cerealeras exportadoras -que son las que 
retienen los derechos de exportación que paga el productor, 
oficiando de intermediarias entre éste y el Estado-. Estas 
prácticas habrían contado con la negligencia, como mínimo, de 
funcionarios estatales, como ocurrió en noviembre de 2007. Y 
ayudan a explicar el manejo de cifras enormes que forman 
parte del descontrol y la ineficiencia estatal. 

Es evidente que la extracción de recursos mediante este 


mecanismo fiscal es visualizada como una transferencia 
creciente hacia el Gobierno central, sin quedar clara la 
aplicación de los mismos. Ello genera tensiones entre los 
gobiernos provinciales y el Poder Ejecutivo Nacional, que 
superan al tradicional enfrentamiento ciudad/campo. Los 
intendentes de los pueblos y ciudades del interior que detentan 
serias dificultades en afrontar la recuperación de los caminos 
vecinales y locales son la expresión de un malestar que abarca 
no sólo a los productores y sus familias, sino también a los 
comerciantes, proveedores de servicios y a los pequeños 
tenedores de tierras que arriendan sus campos y viven en los 
pueblos. Por eso es importante dedicar un porcentaje de las 
retenciones a la coparticipación con las provincias e 
intendencias, con destino exclusivo para obras de 
infraestructura que mejoren caminos vecinales, acueductos y 
otras obras definidas localmente como prioritarias. Asimismo, 
también deberían asignarse recursos específicos a pequeños 
productores a través de la Secretaría de Agricultura. 
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Retenciones agropecuarias''! 


(Argentina, siglo XX — comienzos del siglo XXI) 


Diego Ariel Fernández!” 


Definición 

Impuesto (ad valorem) aplicado sobre las operaciones de 
exportación de mercancías agropecuarias o de las denominadas 
manufacturas de origen agropecuario (MOA). 


Funcionamiento y vínculos con la estructura 
socioeconómica agropecuaria 

Las retenciones a las exportaciones, o derechos de exportación, 
no son cobradas directamente a los productores primarios, sino 
que recaen sobre las empresas agroexportadoras, son estas las 
que realizan el pago del impuesto. La legislación establece que 
la alícuota a tributar es sobre el precio FOB (valor de la 
mercancía puesta en el puerto de embarque). Dicha alícuota es 
la vigente al momento en que la firma realiza la Declaración 
Jurada de Venta al Exterior (DJVE) correspondiente a una 
determinada operación comercial, y el devengado del impuesto 
se produce al efectivizarse la misma. La cerealera está en 
condiciones de trasladar el impuesto “hacia atrás”, dado que su 
proveedor no podría evitarlo si se propusiera exportar por su 
cuenta. El precio internacional neto de retenciones se convierte 
así en el precio de referencia en el plano doméstico. Debe 
señalarse, asimismo, que al ser la tierra un medio de 


producción que se ofrece al organizador de la producción de 
manera casi perfectamente inelástica, en última instancia —al 
menos, tendencialmente— el impuesto es pagado de su ingreso 
correspondiente, la renta del suelo. El “capital” abandonaría un 
negocio que al ser gravado en forma específica generara una 
tasa de ganancia insuficiente, la “tierra” casi no tiene 
posibilidades de hacer lo propio, con lo que debe asumir el 
efecto del menor precio conformado. Un corolario de esto 
último es que no son puestos en producción los terrenos que 
por su fertilidad o ubicación no arrojen excedentes que 
permitan pagar las retenciones sin afectar la tasa de ganancia 
normal (y a un mínimo de renta). 

La traslación antedicha registra una salvedad importante: 
en caso de producirse una modificación en la alícuota cobrada 
durante el transcurso de una campaña agrícola, con los contratos 
de alquiler ya pactados, sería la ganancia empresaria la que 
absorbería parcial o totalmente el impacto en el período en 
cuestión. 

Es posible graficar el funcionamiento de los derechos de 
exportación mediante la ilustración A, adaptada de un formato 
usualmente empleado en tratados sobre comercio internacional 
(Krugman y Obstfeld, 2006: 203; Chacholiades, 1993: 220). La 
misma presenta la curva de demanda nacional en un país 
productor de alguna mercancía agrícola (D Nac), relativamente 
escasa en comparación con la oferta nacional (O Nac) de tal 
mercadería que el país está en condiciones de originar. La O 
Nac se compone del producto que puede generarse sobre tierras 
que están ordenadas según los costos de producción que les son 
característicos de acuerdo con la combinación de su fertilidad 
natural y ubicación. En este ejemplo, el país cuenta con un 
mayor volumen de producto que puede surgir de las tierras más 
aptas (A, B y C), y luego menores cantidades que corresponden 
a las tierras inferiores E, D, F. Las mercancías generadas en 
cada uno de estos tipos de tierra se incorporan a la curva de 


oferta al precio mínimo al que pueden venderse (que es el 
precio de producción —recupero de la inversión incurrida 
valorizada a la tasa de ganancia media— más un componente 
de “Renta absoluta” —Marx, 1894pp: 161-177 y 694-716—,). Si 
el país no tuviera comercio con el exterior se consumiría la 
cantidad Q O de producto al precio P O, equivalente al precio 
característico de las tierras A, únicas que estarían en 
producción en tal contexto. Sin embargo, la demanda relevante 
es la mundial, que en la ilustración A se incorpora 
estableciendo como referencia el precio P fob, precio que 
habilitaría la producción con excedentes rentísticos en hasta la 
tierra E. La imposición de retenciones baja el precio que 
reciben los productores locales a P fob-Ret. Con ese precio de 
referencia sólo entran en producción las tierras A, B y C, 
ofreciendo el país al exterior una cantidad de producto igual a 
Q 2-Q 3 (dado que Q 3 es consumida localmente). Pero el 
precio al cual se vende la mercadería en el mercado mundial no 
deja de ser P fob, hecho que da lugar a dos transferencias de los 
excedentes (de lo producido sobre las tierras A, B y C). Por un 
lado, se verifica una apropiación por parte de la agencia de 
recaudación del Estado. La masa de valor así tomada está 
constituida por el área del rectángulo señalado “Recaudación 
por retenciones”. Por otro, una segunda transferencia opera 
mediante la disminución que (siguiendo el coeficiente de 
retención) experimenta el precio para los compradores/ 
usuarios del producto en el mercado doméstico (que además 
comprarán más que en ausencia del impuesto). Eso se traduce 
por una parte en un menor costo de bienes (relacionados con la 
alimentación) que pesan de manera decisiva en la canasta de 
consumo que da forma al valor de la fuerza de trabajo en el 
país, bajando (de manera tendencial) el salario y ampliando la 
masa de plusvalía que está en condiciones de captar el capital 
que opera fronteras adentro. Por otra parte, el precio también 
resulta disminuido para las mercancías en cuestión en su rol de 


insumos de las industrias que las transforman en bienes con 
alguna agregación de valor. En la ilustración A estos últimos 
efectos equivalen a la suma de las áreas 1 y 2. En el ejemplo 
gráfico el impuesto está fijado lejos de absorber toda la renta 
agraria: las áreas de los rectángulos RD representan la renta 
diferencial que continúan percibiendo los dueños de los 
terrenos en producción (RD D y RD E existirían sin el impuesto, 
pero desaparecen junto con la producción de las tierras D y E). 


Ilustración A 
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Fuente: adaptada de Chacholiades (1993) y Krugman y Obstfeld (2006) 


Las retenciones pesan de forma marcadamente desigual de 
acuerdo con la escala productiva de los distintos agentes 
económicos que pueblan el sector rural. La ilustración A bien 
podría reinterpretarse como que, dadas unas determinadas 
condiciones de fertilidad y ubicación, productores de diferente 
escala productiva tendrán distintas estructuras de costos y por 
ende diferentes niveles de excedente (incluso, ambas gráficas 
debieran combinarse para ofrecer una imagen completa del 
funcionamiento del impuesto). Así, el cobro de retenciones — 
normalmente aplicadas de forma homogénea (Fernández, 
2014), ver debajo “retenciones segmentadas”— comprime, con 
mucho mayor eficacia, márgenes brutos de chacareros y 


pequeños capitalistas rurales que de los grandes jugadores de la 
producción primaria. De la misma manera que cualquier 
política pública fiscal, aplicada sin atender a este tipo de 
diferencias existentes entre los agentes sobre los que recae, las 
retenciones “homogéneas” objetivamente han favorecido —más 
no sea por inacción— el proceso de concentración productiva 
en el sector agropecuario, de portentoso desarrollo en las tres 
décadas que llevan de 1990 a 2020. 

Finalmente, debe señalarse que existen otras formas 
mediante las cuales son redirigidos los excedentes económicos 
que surgen de la producción agropecuaria, como la 
sobrevaloración cambiaria (Iñigo Carrera, 2008). En oposición 
a esta, la intermediación estatal que caracteriza a un tributo da 
más capacidad de decisión al Estado sobre el destino del 
excedente transferido, así como más grados de libertad a la 
hora de definir sobre quiénes y con qué fuerza avanzará la 
recaudación (diferentes tipos de productores y producciones). 
Por otra parte, debe anotarse asimismo que hay estudios 
(Cafiero y Llorens, 2008) que señalan que al funcionar el 
oligopolio agroexportador como suerte de “agente de 
retención” del impuesto el mismo logra mediante distintas 
maniobras eludir el ingreso al fisco de parte de lo que sería el 
rectángulo “recaudación por retenciones”, cosa que no ocurriría 
en un esquema diferente de administración del comercio 
exterior (y. gr., IAPD. 


Casos particulares 

Los tributos a la exportación de mercaderías agropecuarias o 
sus derivados existen desde el comienzo de la historia 
argentina, intercalándose con otros mecanismos mediante los 
cuales el Estado captura excedentes agrarios (Barsky y Dávila, 
2008). Adquieren el mote de “retenciones”, siguiendo a Reca 
(2010), dada la coyuntura tras septiembre de 1955, cuando el 
Ministerio de Economía de la dictadura militar suprimió los 


esquemas de tipos de cambio múltiple que afectaban al 
comercio exterior pero no deseó nombrar al mecanismo que los 
reemplazó utilizando expresiones como “impuesto” o “derecho” 
(por estar el Congreso clausurado y para evitar presentarlos 
como tales ante la opinión pública). En lo que sigue se 
presentan tres modulaciones particulares de este gravamen, de 
notorio protagonismo en el debate público en los últimos 
tiempos. 


Retenciones diferenciales 

En el caso argentino el grueso de los recursos tributarios por 
retenciones surge de los impuestos cobrados a las exportaciones 
de oleaginosas y cereales típicos de la región pampeana, 
principalmente a las de soja. Los mismos no se cobran 
exclusivamente a los granos, sino asimismo a todos los 
productos de los distintos complejos: harinas, pellets, aceites. 
Históricamente se ha aplicado una diferenciación entre las 
alícuotas que gravan a la exportación del grano y aquellas que 
hacen lo propio con los derivados del mismo, favoreciendo a 
las empresas cuyo negocio es el procesamiento fronteras 
adentro. Por ejemplo, en las últimas décadas ha regido una 
diferencia de 3-3,5 puntos porcentuales entre las retenciones a 
la soja por un lado y a los aceites y sus demás subproductos por 
otro. En el caso del biodiesel se ha procedido en idéntica 
forma, pero generando diferenciales sumamente amplios 
(Medina, 2010). 


Retenciones móviles 

Diseño del impuesto en cuestión que prevé una relación entre 
el precio FOB de productos agrarios gravados y la alícuota a los 
cuales se los grava, de tal manera que al incrementarse el 
precio de venta al exterior aumenta automáticamente el peso 
del tributo devengado. Fueron implementados en el otoño de 
2008 para los principales cuatro cultivos pampeanos y sus 
subproductos derivados, reconociendo un antecedente en 1956. 


En otro formato anómalo, el gobierno de Mauricio Macri 
estableció lo que podría denominarse una “movilidad inversa” 
al, a comienzos de septiembre de 2018, implementar un diseño 
que establecía un monto fijo en pesos de impuesto por cada 
dólar exportado. El valor devengado de la recaudación, por 
ende, decreció al ritmo devaluatorio del peso. 


Retenciones segmentadas 

En cuanto a la organización de la producción, se verifica que en 
el sector agropecuario existe un abanico relativamente 
heterogéneo de agentes socio-económicos. Uno de los 
principales parámetros a la hora de comprender tales 
diferencias es la envergadura económica de las distintas 
unidades productivas que disputan por el uso de la tierra 
(según variables tales como facturación, superficie ocupada, 
etc.). Como se mostró antes, las retenciones de ordinario 
operan disminuyendo el precio de referencia de todos los 
agentes económicos por igual, comprimiendo más los márgenes 
de aquellos que al operar en menor escala no cuentan con los 
beneficios que tienen los grandes jugadores del sector 
(economías de escala en la compra de insumos y la 
contratación de servicios, diversificación de riesgos; Basualdo y 
Arceo, 2008; Fernández, 2018). En el escenario político y de la 
acción colectiva, los incrementos de este tipo de alícuotas 
indiferenciadas fomentan la unidad de mayorías en el ámbito 
agropecuario en contra de la política estatal, siendo el conflicto 
de 2008 el exponente más espectacular de esto (Azcuy 
Ameghino, 2017). En la medida en que existe la voluntad de 
aplicar una política progresiva (hacia dentro del sector) que 
contribuya a esmerilar los desniveles en materia de 
rentabilidad que tienen las grandes empresas del ramo con los 
chacareros y demás PyMEs agropecuarias —y por esta vía 
contrarrestante atenuar el proceso de concentración productiva 
que se verifica en el agro argentino en general (y de forma 
particularmente intensa en su región pampeana)—, el Estado 


puede aplicar una segmentación del tributo (lo que además 
dificulta, sino desarma, la unidad política del “campo”; 
Sanmartino, 2015). Tal proceder no puede realizarse vía 
alícuotas diferenciales puesto que como se ha señalado el 
impuesto se cobra a las casas exportadoras; la forma en que se 
da el resolver tal incidencia es vía un posterior subsidio 
decreciente de acuerdo con el registro de toneladas 
comercializadas (así se hizo en los meses de marzo de 2015 y 
2020). 


Conclusión para el debate 

El modelo productivo de la agricultura pampeana tiene sin 
dudas un rostro excluyente. Pese al marcado avance de la 
superficie sembrada, la misma se haya operada por cada vez 
menos productores. Las cifras que al respecto se desprenden de 
los Censos Agropecuarios son incontestables. En la región 
pampeana el CNA de 1988 contabilizó 179.500 explotaciones 
rurales, el de 2002 126.400 y el más reciente, de 2018, 
solamente 91.000 (Azcuy Ameghino y Fernández, 2019). La 
pregunta que vinculada al tema hacen surgir estos números es, 
¿sería posible que la política tributaria colabore a moldear otro 
tipo de desarrollo agrario? El problema no pasa por si las 
retenciones son altas o bajas -que la concentración ha avanzado 
en ambos escenarios- sino por su indiferenciación. En un marco 
de razonabilidad, la clave es utilizar la política fiscal de manera 
progresiva, segmentada, de forma que sume a la conformación 
de un esquema de incentivos que modifique las tendencias 
actuales en cuanto a la evolución de la estructura 
socioeconómica del agro pampeano y permita que otros sujetos 
sociales sean los que lleven adelante las cosechas récord. 
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Revolución Verde!'! 


(Tercer Mundo, 1941-2020) 


Wilson Picado Umañal”! 


Definición 

Es un proceso de cambio tecnológico que se extendió en las 
agriculturas del denominado Tercer Mundo durante la segunda 
mitad del siglo XX, el cual supuso la adopción de fertilizantes y 
otros insumos químicos de origen industrial, de variedades de 
cultivo de alto rendimiento (o de alta respuesta), así como de 
maquinaria para las labores de cultivo y cosecha, con el 
objetivo de incrementar los rendimientos por unidad de 
superficie. Este proceso condujo a la especialización 
productiva, simplificando los agroecosistemas; los hizo 
dependientes a una matriz energética sustentada en fuentes 
fósiles y los incorporó a un sistema agroalimentario de escala 
global. 


Origen del término 

La primera mención pública del término fue realizada en 1968 
por William S. Gaud, entonces director de la Agencia 
Internacional para el Desarrollo (AID) de Estados Unidos de 
América, como parte de un discurso brindado ante la Sociedad 
para el Desarrollo Internacional. Se trataba de un anuncio 
entusiasta del supuesto éxito obtenido en el cultivo de 
variedades de trigo de alto rendimiento en Asia. El autor 


indicaba que se estaba al borde de una revolución agrícola, con 
rendimientos y cosechas sin precedentes, la cual podía resolver 
el problema del hambre en el mundo en veinte años. Era una 
revolución verde cuyos alcances se podían constatar en países 
como Pakistán, India, Turquía y Filipinas. 

La coloración verde contradecía los efectos ambientales de 
la tecnología química asociada con dichas variedades, ya 
entonces advertidos y criticados con dureza por el movimiento 
ecologista de la época. Era más bien un color que mostraba el 
origen agrario del proceso y que, sobre todo, trataba de 
distanciarlo ideológicamente de los movimientos sociales y 
agrarios vinculados con el comunismo y el poder soviético, es 
decir, con las potenciales revoluciones rojas en Asia. El carácter 
no violento de la revolución, subrayado por Gaud, indicaba que 
se trataba de un cambio apolítico y técnico, que buscaba 
mejorar las condiciones de vida sin recurrir a modificaciones 
radicales en la estructura de tenencia de la tierra o en las 
relaciones sociales de producción. 

La connotación geopolítica del término era, sin embargo, 
oportunista. El hallazgo de Gaud en torno a las nuevas 
variedades de cultivo era tardío y nada novedoso si se toma en 
cuenta que éstas se habían desarrollado en el programa 
agrícola abierto por la Fundación Rockefeller en México 
durante la Segunda Guerra Mundial. En realidad, la mención 
del peligro comunista ocultaba una motivación fundamental en 
la comunicación de Gaud: la de realizar un llamado entre los 
donantes privados y el gobierno estadounidense para que los 
fondos de ayuda internacional no menguaran, en una época en 
la cual en Estados Unidos aumentaba la crítica hacia la 
efectividad de dicha ayuda. Proclamar el surgimiento de una 
revolución agrícola, a pesar de la poca evidencia existente 
sobre su alcance real, era una estrategia mediática tanto como 
dramática para legitimar la inversión estadounidense en el 
Tercer Mundo. Solo dos años después del anuncio de Gaud, el 


término alcanzó la legitimidad internacional a través del 
Premio Nobel de la Paz otorgado a Norman Borlaug, el 
científico encargado del desarrollo de las variedades de trigo de 
alto rendimiento en México. El discurso de aceptación de 
Borlaug llevaba como título “The Green Revolution, Peace and 
Humanity” (Picado, 2011). 


El programa agrícola fundacional 

Es usual afirmar que la cuna de la Revolución Verde fue el 
programa agrícola establecido por la Fundación Rockefeller en 
México durante la Segunda Guerra Mundial. La selección de 
dicho país no fue casual para la Fundación. México tenía una 
posición geográfica estratégica para Estados Unidos en la 
defensa del Pacífico ante un posible ataque de Japón, así como 
gracias a su posición de escala para las fuerzas aéreas que 
protegían el Canal de Panamá. Era un país que contaba con 
recursos minerales y agrícolas vitales para una coyuntura de 
guerra como petróleo, hule, fibras naturales y alimentos en 
general (Cuvi, 2020). 

En 1941, la Fundación envió un grupo de expertos, 
liderado por E.C. Stakman, para levantar un informe sobre la 
situación agrícola de México. A partir del trabajo de este grupo, 
y en el contexto de las negociaciones de la Fundación con el 
gobierno mexicano, en 1943 se formó un equipo de científicos 
destinado a desarrollar un programa de investigación agrícola. 
Casi todos ellos eran jóvenes científicos provenientes del Medio 
Oeste de Estados Unidos, con estudios en universidades de 
prestigio en el campo agrícola y experiencia en estaciones 
experimentales. Para estos investigadores, el objetivo de su 
trabajo era adaptar el modelo de investigación y extensión 
agrícola de Estados Unidos a México y América Latina en 
general, bajo un enfoque misionero. Esta visión explica la 
creación de la Oficina de Estudios Especiales (OEE), siguiendo 
el modelo de las estaciones experimentales en Estados Unidos 


(Hewitt de Alcántara, 1978; Harwood 2009; Gutiérrez, 2017). 

La oficina constituía una estructura paralela en la 
investigación agrícola del gobierno mexicano. Tenía una 
condición jurídica semiautónoma, adscrita a la Secretaría de 
Agricultura. No obstante, se desenvolvía en una frontera difusa 
entre esta condición administrativa y sus vínculos con la 
Fundación Rockefeller. La investigación de la oficina se 
concentró en la selección varietal de trigo mediante un 
programa dirigido por Norman Borlaug. Los trabajos de 
hibridación en trigo arrancaron en 1943 con la identificación y 
selección de variedades locales para dar paso luego a los cruces 
con material importado. De este modo, en 1945, bajo la 
dirección de Borlaug, se realizaron los primeros cruces con 
semillas procedentes de Texas, Kenia y Australia (Hewitt de 
Alcántara, 1978). 

El programa no tuvo avances significativos en los primeros 
años, sobre todo debido a la vulnerabilidad de las plantas al 
ataque del tizón de tallo. Los resultados mejoraron a partir de 
1953. En ese año, Borlaug recibió de Orville Vogel, de la 
Universidad de Washington-Pullman, un paquete de semillas de 
variedades de trigo enano procedentes de Japón, entre las que 
se destacaban las semillas del trigo Norin 10. Esta era una 
variedad “redescubierta” en los campos japoneses por el Dr. 
Samuel Cecil Salmon, integrante de la misión científica 
estadounidense durante la ocupación militar del Japón por las 
tropas del General Mac Arthur. Mediante el trabajo con estas 
semillas, Borlaug y su equipo liberaron en 1960 los primeros 
trigos enanos mexicanos denominados Pitic, Sonora (63-64) y 
Pénjamo. Estos híbridos, de alta respuesta a la aplicación de 
fertilizantes químicos y resistentes al tizón de tallo, serían los 
que llegaran a tierras de la India y de Asia unos años después, 
inspirando el discurso de Gaud (Perkins, 1997). 


Instituciones y redes globales 


Entre las décadas de 1950 y 1960, la Fundación Rockefeller 
extendió sus programas agrícolas en América Latina y luego en 
Asia, en este último caso, en paralelo con la Fundación Ford. 
Bajo el financiamiento de ambas fundaciones, en la década de 
1960 se crearon los institutos internacionales que fomentaron 
la investigación y la adopción de las variedades de alto 
rendimiento, tales como el Instituto Internacional de 
Investigación del Arroz (IRRD, en Filipinas, el Centro 
Internacional de Mejoramiento de Maíz y Trigo (CIMMYT), en 
México, y el Centro Internacional de Agricultura Tropical 
(CIAT), en Colombia, entre otros. Aún sin ser nombrada como 
tal, la Revolución Verde contaba a finales de la década de 1960 
con un entramado institucional sustentado en redes globales de 
intercambio científico, de financiamiento y, sobre todo, de 
genes y biodiversidad (Arndt, 1977). Todo lo anterior ocurrió 
en el contexto de la ampliación de los mercados privados de 
insumos químicos y de maquinaria agrícola, así como de la 
promulgación de legislaciones nacionales que regularon el uso 
de las semillas en la agricultura. 


Debates y perspectivas de análisis 

La Revolución Verde ha sido un proceso controversial desde su 
presentación pública en 1968. Se ha constituido desde entonces 
en un campo de batalla entre sus defensores y críticos (Patel, 
2012). La denominación surgió a partir de datos poco 
representativos de lo que ocurría en las agriculturas de Asia y 
del Tercer Mundo. Las nuevas variedades de trigo tardaron en 
extenderse en países como Afganistán, Bangladesh, Turquía o 
Irak y, más aún, en aquellos de América Latina y África. En 
India, el cultivo de estas plantas fue exitoso en tierras bien 
irrigadas, en manos de agricultores con recursos económicos, 
acceso al crédito y a los fertilizantes químicos. Es decir, bajo 
condiciones excepcionales (Chakravarti, 1973; Griffin, 1974; 
Shiva 2016). El impacto social de la revolución ha sido 


cuestionado desde sus primeros años: se ha planteado que ha 
ampliado la desigualdad socioeconómica entre los agricultores, 
a favor de los grandes y medianos, capaces de adoptar 
plenamente la tecnología. El uso intensivo de insumos químicos 
de origen industrial ha afectado la salud humana y la salud de 
los ecosistemas, al mismo tiempo que, junto con la 
mecanización, han aumentado la dependencia energética de la 
agricultura respecto a una matriz de origen fósil. Se afirma que 
la “miopía” ambiental es un elemento sistémico de la 
Revolución Verde (Patel, 2012). 

La Revolución Verde condujo a una homogenización 
genética en los sistemas de cultivo. En arroz, para citar un caso, 
muchas de las variedades liberadas en Asia y América Latina 
entre 1970 y 1990 estaban emparentadas con la variedad IR-8 
o con materiales genéticos familiares, desarrollados en el IRRI 
(Evenson and Gollin, 1997). Esta homogenización ocurrió casi 
en forma simultánea a la conversión de la semilla en una 
mercancía, dejando de ser un bien comunitario, de uso abierto 
y desregulado entre los agricultores, para convertirse en un 
bien de uso cerrado y regulado jurídicamente, en manos de 
empresas privadas. Es decir, dando paso a su 
“commoditización” y subordinación al mercado (Kloppenburg, 
2004). 

A pesar de su pretendido carácter revolucionario, este 
proceso no supuso una alteración significativa de las 
desigualdades existentes entre las agriculturas de los países 
ricos y los pobres. La investigación agrícola, en términos de 
inversión y de impacto científico, siguió concentrada en los 
centros de investigación de los países del norte, de la misma 
forma que la producción y el consumo de fertilizantes 
químicos, así como de maquinaria agrícola (Ruttan, 1987). A 
finales de la década de 1970, los países ricos y las economías 
planificadas producían cerca de un 90 por ciento de los 
fertilizantes químicos, mientras que el mundo en desarrollo 


solamente aportaba un 10 por ciento. Cerca del 88 por ciento 
de los tractores del mundo estaban concentrados en los países 
industrializados, incluyendo a las economías capitalistas y las 
planificadas, mientras que el mundo en desarrollo apenas 
contaba con el 12 por ciento del total (FAO, 1980a). 

Aunque la Revolución Verde fue planteada como una 
solución al problema del hambre, la reserva mundial de 
alimentos experimentó continuas fluctuaciones y caídas 
durante las décadas de 1960 y 1970 (Brown, 1976; Cullather, 
2010). La perspectiva acerca del problema alimentario global, 
subyacente en su retórica, era neomalthusiana y obviaba la 
complejidad de los sistemas agroalimentarios. En su período de 
auge, mientras que los países pobres trataban de incrementar la 
producción de alimentos, en los países ricos era cada vez mayor 
la cantidad de cereales que se destinaban a la alimentación 
animal en lugar de la humana. Entre 1961 y 1965, en los países 
en desarrollo cerca del 88 por ciento de la cosecha de cereales 
se destinaba a la alimentación humana, mientras que en los 
países ricos este porcentaje era de 37 por ciento. Entre 1975 y 
1977, los cereales dirigidos a la alimentación animal en los 
países ricos representaban cerca de un 77 por ciento del total 
de la producción de alimentos que se reservaba para consumo 
humano en los países pobres (FAO, 1980b). Al mismo tiempo 
que se promovía la Revolución Verde, en el mercado global 
circulaban grandes flujos de donaciones y ventas a precios 
blandos de trigo y maíz provenientes de Estados Unidos, que 
distorsionaban los mercados nacionales (Winders, 2009). 

La semántica de la Revolución Verde continúa vigente en 
el presente. Desde la Academia se ha propuesto la necesidad de 
entender a la Revolución Verde como un proceso que 
trasciende el programa agrícola de la Fundación Rockefeller en 
México y el caso de Asia (Kumar, 2017). Esto supone reconocer 
su carácter global como proceso de cambio tecnológico tanto 
como redirigir la mirada hacia las coyunturas de 


modernización agrícola ocurridas en los distintos países (o 
regiones), bajo dinámicas políticas, sociales y ecológicas 
particulares. Esto es, se trata de identificar las otras 
revoluciones verdes, convergentes o divergentes de aquella 
global, incorporando además nuevos temas de análisis como el 
impacto ecológico, la cultura y la etnia, así como el papel de la 
mujer, entre otros aspectos. 

El mercado y la política también se han reapropiado del 
término. En las últimas décadas han surgido nuevas 
revoluciones verdes, vinculadas con la aplicación de la 
Biotecnología y la Informática a la agricultura, la adaptación al 
cambio climático e, incluso, la modernización agrícola en 
África, entre múltiples asociaciones. Esta polisemia de la 
Revolución Verde no es neutra. Por una parte, en muchas de 
estas acepciones se establece un vínculo histórico con la 
Revolución Verde original mediante la negación explícita de 
sus costos, fallos y fracasos, recurriendo, una y otra vez, a la 
perspectiva neo malthusiana. En otros casos, se asume que ha 
existido una única Revolución Verde de larga duración, una 
gran tendencia de cambio que se desarrolló por sí sola, 
impulsada por las fuerzas del mercado, de la Ciencia y la 
Tecnología, en la que los factores sociales y políticos, más que 
causales, son factores distorsionadores de las bondades de la 
técnica. Por otra parte, lo que resulta importante de discutir es 
la razón por la cual, en medio de una época como la actual, 
marcada por grandes rupturas científicas y tecnológicas, y por 
dinámicas políticas bastante distintas a las de la Guerra Fría, 
nuestras sociedades siguen buscando “revoluciones” y 
Cornucopias modernas para resolver el problema alimentario 
global. 
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Riesgo ambiental'”! 


(Escala mundial, siglo XX — comienzos del siglo XXI) 


María Agustina Arrién!?! 


Definición 

Se entiende por riesgo ambiental aquella situación en la que las 
poblaciones se encuentran amenazadas por factores 
ambientales de diverso origen, los que, junto con variables 
grados de vulnerabilidad social y económica y aspectos 
estructurales de las propias sociedades y territorios, pueden 
ocasionar desastres naturales, tales como inundaciones, 
sequías, terremotos y tornados. Predominan dos perspectivas de 
abordaje: fisicalista (entiende al desastre natural como un 
suceso casi fortuito) y social (lo considera como un proceso con 
profundas raíces en la sociedad). 


Paradigma fisicalista 

Los primeros estudios sobre riesgo ambiental datan de 
principios de siglo XX. Éstos fueron realizados en los países del 
hemisferio norte (principalmente Estados Unidos) y 
respondieron al paradigma fisicalista, el cual concibe a los 
desastres naturales como meros sucesos casi desconectados de 
las sociedades en las que irrumpieron (un ejemplo de trabajo 
enfocado en un solo tipo de riesgo y en un solo tipo de 
respuesta es el de Popolizio, 1983). Dicho paradigma, 
influenciado por las ciencias básicas, se interesa por los 


aspectos físicos de los desastres y sus consecuencias, sin 
contemplar las condiciones de las comunidades en las que estos 
fenómenos ocurren. Se suele considerar como hito fundador de 
esta vertiente al terremoto seguido de incendio de San 
Francisco (Estados Unidos), en 1906, el cual produjo daños 
devastadores (al menos 3.000 muertes, 225.000 personas sin 
casa y pérdidas monetarias de 400 millones de dólares) e 
impulsó la fundación de la United States Geological Survey 
(USGS) -institución de profesionales geólogos, encargada de 
estudiar terremotos y sismos con el fin de reducir sus 
repercusiones futuras—. 

Los abordajes fisicalistas han sido, incluso en la actualidad, 
muy utilizados por los gobiernos de Latinoamérica y del resto 
del mundo, y también de la Cruz Roja Americana, para dar 
cuenta de los riesgos ambientales de cada territorio, quienes 
han estado más pendientes de los grandes cataclismos y 
desatendido los desastres locales y dispersos (Lavell, 2003). 


Paradigma social 

Si bien durante buena parte del siglo XX prevalecieron los 
estudios fisicalistas sobre el riesgo, éstos coexistieron con otros 
encarados desde una perspectiva social. Al respecto, Pereyra 
(2017) identifica que, también para el mundo anglosajón, el 
paradigma de las ciencias sociales tiene sus proto-orígenes en 
los trabajos pioneros del geógrafo Gilbert White, en la década 
de 1940. Aunque fue posteriormente cuando dicho paradigma 
cobró auge, particularmente en las décadas de 1970 y 1980, 
con los trabajos de los llamados “sociólogos del riesgo”, los 
europeos Anthony Giddens, Ulrich Beck y Niklas Luhmann. Los 
tres autores plantean que en las sociedades del capitalismo 
tardío existe una doble conciencia: una sobre las prácticas 
sociales y sus consecuencias (sobre la Tierra, seres humanos y 
otras especies) y otra sobre la contingencia a la que está sujeta 
la vida de los humanos en general. La primera conciencia es lo 


que Giddens (1996) denomina “reflexividad”. La segunda es la 
que conforma, según Beck (2002), a las sociedades del riesgo 
actuales, las cuales reconocen la contaminación y los daños 
medioambientales producidos por los cambios tecnológicos y 
por la producción. 

Con estas contribuciones, se ha recuperado el “lado 
humano” de los desastres. Sin omitir los fenómenos naturales y 
ambientales, el enfoque de las ciencias sociales ha incluido la 
categoría de vulnerabilidad, la cual indica una mayor 
probabilidad de que una comunidad sea conmovida por un 
desastre debido a múltiples carencias a nivel social, político y 
económico. En este sentido, el riesgo ambiental está dado por 
aquellas probabilidades de que una comunidad sea afectada por 
fenómenos naturales como lluvias, vientos fuertes o erupciones 
volcánicas. Esta exposición se encuentra fuertemente marcada 
por las características de las sociedades, que dejan a las 
víctimas  inmovilizadas sin capacidad de responder 
adecuadamente. 

Cabe agregar que Beck introdujo un término crucial para 
este tipo de estudios: la “socialización del riesgo”, del cual se 
deriva la idea de que los conflictos sociales no se originan 
básicamente a raíz de la distribución de la riqueza, sino de la 
distribución de los riesgos (Galindo, 2015). A partir de su 
aporte, el debate ha virado desde la contraposición entre 
riqueza y pobreza hacia las consecuencias del desarrollo. 


La discusión en América Latina 

En América Latina los estudios sobre el riesgo ambiental 
emergieron a la luz de los desarrollos sociológicos del Norte, 
tras una seguidilla de desastres naturales en diversos puntos 
geográficos. Una sucesión de terremotos (Perú en 1970, 
Guatemala en 1976, Nicaragua en 1972 y México en 1985), 
erupciones volcánicas (Colombia en 1985) y grandes 
inundaciones (1980 y 1985 en la región pampeana argentina) 


despertaron la inquietud de los expertos por explicar las causas 
de estos desastres. Convencidos de las falencias de la 
perspectiva fisicalista, adhirieron al paradigma de las ciencias 
sociales. 

Estos estudios de corte sociológico fueron los que más se 
desarrollaron en los últimos cuarenta años, en especial desde 
que la ONU propiciara en 1990 el “Decenio Internacional para 
la Reducción de los Desastres Naturales”. Fruto de este 
impulso, en 1992 se creó LA RED (La Red de Estudios Sociales 
en Prevención de Desastres en América Latina) en Costa Rica, 
por parte de instituciones y profesionales del Caribe, bajo el 
lema “los desastres no son naturales”. Entre sus exponentes 
pueden mencionarse a Elizabeth Mansilla y Virginia García 
Acosta (México), Hilda Herzer y Claudia Natenzon (Argentina) 
y Andrew Maskrey (Perú), entre otros. El principal aporte esta 
organización consistió en la inclusión de la perspectiva 
latinoamericana en los estudios sobre vulnerabilidad. El 
desastre empezó a ser visto como una gran “red” cuyo lado más 
visible es la manifestación extrema del evento natural actuando 
sobre un territorio, manifestación llevada a sus últimas 
consecuencias por situaciones vulnerables. 

Al decir de Lavell, uno de los principales referentes de LA 
RED, existe una “relativa escasez de investigaciones [...] en el 
“sur” [Latinoamérica], a pesar de la importancia que los 
desastres asumen en estas regiones [ya que], en cualquier año 
se suscita allí cerca del noventa por ciento del total de desastres 
registrados en el mundo” (2005: 2). Sin embargo, escasez de 
estudios no significa ausencia. Las ideas desarrolladas por los 
teóricos latinoamericanos del riesgo han versado sobre las 
relaciones entre la construcción social del riesgo y el problema 
del desarrollo, su modelo predominante y su aplicación en el 
sur, así como sobre el desarrollo sostenible y la problemática 
ambiental. 

Dos grandes discusiones atravesaron LA RED. La primera 


giró en torno a los postulados que introdujo la “rama 
anglosajona” en estudios del riesgo, los cuales se adaptaron a 
los entornos latinoamericanos: los desastres naturales 
materializan el encuentro entre fenómenos naturales, amenazas 
y vulnerabilidad. Un fenómeno natural se convierte en 
amenaza cuando puede llegar a irrumpir en la cotidianeidad de 
una comunidad, ocasionando desastres naturales con 
perjudiciales consecuencias para esa misma comunidad. De este 
modo, el riesgo ambiental está dado por aquellas posibilidades 
de que un fenómeno natural amenazante choque con las 
actividades socio-productivas de las comunidades humanas, 
portadoras de distintos grados de vulnerabilidad económica, 
política y social. Estas vulnerabilidades, muy presentes en 
Latinoamérica, exhiben el hecho de que los desastres 
encuentran sus expresiones más calamitosas allí donde las 
poblaciones son más vulnerables, como puede ser el caso de 
comunidades que han edificado sus casas en áreas inundables o 
de alto potencial sísmico. 

La otra gran discusión que se dio dentro de LA RED fue la 
de la intersección entre naturaleza y cultura, expresada en el 
concepto de territorio. Al decir de Wilches-Chaux (2007), 
sabiendo que las sociedades se relacionan con su ambiente de 
formas variadas (las cuales dependen de su propia cultura y 
sistemas económicos), la interacción con éste hace que la 
noción de territorio traiga aparejada, aunque sea como ideal, la 
noción de seguridad. El desarrollo de nuevas tecnologías cada 
vez más invasivas en términos ambientales facilita un grado de 
control del medio a medida que aumenta la aversión de las 
sociedades humanas al riesgo. Se produce así una suerte de 
círculo vicioso en el que el control del medio genera más 
incertidumbre, lo que genera más necesidad de control, y así 
sucesivamente. 

En suma, hablar de riesgo ambiental es hacer referencia a 
características y procesos naturales (tales como relieves, 


tormentas, pendientes), amenazas (exceso o déficit de lluvias), 
cultura, vulnerabilidad y sistemas económicos. Cada 
comunidad construirá socialmente el riesgo ambiental 
mediante procesos de urbanización guiada por diferentes 
accesos a la tierra, por las ofertas de trabajo que ofrecen las 
diversas actividades económicas, entre otros factores. 


Perspectivas actuales 
En la actualidad, dentro del paradigma de las ciencias sociales 
se pueden distinguir dos perspectivas de análisis distintas y 
complementarias: una más “estructural” y otra más “cultural”. 
Según la primera, el desastre natural se desenvuelve en forma 
de proceso, con unas causas de fondo específicas (conjunto de 
procesos extensos y de largo plazo que dan origen a la 
vulnerabilidad) y unas presiones dinámicas determinadas 
(procesos y actividades que “traducen” los efectos de las causas 
de fondo en vulnerabilidad de condiciones inseguras), que, 
sumados a la amenaza en sí y a unas condiciones inseguras, 
pueden llegar a provocar efectos desastrosos en las distintas 
comunidades. Este tipo de análisis, propiciado por los teóricos 
de LA RED, responde al modelo PAR (Pressure and Release, por 
sus siglas en inglés), elaborado por Blaikie et al. (1996). Según 
este modelo, en extremo útil para analizar desde lo social el 
riesgo ambiental, “(...) la base para la idea de la presión y la 
liberación (PAR) es que el desastre es la intersección de dos 
fuerzas opuestas: aquellos procesos que generan vulnerabilidad, 
por un lado, y exposición física a una amenaza, por el otro” 
(Blaikie et al., 1996: 27). El desastre se produce debido a 
presiones que se ejercen sobre un entorno ya vulnerable. En 
ello resulta crucial el cambio climático y sus consecuencias 
sobre los ecosistemas, puesto que delinea una realidad 
innegable que modifica la intensidad y recurrencia de los 
fenómenos naturales que pueden convertirse en desastres. 

En conjunto con estos análisis más estructurales de 


construcción social del riesgo, se despliegan los estudios 
culturales sobre la percepción del riesgo ambiental y la 
memoria del desastre. Entre ellos se destacan los trabajos 
antropológicos de Virginia García Acosta (2005), quien 
recupera a la autora pionera del enfoque de percepción del 
riesgo, Mary Douglas. En Argentina sobresalen los estudios del 
texto de Carballo y Goldberg (2014) sobre las inundaciones en 
el Río Luján y Ciudad de Buenos Aires. 

Esta perspectiva resulta fundamental para entender el 
comportamiento que las personas adoptan en las etapas 
preventiva, de emergencia y de rehabilitación, pues dichas 
conductas, al formar parte de un fenómeno sociocultural 
complejo, incidirán directamente en las decisiones. Al ser el 
riesgo una posibilidad, existe una diferencia entre el riesgo real 
y el riesgo percibido. Con la historia oral y la memoria sobre 
los desastres se puede reconstruir, al decir de Traverso, “la 
batalla por la memoria”: se exploran las relaciones entre la 
materialidad de los hechos y la subjetividad de las personas, y 
se aprende la multiplicidad y la mutación histórica de los 
modos de enfrentar y elaborar la muerte. Enarbolar las 
memorias del desastre y su percepción por las comunidades 
afectadas implica “traer de vuelta” a los actores humanos y 
entender que los desastres constituyen más que sucesos aislados 
que toman por sorpresa a sociedades desprevenidas. 
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Rutas Alimentarias! '! 


(Argentina, 1990-2020) 


Cecilia Pérez Winter!?! 


Definición 

Las rutas alimentarias son recorridos que conectan 
emprendimientos que ofrecen servicios, actividades y productos 
en torno a un alimento considerado típico de la región, como 
una estrategia de valorización económica y cultural mediante 
el turismo. Los alimentos que participan pueden ser o no 
identificados como patrimonios locales y suelen contar con —o 
buscan alcanzar—algún tipo de certificación. 


Origen 
A lo largo de la historia se han configurado caminos y rutas con 
sentidos religiosos, como El Camino de Santiago de Compostela 
(España); comerciales, como La Ruta de la Seda (Asia y 
Europa); de comunicación y comercialización, como el Camino 
del Inca o Qhapac Ñan en América Latina. Muchos de ellos han 
persistido en el tiempo y continúan resignificándose como 
patrimonios culturales y circuitos turísticos; en particular 
cuando han sido reconocidos por la UNESCO como Patrimonios 
de la Humanidad bajo la categoría Itinerarios Culturales — 
formalizada en el año 2005- (Tresseras, 2006). 

En el ámbito turístico, la noción de itinerarios y circuitos 
es una forma común de organizar el viaje y los atractivos. Sin 


embargo, la promoción de rutas histórico-culturales alcanzó 
mayor notoriedad con la valorización patrimonial de las 
mismas. Cada vez es más frecuente la conformación de este 
tipo de atractivos en el que participan diversos actores tanto 
estatales como no estatales (como consultores, agencias de 
turismo, ONGs, instituciones afines al tema), utilizando 
generalmente las metodologías formuladas por organismos 
internacionales, como la Organización Mundial del Turismo. 
Así, las rutas emergen como una estrategia de desarrollo local 
pero también como una forma de insertar los territorios en el 
mercado turístico nacional/global actual, a través de la 
selección de productos que reúnan determinadas 
características: calidad, autenticidad, tradición, singularidad, 
etc. (Hernández Ramírez, 2011). 

En este marco, las Rutas Alimentarias (RA) son recientes. 
Existe una diversidad de ellas en Europa, especialmente en el 
área del Mediterráneo a partir de la promoción de vinos y 
quesos. En América Latina también han emergido varias, como 
en México (Ruta de la Sal Prehispánica) y en Colombia (Ruta 
del Café), por ejemplo. 

Se utiliza el término RA para diferenciarlas de las Rutas 
Gourmet, ya que las primeras sugieren una mayor variedad de 
emprendimientos, servicios y actividades ocio-recreativas, 
vinculados con un alimento considerado típico de la región, así 
como con su producción, industria y consumo, además de su 
relación con lo gastronómico en un sentido amplio. Las RA 
ofrecen un recorrido definido y limitado. Si bien su creación 
puede ser reciente, el camino que se utiliza —y resignifica- para 
dicho fin puede detentar una vasta trayectoria temporal y 
haber poseído otros usos y funciones. 

En la conformación de las RA se involucran una diversidad 
de actores estatales y no estatales: expertos en gestión turística, 
ingenieros agrónomos, agentes de turismo, el sector privado, la 
agroindustria, pequeños productores, emprendimientos 


asociados a la gastronomía y al ocio, alojamientos, 
representantes de organismos públicos, instituciones nacionales 
y/o internacionales que otorgan financiamiento, entre otros. Se 
espera que en las RA haya un mínimo de emprendimientos 
locales que deben alcanzar requerimientos sanitarios, de 
calidad e higiene vigentes en la localidad, además de brindar 
actividades y menús relacionados con el alimento que se 
promociona, poseer horarios de atención estables y 
señalización, entre otros (Barrera, 2006). 

Las RA poseen una dimensión tanto económica como 
cultural. Así como se crean con el propósito de comercializar 
productos en torno a un alimento característico del área — 
presentándose como una estrategia de revitalización y 
posicionamiento de alimentos y territorios en el mercado-, 
también se promueven con la intención de destacar y compartir 
saberes y prácticas tradicionales/ancestrales y actuales en 
relación a cómo se obtiene el alimento, cómo se lo cocina y 
consume. De este modo, impulsan y re-establecen vínculos 
entre las comunidades, la tierra y sus productos y los visitantes 
(Álvarez y Sammartino, 2009; Thomé-Ortiz et al., 2014; 
Troncoso y Arzeno, 2019). 


La valorización turística-patrimonial de los alimentos 
Desde hace varias décadas podemos observar una alta 
valorización patrimonial (formal e informal) sobre “lo 
alimentario”, entendido como todas aquellas prácticas, 
procesos sociales y productos que se llevan adelante al 
consumir un alimento. Ello incluye la adquisición de las 
materias primas, su preparación y formas de comensalidad — 
cómo, cuándo y con quién/es- (Álvarez y Medina, 2008, p.13). 
En este marco, se incluyen paisajes productivos, platos, 
alimentos, rutas, agroindustrias, recetas, saberes tradicionales y 
ancestrales sobre prácticas agrarias y la comensalidad como 
parte del repertorio identitario, así como la historia y la 


memoria del lugar que construyen lazos afectivos entre las 
comunidades y su territorio (Medina, 2017). De esta forma, los 
alimentos se presentan como parte del patrimonio rural, 
impulsando la revalorización y degustación de la cocina 
regional y los procesos productivos (Rostagno et al., 2005). 

Como parte del patrimonio, los alimentos son incorporados 
como recursos para el desarrollo local mediante el turismo 
rural, por lo que las RA constituyen una estrategia cada vez 
más implementada. En este sentido, se valorizan tanto las 
formas tradicionales y ancestrales sobre cómo se produce el 
alimento y las recetas para prepararlos, pero también se dan 
lugar a las innovaciones. A su vez, es frecuente que los 
alimentos promocionados en las RA cuenten o estén tramitando 
algún tipo de distinción que apela a su origen territorial y/o 
calidad (Castro y Cinalli, 2018). 


Las rutas alimentarias en Argentina 

En Argentina la noción de corredores turísticos se podría 
presentar como parte de los antecedentes de las RA, que desde 
1984 comenzaron a planificarse mediante el documento “Bases 
para un Plan Federal de Turismo”, el cual proponía generar un 
Sistema Federal de Corredores Turísticos en diferentes 
provincias (Wallingre, 2008). 

Sin embargo, recién en 1999 —en aquel entonces- la 
Secretaría de Agricultura de Nación llevó adelante el “Proyecto 
Rutas y Circuitos Alimentarios Argentinos”. El propósito del 
programa era promocionar una serie de alimentos regionales, 
promoviendo su consumo local y extra local mediante la 
actividad turística. En este marco, las RA se identificaban como 
itinerarios en los que se daban a conocer el proceso productivo 
agropecuario e industrial junto con la degustación de la cocina 
regional y otras prácticas vinculadas con las culturas/ 
identidades locales. Así, se conformaron rutas en diferentes 
provincias. En Mendoza se encuentran Olivares del Sol, 


Comidas Criollas, Frutas y Aromas Cuyanos, y Chivitos. En 
Córdoba están la Ruta de los Chacinados, los Quesos 
Cordobeses y la Ruta del Cabrito y la Florihorticultura. En 
Salta, Catamarca y Tucumán existe la Ruta Gourmet Alta 
Argentina. En Misiones Corrientes se organizó la Ruta de la 
Yerba Mate. En Neuquén Río Negro y Chubut encontramos la 
Ruta de los Sabores Andinos, mientras que en Jujuy se creó la 
Ruta de los Cultivos Andinos Ancestrales (Barrera, 2006, 2002; 
Barrera y Alvarado, 2008), a las que se fueron sumando otras. 

Asimismo, en la década del 2000 comenzaron a gestarse, 
como iniciativa del sector privado —luego acompañada por 
organismos y políticas estatales—, los Caminos del Vino en 
Mendoza. Posteriormente, se incorporaron otras provincias de 
las regiones del noroeste, cuyo y Patagonia. Esta ruta nuclea 
bodegas, alojamientos, operadores turísticos, spas y 
restaurantes con el fin de ofrecer servicios, actividades y 
productos asociados a la producción y al consumo del vino. En 
el caso particular de la provincia de Mendoza, la misma cuenta 
con varios reconocimientos formales: dos bodegas y sus viñedos 
fueron reconocidos como “Bien de Interés Histórico Nacional” 
por la Comisión Nacional de Monumentos, Lugares y Bienes 
Históricos en 1999 (Decreto Nacional 339). Asimismo, el vino 
Malbec de la región de Luján de Cuyo obtuvo la Denominación 
de Origen y en 2011 la provincia consiguió la certificación del 
Malbec Biodinámico. Cabe señalar, además, que en 2013 el 
vino fue declarado Bebida Nacional (Ley 26.870). 

Otra iniciativa es La Ruta de la Leche, creada en 2011 en 
la provincia de Santa Fe. La misma contó con la participación 
de emprendimientos agrarios y actores estatales y privados con 
la orientación técnica del Instituto Nacional de Tecnología 
Agropecuaria (INTA), la colaboración de la Asociación para el 
Desarrollo del Turismo Rural de Santa Fe y el financiamiento 
del Ministerio de Producción provincial. El objetivo de la Ruta 
es promover el desarrollo económico, cultural y social de la 


región centro oeste de Santa Fe mediante una oferta turística 
basada en la producción láctea, que caracteriza al territorio 
debido a su historia de producción e inmigración. Asimismo, 
impulsa la Identificación Geográfica del queso Humbertino 
(Castro y Zusman, 2016). 

En Argentina, la certificación de alimentos ganó mayor 
relevancia a partir del año 2005, gracias al programa Nacional 
de Agregado de Valor impulsado por -lo que actualmente se 
conoce como- el Ministerio de Agricultura, Ganadería y Pesca, 
como una estrategia competitiva de productores y territorios. 
Este programa sigue lineamientos y propuestas de organismos 
internacionales, como la FAO, que alientan discursos asociados 
a la protección de la soberanía alimentaria, la conservación de 
los recursos naturales y prácticas/saberes tradicionales que dan 
lugar a nociones como “identidades territoriales”. En este 
marco, la certificación de los alimentos los resignifica y los 
transforma en un commodity de las áreas rurales. Al configurar 
su singularidad y competitividad mediante el agregado de 
valor, se favorece su comercialización (Castro y Zusman, 2016). 
En este sentido, las RA conviven y se articulan con otras 
herramientas que permiten la difusión y el posicionamiento de 
alimentos en el mercado. 


Reflexiones 

Las RA promueven la valorización cultural y económica de un 
alimento y del territorio donde se elabora mediante el 
turismo. Esta actividad se presenta como el gran activador que 
actúa como motor económico de las áreas rurales, 
revalorizando la producción agrícola —y las comunidades que 
las producen-, la soberanía alimentaria y los recursos 
naturales, entre otros. Estos procesos son acompañados por la 
actuación de actores estatales y no estatales y las comunidades, 
incentivando la formulación de proyectos y políticas orientadas 
al desarrollo que resignifican sujetos, patrimonios rurales y 


territorios. 

Entre los aspectos positivos, las RA fomentan la 
conformación de nuevos emprendimientos vinculados al 
turismo rural; estimulan la colaboración laboral y la 
articulación entre el sector público, el privado y las 
comunidades; crean una renta extra a los establecimientos 
agrarios; favorecen el mejoramiento de la calidad de los 
servicios de infraestructura; y finalmente impulsan la 
formulación de políticas públicas turísticas para regular la 
actividad. Sin embargo, la constitución y promoción de las RA 
no están exentas de disputas y tensiones que caracterizan al 
mundo rural y sus comunidades. Esto ocurre porque no deja de 
ser un proceso selectivo sobre quiénes participan y en qué 
términos; qué alimentos se visibilizan; qué prácticas, servicios y 
actividades se van a ofrecer; cómo se van a comercializar los 
productos y quiénes realmente se benefician de su 
mercantilización. En este marco resulta fundamental el 
acompañamiento de organismos estatales que favorezcan la 
continuidad de los proyectos mediante recursos y 
financiamiento. 
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Saladero!'! 


(Argentina, 1810-1923) 


Rodolfo Leyes!?! 


Definición 

Se denomina saladero al establecimiento manufacturero 
destinado a la producción de carne salada y demás derivados 
ganaderos. Si bien la producción más importante era el charque 
o tasajo, gracias a la racionalización de la explotación 
destinada a disminuir desperdicios, se logró comercializar 
también otros subproductos, tales como sebo, grasa y lenguas. 
Los destinos de los diferentes productos de los saladeros podían 
ser el mercado interno, los mercados esclavistas de Cuba, Brasil 
y Estados Unidos o Europa. Su época de oro fue entre 
1830-1870, aunque su existencia trasciende ese período. 


Origen 

En la región oriental del río de la Plata, la actividad saladeril 
había despuntado en las últimas dos décadas del siglo XVIII, al 
igual que en el estado de Río Grande do Sul, en el sur de Brasil 
(Biangardi, 2020). En octubre de 1810, una medida adoptada 
por la Primera Junta benefició singularmente a la actividad 
saladera: la rebaja de intereses aduaneros a los productos del 
país. Esto repercutió de manera positiva, ya que ese mismo mes 
se fundó en la Ensenada de Barragán —al sur de la ciudad de 
Buenos Aires— el primer saladero de la costa occidental del río 


de la Plata. El puerto de Ensenada gozaba además de beneficios 
impositivos. 

Aquel primer saladero, propiedad de los ingleses Robert 
Staples y John McNeile, ocupaba en 1812 a 60 trabajadores, 
entre ellos había algunos inmigrantes especialmente traídos de 
Europa. Este inicio que parecía auspicioso no encontró 
entusiasmo entre los hacendados hasta por lo menos 1814, año 
en que se fundó un saladero en la ciudad de Gualeguay, 
provincia de Entre Ríos. Tiempo después se fundó otro gran 
saladero en la localidad de Quilmes, provincia de Buenos Aires, 
llamado “Las Higueritas” con capitales criollos, entre los que se 
destacaban los aportados por Juan Manuel de Rosas (Montoya, 
2012). Al parecer, según Giberti (1986, p.84), fueron las 
grandes ganancias producidas por estos saladeros las que 
impulsaron la instalación de otros de su tipo en la región 
circundante a la ciudad de Buenos Aires, aunque se debería 
incluir en el análisis otras variantes, tales como el cierre del 
acceso a la plata de Potosí y la oportunidad de acceder a los 
mercados esclavistas de Cuba, Brasil o los Estados Unidos. 

Estos comienzos sufrieron un revés en 1817 cuando se 
decretó el cierre temporal por las condiciones de insalubridad y 
los olores pestilentes que impregnaban la ciudad. Esta queja fue 
una permanente en la ciudad de Buenos Aires, donde para 
entonces, según un cálculo de Schvarzer, trabajaban entre 
1.500 a 2.000 asalariados en los saladeros (Schvarzer, 2005, p. 
64). 


Expansión 

La década de 1820 conoció una gran expansión de la actividad 
saladera en la provincia de Buenos Aires. De dicho crecimiento 
hay que destacar la campaña de Rosas contra los pueblos 
indígenas, con los cuales debió negociar para llegar a las 
salinas en el interior del territorio controlado por los nativos 
(Alioto, 2011, p. 201). Empero, las décadas de 1830 y 1840 


mostraron un estancamiento relativo en el número de saladeros 
y la consolidación de los ya existentes. Mientras tanto, la 
ganadería comenzaba un proceso de mestización de los stocks 
vacunos a base de la incorporación de toros de razas puras y, al 
interior de los saladeros, se avanzó en un proceso de 
racionalización creciente. Estos cambios generaron dos hechos 
significativos dentro de los saladeros: por un lado, el 
reforzamiento del carácter manufacturero junto a la 
concentración creciente de obreros y, por otro, la elevación de 
los capitales necesarios para la instalación de nuevos 
emprendimientos (Macchi, 1971; Barsky y Djenderedjian, 
2003). 

A partir de la década de 1850, luego de la Batalla de 
Caseros —que por cierto enfrentó a los dos más grandes 
saladeristas de la época (Rozas y Urquiza), la actividad 
cambió su eje productivo. Los establecimientos de Buenos Aires 
empezaron a ceder el lugar a sus pares de la provincia de Entre 
Ríos, de la República Oriental del Uruguay y del sur de Brasil. 
Existen varios motivos para este cambio, pero debemos 
destacar dos. En primer lugar, las autoridades de la ciudad de 
Buenos Aires procuraron el cierre de saladeros a causa de sus 
olores pestilentes. Y, en segundo lugar, el refinamiento de los 
stocks vacunos bonaerenses comenzó a afectar el 
funcionamiento de los saladeros, que ofrecían mayores 
facilidades en la provincia de Entre Ríos, situación que se 
profundizó con la aparición de los frigoríficos en la década de 
1870. Entonces, mientras en 1871 se  clausuraban 
definitivamente los saladeros de la ciudad de Buenos Aires, 
para 1873 existían 14 en Entre Ríos. 

La industria de la carne argentina se vio conmovida en la 
segunda mitad de la década de 1870, cuando se realizaron los 
primeros embarques a Europa por medio de barcos frigoríficos 
que permitieron la salida de las carnes refinadas. En 
consecuencia, la aparición de los frigoríficos significó una 


división entre los hacendados: algunos proveían a los 
frigoríficos y otros, a los saladeros. Pero, como se trataba de 
una segmentación impuesta por la calidad de los stocks 
ganaderos, repercutió directamente en las regiones de cría. Por 
este motivo, mientras la provincia de Buenos Aires continuó su 
camino de refinamiento de los planteles vacunos, la provincia 
de Entre Ríos —y colateralmente la provincia de Corrientes— 
incrementó sus stocks de animales mestizos y criollos. El 
Segundo Censo Nacional de 1895 indicó la existencia de 37 
saladeros en Entre Ríos, seguido por 21 saladeros en la 
provincia de Buenos Aires, 2 en Santa Fe y 1 en Corrientes y 
otro en la provincia de Salta. 


Decadencia y cierre del ciclo saladeril 
El cambio de siglo coincidió con el inicio de la liquidación 
definitiva de los saladeros. Emilio Lahitte, en un informe 
parlamentario de 1898, advertía sobre los problemas que 
enfrentaban: dificultad para colocar sus productos —afectados 
por la abolición de la esclavitud en Estados Unidos 
(1861-1865), Cuba (1880) y Brasil (1888)- y escasez de 
capitales para reconvertirse en frigoríficos. Un estudioso de la 
primera década del siglo XX, Juan Richelet, agregó a estos 
inconvenientes el peso de los impuestos nacionales y 
provinciales a los productos locales, que los hacían menos 
competitivos que los uruguayos, y la falta de promoción de 
nuevos mercados. Estos obstáculos, ya diagnosticados en la 
época, produjeron un viraje: la inclinación de los saladeristas 
entrerrianos por el desarrollo, no de frigoríficos, sino de 
“fábricas de extracto de carnes” (Leyes, 2016). 

En 1909 el Ministerio de Agricultura realizó un censo que 
dio con la existencia de tres fábricas de extracto de carnes y 
cuatro saladeros aún funcionando en la provincia de Entre Ríos. 
Y, si bien no se registran saladeros en el censo de 1914, en la 
década de 1920 volverán a ser fundados algunos como 


resultado de la lucha entre los “invernadores” y los 
“conserveros” de 1921 (Barsky y Gelman, 2005). 

En 1924, a un año del último saladero fundado del que 
tenemos noticia, el prestigioso médico Emilio Coni planteó de 
cara al saladero de Concordia: “la emancipación de los 
estancieros debía ser obra de los estancieros mismos”. La 
referencia ponía énfasis en la búsqueda de soluciones al 
problema de los precios que se pagaban a los productores 
ganaderos. En este sentido, la burguesía ganadera entrerriana 
respondió a la competencia con una actividad económica 
atávica. Pocos años después, estos últimos  saladeros 
desaparecieron, los hacendados mejoraron sus planteles de 
animales en pie o bien comenzaron la reconversión a frigorífico 
con la ayuda del Estado. De esta manera, el ciclo saladeril se 
cerraba definitivamente. 


Proceso de trabajo en el saladero 

La confrontación de diversas fuentes de la época conduce a 
reconocer pocos cambios en el proceso de trabajo de los 
saladeros durante sus años de funcionamiento. La lectura de los 
relatos clásicos de  Alcide d'Orbigny (1828), Thomas 
Hutchinson (1866), Carlos Lémee (1894) o Juan Richalet 
(1912) permite identificar las únicas transformaciones de 
importancia, ambas hacia 1850: la adopción de sistemas más 
modernos y eficientes de curación de la carne y el uso norias y 
zorras para el movimiento de la carne. 

A grandes rasgos, al interior de los establecimientos el 
proceso de trabajo era similar. La actividad comenzaba un día 
antes, cuando los animales eran arreados a los corrales del 
saladero a la espera de la faena. Al día siguiente, el matarife 
enlazaba a un vacuno del montón y daba la orden de cinchar el 
lazo, que se encontraba amarrado a dos bueyes. Por instinto, el 
animal intentaba oponerse extendiendo el cuello y, en ese 
momento, el matarife le clavaba un cuchillo en la nuca, entre 


las primeras vértebras, por lo que el vacuno caía muerto 
instantáneamente. Entraban al corral dos hombres con un 
carretón y cargaban el animal, en tanto el proceso de enlazado 
y muerte continuaba (Leyes, 2016). 

A continuación, el animal era transportado a otro espacio 
donde trabajaban los desolladores. Tendido el vacuno muerto 
en un enlosado más grande, comenzaba el desangrado, yendo 
su sangre por un canal hacia un estanque donde se guardaba 
para hacer guano. En los saladeros que contaban con una noria, 
era colgado de las patas traseras. Mientras tanto, los obreros le 
quitaban el cuero y lo cortaban en cuatro partes para 
transportarlo a una nueva sección y ser despedazado, dejando 
solo los huesos. 

Las carnes trozadas eran llevadas a unas mesas para ser 
cortadas en tiras y luego ser apiladas entre capas de sal, hasta 
una altura de cinco metros. Después de pasar algunos días en la 
sal, se las ponía al sol en el tendal (un recinto con arcos de 
maderas de un metro o más de altura, al aire libre). Una vez 
secas, se las apilaba sobre unos tablones para su futuro 
empaquetado a granel, en fardos de cuero o en barriles. 

Otras partes del trabajo eran la salazón de los cueros, que 
se estaqueaban y luego agrupaban igual que la carne, mientras 
las panzas y los intestinos se desechaban. Las porciones macizas 
de grasas eran apartadas para su refinamiento, en tanto que las 
otras partes (cuernos, pezuñas y los recortes de cuero) eran 
vaporizadas para quitar los restos de grasa y separar los huesos 
más grandes —usados para fabricar algunos objetos como 
botones, mangos, etc.—. El resto se consumía en la caldera. Por 
último, las cenizas producidas se envasaban en barriles y eran 
vendidas como abono. (Martin De Moussy, 2005; Macchi, 
1971). 


Avance de la producción capitalista y primeras 
luchas 


El proceso de trabajo, según el marco teórico de Marx, es una 
manufactura (Marx, 2001). Si bien en los saladeros existió en 
un comienzo una baja o nula mecanización del proceso de 
trabajo, la división del mismo en múltiples trabajadores nos 
habla de un avance de la subsunción formal a la subsunción 
real, la desaparición del obrero individual y la formación de un 
“obrero colectivo”. Asimismo, desde la década de 1870-1880, 
con la incorporación de norias y máquinas a vapor, los 
trabajadores perdieron aún más autonomía. También, para 
lograr una mayor explotación y control del proceso de trabajo, 
se les imponían ritmos de producción más acelerados por 
medio del pago a destajo, lo que implicaba un mayor control 
del tiempo por parte de la patronal. Si bien todo esto era muy 
insipiente en relación a los frigoríficos, muestra el avance de la 
producción capitalista dentro de las posibilidades de 
acumulación de la actividad (Tarditi, 2005). 

Nuevas investigaciones indican la posibilidad de que las 
huelgas más antiguas registradas de la Argentina se hayan 
producido en los saladeros de Justo José de Urquiza en 1854, 
en la provincia de Entre Ríos (Leyes, 2014). Estos trabajos 
permiten un acercamiento a los orígenes del movimiento 
obrero argentino, tomando distancia del recorte clásico, que 
considera la formación del gremio de tipógrafos de 1857 como 
su inicio. Además, ofrecen un campo de análisis de los 
conflictos en nuevos territorios por fuera de la ciudad de 
Buenos Aires. 


Reflexiones 

Existen algunos procesos históricos de insoslayable importancia 
en torno al funcionamiento de los saladeros argentinos y la 
formación del capitalismo. El primero y más importante fue la 
formación de una burguesía hacendada que sumó a la cría del 
ganado el desarrollo de una manufactura, lo cual aumentó su 
capacidad de acumulación. 


Este proceso de acumulación capitalista impulsó y 
consolidó la creciente estratificación entre una gran burguesía 
hacendada y, por otro lado, una miríada de medianos y 
pequeños burgueses rurales que aportaban sus planteles de 
ganado al mercado de los saladeros. También esta división se 
manifestó poderosamente “hacia afuera”, ya que los 
saladeristas debieron generar nuevas relaciones con capitalistas 
de otras regiones del globo para colocar su producción, 
contraer préstamos y comprar maquinarias en Europa para el 
funcionamiento de los establecimientos. Por otra parte, 
cambiaron las estrategias utilizadas hasta el momento con los 
pueblos indígenas pampeanos, a fin de alcanzar las salinas 
naturales bajo su dominio. Finalmente, el funcionamiento de 
los saladeros tendió a concentrar grandes cantidades de 
obreros. Estos rasgos nos presentan un escenario que tiene a los 
saladeros como los grandes dinamizadores del desarrollo 
capitalista rioplatense. 
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Salud ambiental!'! 


(América Latina, 2000-2023) 


Andrea Verónica Mastrangelo!”! y Paula Aldana Lucero!?! 


Definición 

El concepto de Salud Ambiental refiere a hechos y procesos 
biosociales o socioambientales vinculados a factores físicos, 
químicos y biológicos con influencia sobre la salud humana y la 
salud de los ecosistemas. Abarca también el diseño, la 
organización y la ejecución de acciones tendientes a impedir o 
a revertir los efectos nocivos del ambiente sobre la salud de las 
personas. 


Origen y genealogía 

Según la Organización Mundial de la Salud (OMS), la salud 
ambiental refiere a la intersección entre el medioambiente y la 
salud pública, aborda los factores ambientales que influyen en 
la salud humana, y que incluyen factores físicos, químicos y 
biológicos, y todos los comportamientos relacionados con estos. 
En conjunto, estas condiciones se denominan determinantes 
ambientales de la salud. Los factores ambientales que pueden 
afectar de forma adversa la salud de la presente y futuras 
generaciones pueden ser evaluados, corregidos, controlados y 
prevenidos (OMS, 1993). Esta conceptualización del organismo 
multilateral se enriquece con una revisión crítica desde las 
ciencias sociales. 


Algunos estudios contemporáneos, remiten a una 
definición ampliada de la salud humana, proponiéndose 
conocer los procesos de determinación de la salud-enfermedad 
relacionados con calidad, cantidad, apropiación y cuidado de 
los factores abióticos (suelo, agua, aire) tanto como de las 
relaciones con otras formas de vida (sujetos no humanos) con 
las que la humanidad convive. Pudiéndose incluir este debate 
en el campo de la ecología política (Auyero y Swistun, 2008; 
Breilh 2013; Leite Lopes, 2006; Lucero, 2021; Mastrangelo et al 
2023; Singer, 2009; Singer et al. 2017). 

Una genealogía del concepto de Salud Ambiental incluye 
producción académica, de organismos multilaterales y eventos 
socioambientales. La publicación, en 1962, de Primavera 
Silenciosa de Rachel Carlson es una referencia obligada. Esta 
monografía es pionera en pensar y medir las consecuencias de 
la Revolución Verde, centrada en el uso masivo y a gran escala 
del pesticida DDT (diclorodifeniltricloroetano). Aunque tiene 
un sesgo biologicista, representa socialmente un tipo de 
ambientalismo que socializa la naturaleza mostrando las 
relaciones de las actividades humanas con la crisis ambiental. 
En esa misma línea, el informe Los límites del Crecimiento 
(Meadows, Meadows, Randers 8: Behrens, 1972) del Instituto 
Tecnológico de Massachussets (MIT), encargado por la 
asociación empresaria Club de Roma, muestra la labilidad de 
un sistema económico que se expande sobre el uso de un 
recurso no renovable (el petróleo) a expensas sobreexplotar y 
contaminar las fuentes de agua y el aire, lo que permitió 
predecir una crisis alimentaria y el colapso del sistema en los 
siguientes 100 años. Estos documentos establecen la 
vinculación entre ecocrisis convergentes y salud (Singer, 2009). 

Las catástrofes ambientales asociadas a la expansión e 
intensificación capitalistas repercuten en los consensos 
internacionales sobre Salud Ambiental. Los “accidentes” como 
la explosión de una fábrica de baterías de la Union Carbide en 


Bophal, India (1984) y la del Reactor 4 en la central nuclear de 
la Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas en Chernobyl, 
Ucrania (1987), fueron la piedra de toque de la 
conceptualización de la sociedad capitalista contemporánea 
como “sociedad del riesgo” (Beck, 1998). Beck va a plantear 
que las tensiones entre el capitalismo y las grandes inversiones 
hacen que el riesgo se distribuya desigualmente como la 
riqueza, y que la noción de riesgo es de gran utilidad para 
proteger las inversiones, considerando el daño a la naturaleza y 
las personas como un pasivo que se cubre con un seguro 
indemnizatorio. Será la acumulación de estas miradas críticas 
sobre los avances del desarrollo capitalista la que irá 
construyendo socialmente una mirada distópica sobre las 
intervenciones desarrollistas en la naturaleza, poniendo en 
crisis el crecimiento económico como un beneficio colectivo 
para toda la humanidad. Parafraseando a Beck, podemos decir 
que el futuro soñado por los desarrollistas de América Latina en 
la década de 1970, en el año 2000, remite a una chatarrería 
peligrosa en la que ya nadie quiere habitar. 

Otro informe multilateral, Nuestro Futuro Común (Our 
Common Future, Brundtland, 1987), postuló el concepto de 
desarrollo sustentable, que evaluaciones de impacto imprecisas 
y remediaciones ad infinitum de represas y mineras han tratado 
de encarnar, sin éxito, en todo el mundo. 

En la teoría social, las críticas al desarrollismo posterior a 
la Segunda Guerra Mundial y la inflexión decolonial en 
América Latina (González, 1988) derivaron en una teoría 
contrahegemónica: el post desarrollo (Esteva, 2000) que resultó 
una forma de transición a las etnografías de los conflictos 
ambientales, los sujetos no humanos, y un enfoque 
ecosistémico de la Salud Ambiental. 

En la década de 1970, surge en los organismos 
multilaterales una diferenciación de enfoques ambientales. Por 
un lado, la vertiente “verde” con foco en los efectos de la 


actividad humana en el ambiente, el efecto invernadero, el 
calentamiento global y el desarrollo sostenible y por otro la 
“azul” preocupada por los efectos del ambiente en la salud 
humana (Ordóñez, 2000). La verde, la lleva adelante el 
Programa de Naciones Unidas para el Medio Ambiente y la azul 
la Organización Panamericana de la Salud (OPS) y la 
Organización Mundial de la Salud (OMS). La conferencia de la 
Organización de las Naciones Unidas (ONU, Estocolmo, 1972) 
eleva al ámbito internacional el tema de la protección del 
ambiente. En 1991, la OPS define la Salud Ambiental como la 
protección ambiental y reducción de los efectos nocivos del 
ambiente en la salud (Padilla, Álvarez, Flores y Pire, 2022), 
posteriormente en la declaración de Río de Janeiro (ONU, 
1992) se desarrollan los principios del desarrollo sostenible y el 
derecho a una vida saludable. En 1993, la OMS (Sofía, 
Bulgaria) propone la definición citada en el primer párrafo de 
esta sección. 

Desde la década de 2010, la perspectiva Una Salud de la 
OPS da cuenta de los derechos a la salud y el bienestar de las 
personas no humanas. Deriva del término One Health, acuñado 
en 1964 por el epidemiólogo veterinario Calvin Schwabe 
(Schwabe, 1964). En 2004, la Wildlife Conservation Society 
estableció los 12 Principios de Manhattan (que ofrecen 
orientación sobre cómo planificar y gestionar el desarrollo de 
manera sostenible, considerando la conservación de la vida 
silvestre y los ecosistemas. Para conocer más sobre los mismos 
se recomienda la lectura de Murillo, N. L., y Palioff Nosal, C. A. 
(2021), incluyendo los vínculos interespecie en la Salud 
Ambiental (Gibbs, 2014). 


Vínculos con el territorio 

También en contraposición a la reducción de lo ambiental a 
factores externos aislados de lo humano, Samaja (2003) afirma 
que el medio ambiente es un componente de la historia. El 


territorio y la salud se relacionan de forma dialéctica (Molina 
Jaramillo, 2018), dando lugar al entendimiento de modos de 
hacer salud, enfermar y morir como procesos sociales que se 
asientan en lugares. En América Latina, la Salud Ambiental se 
configura como el campo de disputa entre los modos de 
acumulación extractivistas y las dinámicas de despojo propias 
del sistema capitalista que generan sufrimiento ambiental 
(Auyero y Swistun, 2008). Así, la Salud Ambiental puede dar 
cuenta de las contradicciones y las dinámicas de despojo de la 
subalternidad latinoamericana. Por ello es que integra el campo 
de relaciones conceptuales de la ecología política. 

Un concepto central para comprender la Salud Ambiental 
es la ambientalización de los conflictos (Leite Lopes, 2006). Los 
procesos de ambientalización son formas en las que se 
legitiman y ktransversalizan los conflictos de clase y de 
condiciones y medio ambiente de trabajo. La ambientalización 
es una forma por la cual ingresan a la agenda política los 
procesos de acumulación primitiva ambiental, que toman a la 
naturaleza y al cuerpo de los trabajadores como materia prima 
barata. La ambientalización incluye prácticas del lenguaje, 
como el uso de la violencia dulce del lenguaje ambiental, 
evaluaciones de impactos y procedimientos de remediación, 
certificaciones ambientales estatales o de ONGs en un contexto 
de hegemonía empresarial socialmente irresponsable. El 
conflicto ambiental involucra así a la población de 
trabajadores, pero también a la comunidad que reside en el 
entorno. 

Otro rasgo de época es que los movimientos 
socioambientales ya no se componen sólo de opiniones expertas 
de científicos (Escobar, 2010), sino que son los mismos sujetos 
sociales quienes producen y legitiman conocimiento de Salud 
Ambiental. La “epidemiología popular” (Brown, 1987) es la 
acción mediante la cual los ciudadanos (no expertos) reúnen 
estadísticas, información, recursos y conocimiento experto para 


comprender la epidemiología de una enfermedad. Deriva de 
aquí la noción de justicia ambiental, que surge como reacción 
al racismo ambiental norteamericano. Esta revisión crítica se 
extiende por Sudáfrica, Brasil y resto de Latinoamérica 
(Martínez Alier, 2004). El concepto alude a que son las 
poblaciones marginales las más afectadas por el sufrimiento 
ambiental considerando su agencia como sujetos de la 
resistencia. 

Por tanto, la Salud Ambiental tiene presencia en el 
pensamiento ambiental latinoamericano, considerando nuestros 
potenciales ecológicos y una ética del cuidado de la vida (Leff, 
2009). Este ambientalismo, entendido como ecología política, 
incluye además de la naturaleza, las relaciones de poder y la 
acumulación primitiva a partir de naturaleza barata (Moore, 
2015). 

Dos procesos consecutivos asocian la ecología política 
latinoamericana con la Salud Ambiental. Por un lado, el 
modelo extractivista, el modo de producir basado en la 
exportación de bienes primarios como hidrocarburos, minerales 
y granos vertebra muchos de los padecimientos locales 
(Svampa y Viale, 2014). Este Consenso de los commodities, ha 
generado crecimiento económico desigual y concentración de 
la riqueza, junto a grave daño ambiental (v.gr. deriva de 
millones de litros de agrotóxicos). Por otro, la definición de 
neoextractivismo (Acosta, 2011), da cuenta del rol protagónico 
del estado empresario o su mediación por mecanismos de 
regulación donde se asocia con tecnologías privadas, pero no 
cede protagonismo. Esta comodificación de la naturaleza a bajo 
costo sirve, en parte, para la puesta en marcha de iniciativas 
públicas que dotan a los gobiernos de cierto grado de 
legitimidad, aunque las consecuencias socioambientales 
continúen siendo negativas. 


Determinantes de la salud 


Luego de la Medicina Social de R. Virchow a finales del Siglo 
XIX (Waitzkin, 2006) fueron la OPS/OMS quienes postularon la 
relevancia de los determinantes sociales de la salud. Se 
consideran determinantes aquellos riesgos asociados a las 
condiciones de vida y de trabajo (por ejemplo, la distribución 
de ingresos, bienestar y poder) más que factores individuales 
(como serían el estilo de vida o la genética). Los fenómenos que 
dañan la salud tienen una distribución desigual que resulta de 
una “combinación tóxica” de políticas públicas, de la pobreza, 
de acuerdos económicos desiguales y mal gobierno. 


Determinación de la salud y agencia 
La perspectiva de los determinantes presentada en el subtítulo 
anterior fue cuestionada por la epidemiología crítica 
latinoamericana (Breilh, 2013). La determinación social de la 
salud-enfermedad es una forma de superar el causalismo, en 
cuanto se refiere a la producción o génesis de la salud; describe 
la reproducción social (en las dimensiones general-particular- 
singular) y permite una concepción dialéctica de lo biosocial. 
Minayo (2021) señala que el enfoque de la determinación 
se paraliza en el diagnóstico de la desigualdad y que, si la 
intención de la teoría crítica es transformadora, deberíamos 
caracterizar los problemas de Salud Ambiental considerando la 
agencia de sujetos y colectivos sociales para contrarrestarla. 


Nueva ruralidad y salud ambiental 

En el S XXI, en Latinoamérica, la condición de ruralidad se 
transformó. El agronegocio y el neoextractivismo definieron el 
despoblamiento de las localidades pequeñas en favor de las 
medianas y grandes urbanizaciones. La tasa de urbanización es 
superior al 80% en casi todos los países. Esta nueva ruralidad 
es cada vez menos agraria y sus residentes, a menudo, son 
pluriactivos (autoempleados, asalariados temporarios) que 
residen en periferias urbanas que el Estado ya no dotó de 


servicios básicos ni asistenciales. La problemática de Salud 
Ambiental en estos espacios neo rurales se manifiesta de 
múltiples maneras: pueden estar expuestos a derivas aéreas oO 
fluviales de los agrotóxicos aplicados en campos cercanos 
(Lucero, 2021) o contagiarse de Fiebre Hemorrágica Argentina 
jugando a las escondidas en un campo de soja (Mastrangelo et 
al., 2014). Otro modo de manifestación de la determinación 
social en la Salud Ambiental son los pasivos ambientales, como 
la contaminación del agua de riego de cultivo del río Atoyoc 
por fábricas textiles y cloacales que documentó Velasco Santos 
(2017) en los ejidos de Tlaxcala, México. 


Debates y reflexiones en torno a la salud ambiental 

La Salud Ambiental en su devenir histórico ha sido construida 
bajo la mirada hegemónica de organismos internacionales y 
como hemos desarrollado ha sido discutida, apropiada y 
reelaborada bajo la inflexión decolonial. Proponemos entonces 
trabajar con esta categoría pensándola en su contexto 
sociohistórico y atentos a los procesos de construcción de 
hegemonía y subalternidad en los territorios en los que se 
instrumenta. 
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SanCor''! 


(Argentina, 1938-2020) 


Gabriela Oliveral?! 


Definición 

Es una de las más importantes empresas lácteas de la 
Argentina, una cooperativa de segundo grado, que tomó su 
nombre de la unión de varias cooperativas ubicadas en la 
cuenca lechera de las provincias de Santa Fe y Córdoba. En la 
actualidad SanCor constituye un poderoso complejo 
agroindustrial-comercial-bancario orientado a los mercados 
interno y externo. Vista su trayectoria desde una perspectiva de 
larga duración, se identifica una tendencia hacia la 
empresarialización. 


Origen 

SanCor se encuentra ubicada en la cuenca lechera cordobesa 
santafesina, un espacio en el que la cantidad de tambos -—es 
decir, las unidades productivas proveedoras de materia prima- 
y animales y la existencia de un mismo patrón socio/técnico 
organizacional marcan la preponderancia de la actividad láctea 
(Posada y Pucciarelli, 1977). Los orígenes de la cuenca se 
remontan a la colonización estatal y privada sobre tierras 
fiscales durante el último tercio del siglo XIX. El Estado 
entregaba vacas lecheras -junto a los implementos agrícolas 
básicos- a los colonos, en su mayoría italianos, franceses, 


españoles, suizos, alemanes, belgas, ingleses y judíos, quienes 
se convirtieron en pioneros del desarrollo lechero. Se trataba de 
producciones domésticas desarrolladas en pequeña escala y en 
un contexto de economía agraria diversificada (en la “chacra” 
mixta). El impulso del cooperativismo por parte de los 
inmigrantes resultó clave para alentar la producción tambera, 
la cual, a su vez, se veía trabada por la falta de redes camineras 
y medios de conservación y de transporte de los lacticinios. 

En 1938, 16 cooperativas de la zona se asociaron para 
fundar en la localidad de Sunchales (Santa Fe) la empresa 
cooperativa de segundo grado SanCor. La creación estuvo 
signada por un debate entre los diferentes grupos y dirigentes 
locales: ¿Cuál era la forma societaria más conveniente para 
mejorar las condiciones de producción agroindustrial y de 
comercialización de los productores tamberos? Para beneficiar 
a los productores, ¿había que formar una asociación gremial, 
una cooperativa o una empresa? Es preciso aclarar que 
entonces no existía un sustrato cultural, ni institucional que 
identificara clara y taxativamente a las organizaciones 
cooperativas. Finalmente, prevaleció el grupo dirigente 
denominado “movimiento de  Brinkmann”  -pretendía 
conformar una cooperativa fuerte, que reuniera mucha 
producción para gravitar en el mercado- frente al de San 
Jerónimo —a favor de una asociación de carácter gremial-. 

Al poco tiempo de comenzar su actividad, SanCorimpuso 
su liderazgo. Abrió su primera fábrica de manteca y caseína 
(1940) y logró desplazar a la entonces poderosa empresa 
privada inglesa The River Plate Dairy Co. Ltda por ofrecer 
mejores precios de la materia prima a los tambos y promover 
su modernización y tecnificación, expandiéndose sobre 
antiguas cuencas lecheras y áreas de vocación agrícola. Según 
información provista por SanCor, en 1942 la producción de 
manteca del conjunto de las entidades cooperativas 
representaba el 50 % del total nacional y alcanzaba en la 


caseína al 40 %. 

La relación directa de la fábrica de manteca con los tambos 
era esencial. Con la leche acopiada de éstos —-de un radio de 
influencia generalmente no superior a una legua- se producía 
la crema, materia necesaria para la elaboración ulterior de la 
manteca en las fábricas. Las cremerías eran unidades 
industriales elementales en las cuales se realizaba el desnatado 
mecánico de la leche. De esta manera, la fabricación de la 
crema resolvía, en parte, el problema de la conservación del 
producto lácteo, debido a las dificultades existentes en el 
transporte (ya que su tenor graso se conserva más tiempo que 
la leche fluida) (Ferrero y Cravero, 1988, p. 17). 


Innovaciones en el tambo, la industria y la 
comercialización 
Las prácticas productivas introducidas por SanCor resultaron 
novedosas en cuanto a las técnicas de alimentación, manejo y 
reproducción de los animales, así como en relación al 
transporte de la producción láctea, las pautas de sanidad en el 
tambo y el tratamiento industrial de la leche y los productos 
derivados. Estas innovaciones apuntaban al incremento del 
volumen de la producción y de la productividad empresarial. 
Para el logro de una “producción sana y abundante” los 
aspectos sanitarios adquirieron una significación inédita, razón 
por la cual comenzaron a aplicarse conocimientos provenientes, 
entre otras ciencias, de la ingeniería (en las instalaciones y en 
los aspectos  agronómicos) la  zootecnia (en el 
perfeccionamiento genético del ganado) y la bioquímica. 
Dentro de los tambos, la sanidad animal y la 
pasteurización de la leche se erigieron como los pilares básicos 
de SanCor para alcanzar el objetivo de una producción sana y 
abundante. Con el fin de garantizar la sanidad del rebaño 
lechero, la entidad puso particular atención en el progreso de 
las instalaciones, el uso de utensilios y el manejo del tambo. 


Además, en aras de la mejora de la calidad de la leche, no sólo 
promovía sucesivos reemplazos de ganado criollo por refinado 
(particularmente la raza  Holando-argentina), también 
efectuaba un control periódico de la brucelosis, mastitis y 
tuberculosis. Por otra parte, el rendimiento en la producción de 
leche pasó a cuantificarse por medio de los porcentuales de 
grasa butirométrica por cantidad. La incorporación de capital 
en la empresa-tambo se justificaba frente al aumento de 
utilidades y a la disminución de costos. 

La expansión de SanCor se vio favorecida por la 
diversificación de la producción láctea y por el incremento en 
la demanda de leches (pasteurizadas, descremadas, en polvo), 
cremas, quesos, dulce de leche, etc., lo que expresaba, a su vez, 
cambios en los hábitos de consumo de la población. SanCor 
pudo hacer frente al crecimiento y a las transformaciones en la 
composición de la demanda láctea en el mercado interno a 
través de la modernización productiva y la superación de los 
problemas de transporte. De hecho, adquirió una flota propia 
de camiones y encaró la mejora de los caminos, a través de la 
compra de máquinas motoniveladoras en la década de 1960. 
Asimismo, gestionaba u otorgaba avales crediticios a las 
cooperativas para la adquisición de maquinaria (desnatadoras, 
fraccionadoras, etc.), por medio de la banca estatal (Bancos de 
la Nación Argentina y Crédito Industrial Argentino) y luego, 
propia. 

La incorporación de tecnología le permitió a la empresa 
cooperativa acceder al comercio mayorista con una marca 
identificatoria, lo que asumió una importancia crucial para el 
posicionamiento en el mercado local frente a otras empresas 
competidoras. Logró así abastecer a la ciudad de Buenos Aires — 
que absorbía la mayor parte de la manteca- y a otros centros 
urbanos de importancia, como Rosario, Córdoba o Mar del 
Plata. En suma, en virtud de múltiples estrategias, la actuación 
de SanCor generó transformaciones económicas y tecnológicas 


en el tambo, la industria y la comercialización. 


Modelo empresarial y cultura cooperativa 

En los primeros años de SanCor, la cultura cooperativa que 
impregnaba a los órganos de gestión profesional y técnica 
propiciaba una estrecha vinculación económica entre la entidad 
de segundo grado y las cooperativas primarias asociadas, así 
como la integración social entre directivos, técnicos, 
productores y trabajadores. Pero, si bien no abandonó la forma 
legal cooperativa, SanCor tendió a fortalecer los criterios de 
gestión técnica, en detrimento de la participación activa de los 
asociados en la toma de decisiones. Con una racionalidad 
pragmática, de tipo instrumental, la entidad procuraba 
incorporar tecnologías de avanzada no solo en la elaboración 
agroindustrial, también en las explotaciones de los productores 
asociados a las cooperativas. 

El énfasis puesto en la observancia de criterios de gestión 
técnica por sobre los principios cooperativos se puso en 
evidencia en dos decisiones: el cambio de la estructura de 
gerenciamiento y la modificación de sus estatutos sociales, la 
que se llevó adelante en 1942. Desde el punto de vista 
institucional, los principales actores de las cooperativas son: los 
Consejos de Administración, las Gerencias y los Asociados. La 
forma originaria de gestión agroindustrial implicaba la 
representación directa de los Consejos de Administración de 
cada una de las cooperativas primarias, asociadas en una 
Asamblea General de Consejeros conformada por las diferentes 
cooperativas. En su seno se tomaban las decisiones más 
importantes, luego de una votación en la que cada cooperativa 
detentaba un voto, independientemente de sus acciones 
suscriptas. Posteriormente se transitó hacia formas de 
representación más delegadas, en las que la cantidad de 
acciones que cada cooperativa había suscripto incidía en la 
capacidad decisoria. Simultáneamente, la gerencia poseía una 


creciente injerencia en el Directorio, en tanto los cargos 
técnico-gerenciales crecieron en número y relevancia al interior 
de la institución y los criterios técnico-administrativos también 
adquirieron mayor significación. 

La actitud innovadora en materia de tecnología se erigió 
como un valor cultural al que aspiraban las comunidades 
locales. La difusión de escuelas de capacitación en cremerías y 
de asesorías en servicios de sanidad animal, control veterinario, 
higiene de tambos y producción lechera constituyen 
expresiones de esta cuestión. El pago a los productores según la 
calidad de la leche —pauta incorporada en 1965, denominada 
como “tipificación de la leche fluida”- operaba como incentivo 
a la innovación tecnológica en los tambos. El sustrato cultural 
de esta pauta remitía a la internalización de un nuevo modelo 
lácteo en las prácticas de los actores, con el fin de lograr 
competitividad en los mercados. De manera tal que convivieron 
dentro de los órganos de gestión profesional y técnica, no sin 
contradicciones, un modelo lácteo empresarial que avanzaba y 
una cultura cooperativa que perdía terreno. 


Empresarialización 

En la década de 1960 SanCor consolidó su crecimiento y 
diversificación productiva, por el incremento en la demanda de 
leches pasteurizadas, descremadas y en polvo; cremas; quesos; 
dulce de leche; etc. Junto a la modernización tecnológica 
(batidoras, fraccionadoras, refrescadoras, etc.), la 
pasteurización de la leche y otros productos derivados tuvo una 
injerencia decisiva en este proceso, al permitir el transporte de 
estos productos alimenticios a mayores distancias sin que la 
descomposición los afectara. Las usinas pasteurizadoras se 
incorporaron a los establecimientos fabriles ya existentes: en 
1966 se creó una usina pasteurizadora para el abastecimiento 
de la ciudad de Córdoba y, a principios de la década de 1970, 
otra en Santa Brígida, Provincia de Buenos Aires. 


A la expansión industrial y comercial, se agregó la 
disponibilidad de una banca propia. SanCor anhelaba contar 
con la habilitación de su propio banco, el Banco Rural 
Argentino Cooperativo. La iniciativa se concretó en 1958 y al 
año siguiente se sumó el Banco Cooperativo Agrario Argentino 
Ltdo. (dependiente de Asociación de Cooperativas Argentinas, 
cuyo Consejo de Administración incluía a dirigentes de 
SanCor). De este modo, SanCor se constituyó en un verdadero 
complejo agroindustrial-comercial-bancario. 

Al compás de su creciente complejidad institucional y 
económica, cada vez fue más necesario operar con terceros no 
asociados, constituir empresas subsidiarias, recurrir a estrechas 
relaciones con sociedades anónimas y con cuerpos técnicos- 
profesionales no asociados. En un proceso paralelo, muchas de 
las tareas y tecnologías se trasladaron desde las cooperativas 
primarias a la entidad de segundo grado. Con el fortalecimiento 
del complejo se potenciaron las tensiones en torno a la 
sustentabilidad económica y a la observancia de los principios 
cooperativos (solidaridad, ayuda mutua, etc.), especialmente 
entre los órganos de asesoría técnico-administrativa y los 
asociados, entre los intereses del complejo agroindustrial- 
comercial-bancario, los tamberos y los trabajadores. Las 
fricciones produjeron la pérdida de cohesión interna de la 
entidad y conflictividad abierta, tal como lo manifiestan las 
huelgas de trabajadores y las pugnas entre productores y 
directivos por el precio de venta de la materia prima. 

Por entonces, SanCor demandaba al Estado una política 
crediticia más favorable, el establecimiento de aforos, permisos 
de exportación, una política cambiaria favorable a la 
concreción de negocios en el mercado externo, facilidades para 
la importación de maquinarias y la liberación de precios en el 
mercado interno. De allí que celebrara el cambio de rumbo de 
la política económica desarrollista en 1959 -—durante el 
gobierno de Arturo Frondizi—, la cual le permitió la superación 


del estancamiento en el que se veía envuelta la industria láctea. 
Debido a la centralidad política que asumía la estabilidad del 
precio de la leche, es que el cooperativismo lácteo hizo valer su 
posición estratégica. Además, la reforma impositiva de 1960 — 
que elevaba el mínimo imponible del impuesto a los réditos y 
posibilitaba la deducción del 100% de las sumas invertidas en 
maquinarias, elementos de tracción, transporte, instalaciones 
destinadas a la electrificación de la explotación y viviendas del 
productor y personal- contenía ventajas adicionales para el 
sector lácteo, como aquellas favorables al refinamiento del 
ganado y las praderas. Distinta fue la respuesta de Sancor 
frente al gobierno de Arturo Illia: en función de su postura a 
favor de la liberalización de precios, se opuso férreamente a la 
fijación de precios máximos para la leche. Según su visión, esto 
significaba la aplicación de “precios políticos”, lo que 
desencadenaría la pérdida de mercados por falta de regularidad 
y agilidad en la comercialización, la merma de la calidad de los 
productos y la proliferación del mercado negro. 

En la trayectoria hacia la empresarialización de SanCor 
pueden marcarse otros hitos relevantes. Éstos favorecieron su 
conversión en empresa cooperativa multinacional con casa 
matriz en Argentina, con creciente peso relativo del capital 
extranjero en su Directorio y con un entramado reticular cada 
vez más denso con otras empresas multinacionales. Al respecto, 
puede mencionarse la creación en 1986 de SanCor en Brasil 
(con sede en San Pablo); en 1995 el lanzamiento de la leche 
SanCor Bio (desarrollada conjuntamente con  CERELA, 
organismo dependiente de CONICET); la finalización en 1999 
de un programa de actualización tecnológica por 200 millones 
de dólares; y la constitución en el año 2000 de la “SanCor 
Dairy Corporation” (por la cual los gobiernos argentino, 
brasilero y estadounidense adquirían la atribución de otorgar 
licencias de exportación, con competencia jurídica para 
comerciar en el conjunto de continente americano). En el año 


2002 se conformó la planta AFISA (Arla Fodds Ingredients S.A.) 
en la Porteña —localidad situada en la provincia de Córdoba- 
con capitales del cooperativismo sueco-danés. En el año 2008 
finalizó la reestructuración de la deuda financiera que SanCor 
había contraído y en el año 2012 cristalizó la alianza con la 
empresa líder en nutrición infantil Mead Johnson Nutrition. 

A nivel institucional, lo más significativo ocurrió en el año 
2005, a raíz de la modificación del estatuto de la organización 
que disolvió las cooperativas primarias que habían sido su base 
de sustentación. A partir de entonces, las negociaciones entre la 
cooperativa y los productores primarios se efectúan de manera 
individual, con el objetivo de reducir el poder de negociación 
de éstos últimos. 


Reflexiones 

Desde la creación de SanCor, en 1938, a lo largo del siglo XX y 
comienzos del XXI la trayectoria de la entidad se orientó a su 
empresarialización, a la cual hemos hecho referencia de 
manera sucinta en esta presentación. Un hito importante en el 
mismo fue la consolidación del complejo agro-industrial- 
bancario, la que trajo aparejada la mayor pérdida de 
gravitación de las cooperativas primarias. Al compás de la 
creciente complejidad institucional, cada vez fue más necesario 
operar con terceros no asociados, constituir empresas 
subsidiarias, recurrir a estrechas relaciones con sociedades 
anónimas y a cuerpos técnicos-profesionales no asociados. A la 
vez, muchas de las tareas y tecnologías se trasladaron desde las 
cooperativas primarias a la entidad de segundo grado. Con el 
fortalecimiento del complejo se potenciaron las tensiones en 
torno a la sustentabilidad económica y a la observancia de los 
principios cooperativos (solidaridad, ayuda mutua, etc.), 
especialmente entre los órganos de asesoría técnico- 
administrativa y los asociados. 
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Seguridad alimentaria! 


(Escala global, 1974-2000) 


Fernando González!?! 


Definición 

Concepto que define las condiciones mínimas para satisfacer las 
necesidades alimentarias. Acuñado por los organismos 
internacionales dedicados a la agricultura y la alimentación a 
mediados de la década de 1970, adquirió diferentes 
significados hasta integrar en sus principales dimensiones la 
disponibilidad, el acceso (físico, social y económico), la 
utilización y la estabilidad de los alimentos. 


Origen 

Podemos analizar el concepto de seguridad alimentaria a partir 
de los documentos oficiales de las Naciones Unidas para la 
Alimentación y la Agricultura (FAO), pero en esta ocasión 
creemos importante, primero, asociarlo a los diferentes 
paradigmas sobre el hambre en el mundo. Uno de los que ha 
tenido una mayor influencia en la génesis de la noción es el 
neomaltusianismo. Heredero de los postulados de Thomas 
Malthus, este paradigma elaboró leyes generales que explicaran 
la carestía de los alimentos, en base a un axioma fundamental: 
“la población va doblando cada 25 años, creciendo de período 
en período en una progresión geométrica. (...) [En cambio] los 
medios de subsistencia en las circunstancias más favorables a la 


industria no se aumentan sino en una progresión aritmética” 
(Malthus, 1986, pp. 4-6). 

Si bien se ha demostrado la falsedad de estas 
formulaciones, buena parte de sus preceptos siguieron vigentes 
en las discusiones sobre el hambre en el mundo, pese al 
esfuerzo de diversos científicos en confrontar con esta teoría. 
Durante el siglo XIX, David Ricardo y Karl Marx, entre otros, 
habían argumentado contra la teoría poblacional de Malthus. A 
mediados del siglo XX otros autores, como Harold Boner 
(1955), analizaron los orígenes y la naturaleza de la teoría de 
Malthus, su ascenso y caída en Inglaterra del siglo XIX. Boner 
dejó en claro que sus postulados se proponían impedir el 
desarrollo social y la reforma económica llevados a cabo en 
Europa (De Castro, 1964, p. 34). 

Otro científico de renombre, Josué De Castro, famoso por 
sus investigaciones sobre los diferentes tipos de hambre, fue 
uno de los más fervientes opositores a estas teorías. 
Argumentaba que había una tendencia, todavía a mediados del 
siglo XX, de atribuir el hambre a los propios hambrientos. En 
cambio, encontraba el origen del problema en las 
desigualdades económicas y sociales y, a nivel internacional, en 
las políticas coloniales de los países centrales. Josué de Castro 
demostró que el hambre tuvo lugar en América Latina tras un 
proceso de colonización que duró siglos y que tuvo a los países 
de la península ibérica como principales beneficiarios entre el 
siglo XVI y comienzos del siglo XIX (Rezende, 2003). 
Posteriormente, otra colonización impediría el desarrollo 
económico de la región entrando al siglo XX: el imperialismo 
norteamericano (De Castro, 1961, citado en Rezende, 2003). 

En este marco, las discusiones sobre el hambre y sus 
alternativas para solucionarlo se institucionalizaron. Luchas 
anticoloniales, tecnificación agrícola y reformas agrarias en 
muchos países “en vías de desarrollo” sellaron el momento de 
la destrucción total del maltusianismo. La producción de 


alimentos en los años 60 sobrepasó en volumen el crecimiento 
de las poblaciones: “mientras éstas crecen a un ritmo medio 
anual del 1,5%, aquella ya excedió el 2%” (De Castro, 1964, p. 
31). 

Sin embargo, la influencia de este pensamiento se siguió 
notando de la mano de autores como Paul R. Ehrlich y Anne 
Ehrlich, que incansablemente revitalizaron estas teorías. En 
1968 ambos publicaron el libro The Population Bomb (Erlich €: 
Erlich, 1968, p. 131), donde sostenían que había “que llevar 
rápidamente a la población mundial bajo control, reduciendo la 
tasa de crecimiento a cero (...). Simultáneamente debemos, al 
menos temporalmente, aumentar en gran medida la producción 
de alimentos”. 

En este contexto ideológico se produjeron las primeras 
definiciones sobre la seguridad alimentaria. Previo a ello, a 
poco más de una década de fundada la FAO, en 1961 se había 
instaurado el Programa Mundial de Alimentos (PMA) con la 
misión de establecer “ayudas alimentarias”. Por otro lado, en 
1977 se creó el Fondo Internacional de Desarrollo Agrícola 
(FIDA), ligada al paradigma de la “Revolución Verde”, vista 
como solución al deterioro en la disponibilidad de alimentos. 


De la disponibilidad al acceso 

Como bien surge de las publicaciones oficiales de la FAO, 
seguridad alimentaria es un concepto polisémico. Entre su 
nacimiento y su definitiva institucionalización se han divulgado 
alrededor de 200 definiciones (Clay, 2003). Tal magnitud 
devela la vasta utilización en la política internacional, con fines 
múltiples —algunos de ellos no explícitamente declarados-. Las 
primeras conceptualizaciones oficiales, elaboradas a mediados 
de la década de 1970, manifiestan un claro predominio del 
pensamiento neomalthusiano. Inicialmente, la mirada se 
focalizaba en los problemas de suministro de alimentos, es 
decir, en la necesidad de asegurar la disponibilidad (Clay, 


2003). Así, en 1974 la Conferencia Mundial sobre la 
Alimentación convocada por la ONU definió seguridad 
alimentaria como la “disponibilidad en todo momento de un 
suministro mundial suficiente de alimentos básicos para 
mantener una expansión constante del consumo” (FAO, 2006). 

Luego, durante los años 80, y en consonancia con el 
contexto neoliberal en conformación, la idea implícita en este 
concepto se transformó para centrarse en la capacidad de las 
personas para abastecerse de alimentos. Una de las principales 
influencias en este giro fue el trabajo de Amartya Sen quien, 
luego de analizar varias de las hambrunas más importantes de 
su época (en Bangladesh, Etiopía y Bengala), publicó el libro 
Pobreza y Hambrunas. Un ensayo sobre derechos y privaciones 
(1981). En él afirmaba que: 


se ha discutido mucho sobre la posibilidad de que el suministro 
de alimentos se reduzca significativamente detrás de la población 
mundial. Sin embargo, existe poco apoyo empírico para este 
diagnóstico que ofrece tendencias. De hecho, para la mayoría de 
las áreas del mundo, con la excepción de partes de África, el 
aumento en el suministro de alimentos ha sido comparable o más 
rápido que la expansión de la población (Sen, 1981, p. 7). 


En esa misma investigación dio cuenta de la existencia de 
hambrunas sin una disminución en la disponibilidad de 
alimentos per cápita. Sen proponía colocar la atención en la 
distribución de los alimentos, sin perder de vista que la misma 
está determinada por la asignación de derechos. Así, atribuye el 
hambre a la ausencia de derechos de acceso (entitlements) a los 
alimentos. El acceso, según su perspectiva, varía de acuerdo a 
cada comunidad y sector social. Algunos de los mecanismos son 
la compra, la producción, la transferencia y la obtención como 
“bienes comunes” (sin derecho de propiedad). Por lo tanto, la 
variable principal para evitar el hambre es el acceso y ya no la 


disponibilidad. 

Estos nuevos planteos fueron recogidos en 1983 por la 
FAO, que amplió su concepto de seguridad alimentaria, 
redefiniéndolo en el sentido de “asegurar que todas las 
personas en todo momento tengan acceso tanto físico como 
económico a los alimentos básicos que necesitan” (FAO, 2006). 
Años después, el organismo adoptó aportes del Banco Mundial, 
el cual en 1986 había publicado el informe Pobreza y Hambre 
sobre la dinámica temporal de la inseguridad alimentaria. Este 
informe introdujo la distinción entre inseguridad alimentaria 
crónica e inseguridad alimentaria transitoria. Allí se sumaron 
dimensiones vinculadas a los estilos de vida, en base al 
supuesto de que el fin de la alimentación consiste en una “una 
vida activa y saludable”. 

Hacia mediados de los años 90 se incorporó a los debates 
de los organismos internacionales la cuestión de las 
preferencias alimentarias, social o culturalmente determinadas. 
Se revalorizaron de esta manera las dietas regionales (por 
ejemplo, la mediterránea y la asiática, basadas en verduras 
locales y estacionales, cereales y/o legumbres, con poco 
consumo de carnes). Este grado de especificidad de los 
contextos particulares condujo a la complejización del 
concepto, en base a la consideración de un conjunto de 
características locales como  intermediaciones (culturales, 
ambientales, etc.) para lograr una alimentación situada (Clay, 
2003). 

Así llegamos a la definición de seguridad alimentaria más 
aceptada actualmente: 


existe seguridad alimentaria cuando todas las personas tienen en 
todo momento acceso físico, social y económico a suficientes 
alimentos inocuos y nutritivos para satisfacer sus necesidades 
alimenticias y sus preferencias en cuanto a los alimentos a fin de 
llevar una vida activa y san (FAO, 1996). 


Fue este momento, en 1996, cuando el concepto —y las 
políticas que se impulsaban con él- sufrió una impugnación. 
Surgió de este modo el de soberanía alimentaria, como una 
réplica de las organizaciones campesinas frente a las presiones 
de la Organización Mundial del Comercio (OMC, creada en 
1995) sobre las políticas agrícolas y agroalimentarias para 
liberar el mercado y eliminar las barreras proteccionistas 
nacionales (Montón, 2020). Propuesto por la Vía Campesina y 
sus Organizaciones aliadas, busca superar a la noción de 
seguridad alimentaria, pero sin desterrarla. En contraste, lo 
complementa, al sostener que “la soberanía alimentaria es una 
precondición para la seguridad alimentaria genuina” (Vía 
Campesina, 1996). 


Sus implicancias en las políticas públicas agrarias 
Reconocer el contenido ideológico de los conceptos con los que 
luego se ejecuta política pública permite evaluar de mejor 
manera los alcances de las acciones que los Estados luego 
emprenden en su nombre. En este caso, resulta enriquecedor 
identificar cómo esa concepción de la problemática alimentaria 
se relaciona directamente con los cambios en las políticas de 
los Estados nacionales y los organismos internacionales. 

Por ejemplo, una seguridad alimentaria vista como acceso 
al alimento “comercializado” sitúa a las personas no como 
titulares de derechos, sino como meras consumidoras en un 
sistema de mercado. En este sentido, la falta de acceso se 
explica por las fallas del mercado. Frente a esas esas fallas, la 
solución son los programas de ayuda alimentaria, como el 
“Programa Mundial de Alimentos” (PMA). Este tipo de políticas 
globales, al proveer alimentos subsidiados y a bajo costo a 
países subdesarrollados, hace más inviable la producción local, 
afectando los mecanismos de subsistencia de los agricultores. 
Por el contrario, aumentan las importaciones de alimentos 
desde países desarrollados (Bravo, 2018). 


En el caso argentino, la primera referencia registrada sobre 
un programa nacional basado en los debates sobre seguridad 
alimentaria es el Plan Alimentario Nacional (PAN) de la década 
de 1980. Concebido para enfrentar durante dos años una 
emergencia alimentaria, distribuía alimentos centralizados por 
el Estado pero provistos por empresas y productores 
capitalizados. Durante los años 90 el gobierno lanzó diferentes 
programas focalizados —mayormente descentralizados- que 
compartían un enfoque asistencialista, buscando simplemente 
garantizar “acceso físico” a los alimentos. Recién en 2003 se 
puso en marcha el Plan Nacional de Seguridad Alimentaria 
(PNSA), que recogía todas las dimensiones que FAO propone 
actualmente (González, 2016). Por último, con la emergencia 
de las organizaciones de la agricultura familiar, este proceso 
comenzó a dialogar con las propuestas de soberanía 
alimentaria, como se puede ver en el “Plan Argentina Contra el 
Hambre”, lanzado en 2019 por el gobierno de Alberto 
Fernández. 


Reflexiones 

El concepto de seguridad alimentaria se ha modificado, 
pasando de un enfoque neomalthusiano basado en la 
disponibilidad a otro sustentado en el acceso a los alimentos (y 
en las teorías de Sen). Pero más allá de los aportes realizados 
por técnicos e investigadores en los espacios institucionales de 
FAO, fueron las limitaciones que los movimientos campesinos a 
nivel mundial le encontraron al término lo que motivó sus 
transformaciones. 

La emergencia en 1996 del concepto de soberanía 
alimentaria por parte de los movimientos campesinos ha 
conducido a que las propias agencias internacionales enuncien 
la complementariedad de la dupla “seguridad y soberanía 
alimentaria”. También ha logrado que algunos Estados 
nacionales y provinciales comprendan que la agenda de la 


seguridad alimentaria no se puede resolver simplemente 
garantizando el acceso a alimentos standarizados, sino que 
deben responder las demandas del sector de la agricultura 
familiar. Entre ellas, pueden citarse el aliento a los circuitos 
cortos de comercialización que fortalezcan la producción local 
y reduzcan los precios, la agroecología como mejor forma de 
avalar la inocuidad de los alimentos, la fuerte presencia estatal 
para proteger a los productores locales frente a las 
inestabilidades de los mercados y alianzas urbano-rurales y 
entre el Estado y las organizaciones de productores a fin de 
marcar nuevos caminos para combatir el hambre. Estas 
iniciativas son capaces de asegurar la seguridad alimentaria. 
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Semillas abiertas''! 


(América Latina, 2010-2021) 


Mariana Cuello!?! 


Definición 

Las semillas abiertas emergen, desde la década de 2010, como 
un sistema basado en la libre utilización de semillas para uso 
propio, guardado y mejoramiento libre, y con respaldo de las 
licencias copyleft. Este sistema, que se gesta primero en Estados 
Unidos y se expande en los últimos años a la región 
latinoamericana, opera a partir de la innovación abierta y 
colaborativa, que busca promover el intercambio, a la vez que 
pugna por la democratización, del acceso al conocimiento, así 
como también por incrementar la disponibilidad de variedades 
de semillas, con el propósito garantizar la soberanía 
alimentaria. La configuración de las directrices de las semillas 
abiertas parte desde iniciativas sin fines de lucro como la Open 
Source Seed Initiative (OSSD, de origen estadounidense, y 
llegan a la región con Bioleft, una iniciativa argentina. En estas 
iniciativas se integran académicos, fitomejoradores y 
agricultores que comparten los ideales y principios del código 
abierto. 


Origen 
Para referirnos a los inicios de este concepto debemos primero 
remitirnos a los avances tecnológicos en el plano internacional, 


que devienen con la hibridación en los años 50 y 60, y con más 
fuerza desde los 80 con la biotecnología, donde comenzaron a 
aparecer fitomejoradores profesionales, que fueron ocupando 
espacio en las tareas de mejoramiento, interactuando con los 
agricultores y entre sí, y con grandes empresas semilleras, que 
fueron desplazando a los agricultores de estas tareas, antes 
concentradas en ellos. En paralelo a este cambio tecnológico, 
fueron definiéndose regulaciones acordes, fundamentalmente 
desde 1961, con el establecimiento del Convenio Internacional 
para las Obtenciones Vegetales (UPOV). Este sistema de 
protección a las variedades de semillas, se definió como un 
sistema sui generis, alternativo al sistema de patente específico 
para variedades vegetales. La fundamentación de este sistema 
que establece los derechos de obtentor, radica en que el 
proceso de fitomejoramiento es largo y costoso, y pocos 
obtentores dedicarían inversiones económicas elevadas en ello, 
si no existiera la posibilidad de que el desarrollo de nuevas 
variedades se viera compensado, en este caso por un sistema de 
propiedad intelectual. De las versiones de UPOV, aquellas que 
más se han aplicado en los países son las actas de 78 y 91 
(diferenciándose así por los años en que fue revistada la 
Convención de UPOV). Cabe mencionar que el Acta de UPOV 
78 se caracteriza por dos excepciones importantes al derecho 
exclusivo de explotación del obtentor: el uso propio, que 
permite reutilizar como semilla parte de la cosecha obtenida 
con la variedad protegida, sin que exista la obligación de pagar 
regalías al obtentor; y la excepción del obtentor, que consiste 
en que un fitomejorador pueda hacer uso de la variedad 
protegida como fuente inicial para el desarrollo de nuevas 
variedades. Mientras tanto, con la versión 91 el agricultor 
queda limitado en la reutilización para el próximo ciclo, ya que 
sólo pueden conservar y volver a usar el material protegido si 
los “intereses legítimos del obtentor” resultan tomados en 
cuenta, lo que se traduce generalmente en el pago de regalías 


al titular del derecho. 

Cabe mencionarse que esta norma, y sus versiones de 1978 
y 1991, se configuraron en un marco de hechos tecnológicos, 
políticos y productivos ligados a una lógica privativa o 
mercantilista (Cuello, 2022), que en el plano de las 
regulaciones de propiedad intelectual se traducen en el impulso 
de normas que pugnan por protecciones más amplias y 
restrictivas (Lander, 2001; Cuello, 2020). 

Frente a la posibilidad de que el avance tecnológico siga 
impulsando la ampliación del espectro patentable, algunos 
sectores vinculados al sector han expresado su preocupación al 
respecto. Particularmente, académicos, agricultores y 
mejoradores, desde 2010 vienen agrupándose alarmados por 
una pérdida de injerencia de los productores en las 
posibilidades de uso propio y de mejoramiento de semillas, 
funciones que se verían cada vez más acaparadas por los 
fitomejoradores y por empresas semilleras, habilitados por un 
marco regulatorio acorde. Estas preocupaciones se hicieron eco 
en Estados Unidos, desde la década de 2010, con la reunión de 
una comunidad que agrupa a actores interdisciplinarios, entre 
los cuales no sólo se encuentran agricultores, sino además 
académicos y profesionales del sector agrícola, con la intención 
de generar alternativas para el intercambio y mejoramiento de 
semillas, sin corroer las regulaciones internacionales. En este 
marco, emergen los lineamientos de las semillas abiertas 
basadas en las licencias de código abierto (Kloppenburg, 2014), 
conformándose formalmente en mayo de 2012 la Open Source 
Seed Initiative (OSSD. Inspirado por el movimiento de software 
libre y de código abierto que ha proporcionado alternativas al 
software privativo, los lineamientos de las semillas abiertas 
establecen la posibilidad de tener una alternativa a la semilla 
“privada”. De esta manera, las semillas abiertas, y su 
información genética, no se verá alcanzada por los derechos de 
propiedad intelectual, con lo cual, no estarán restringidas para 


uso propio e investigación. Otra de las iniciativas 
internacionales más recientes se trata de Open Source Seeds 
(OSS). Fue fundada en 2017 por Agrecol Association de 
Alemania, a partir de la preocupación del control del mercado 
mundial de semillas por unas pocas empresas, y derivado de 
ello, de la facultad de las mismas de controlar el alimento, que 
compone el sustento básico de la humanidad. Con ello, la OSS 
también promueve la difusión de las semillas abiertas y del 
sistema de licencias de código abierto que las enmarca, 
buscando asegurar el libre acceso a las mismas, teniendo en 
cuenta de que son la base de la diversidad en el mejoramiento 
de plantas, cultivos y sus variedades. 


Las semillas abiertas en América Latina 

En línea con OSSI y OSS, en 2018, en Argentina se ha 
configurado una iniciativa que busca dar impulso a las semillas 
abiertas. Ésta parte de la creación de la red Global Open Source 
Seed Initiatives (GOSSD, fue definida con el encuentro 
“Conceptualizando los nuevos bienes comunes: los ejemplos de 
comunes de conocimiento, semillas y variedades vegetales”, 
que se desarrolló en Alemania, y donde participaron países 
representantes de América como de Europa, entre los cuales se 
encontraba Argentina. Como resultado de este encuentro, se 
conforma Bioleft, una organización sin fines de lucro que 
constituye el primer esfuerzo de América Latina en impulsar el 
movimiento de semillas abiertas, tratándose de una iniciativa 
argentina vinculada con México y con proyección de expansión 
a otros países de la región. Bioleft se encuentra conformada por 
un equipo interdisciplinario de investigación, que incluye a 
profesionales especializados en economía, agronomía, 
ambiente, genética, derecho y propiedad intelectual, 
producción e investigación colaborativa y comunicación 
(Cremaschi y van Zwanenberg, 2020). El proyecto fue incubado 
en 2019, en el Centro de Investigaciones para la 


Transformación (CENIT) junto al STEPS Centre, en el marco del 
proyecto Global Transformative pathways to sustainability 
(Marin et al, 2022). 

Bioleft retoma las preocupaciones de la OSSI y la OSS 
sobre la gran concentración del mercado mundial de semillas 
en pocas empresas, destacando que ello constituye una 
amenaza para la soberanía alimentaria y además para la 
biodiversidad. Por ello también proponen a las semillas 
abiertas como una alternativa para la protección del material 
genético de las semillas de futuras restricciones y garantice su 
continua circulación. Siguiendo a Dabat y Cuello (2020), para 
este propósito han diseñado las siguientes herramientas: 


* Herramienta legal: promueve licencias para transferir 
semillas que permanezcan abiertas para investigación, y 
desarrollo, y registro de nuevas variedades. Incluye una 
cláusula viral: las mejoras que se deriven de material 
Bioleft serán también Bioleft, es decir, abiertas. 

+ Herramienta tecnológica: cuenta con una plataforma web 
para registrar y mapear las variedades de semillas que se 
intercambian, los intercambios propiamente dichos, y las 
mejoras continuas. Allí se apoyan proyectos de 
mejoramiento colaborativo y se genera un banco de 
semillas vivo y una red de campos de experimentación 
potencialmente mucho más amplia que cualquier otra. 

+ Herramienta metodológica: Bioleft se co-diseña a través 
de procesos y metodologías participativos y horizontales, 
enriquecido por una gran diversidad de participantes. 


La herramienta legal, asimismo, se desglosa en tres tipos 
de licencias alternativas, inspiradas en las licencias copyleft: 


+ Multiplicación abierta: que permite el uso para 
investigación, desarrollo y registro de nuevas variedades; 
permite el guardado de la semilla para uso propio; y 


permite la multiplicación y venta, donación O 
intercambio posterior de la semilla tal como es, sin 
mejoras genéticas. 

+ Multiplicación exclusiva: que permite el uso para 
investigación, desarrollo y registro de nuevas variedades; 
permite el guardado de la semilla para uso propio y la 
multiplicación para venta/ donación/ intercambio que es 
posible sólo bajo autorización expresa del proveedor. 

* Sin multiplicación: que permite el uso para investigación, 
desarrollo y registro de nuevas variedades, permite el 
guardado de la semilla para uso propio y no permite 
multiplicar la semilla. 


Debates 

Frente a la expansión de las grandes empresas semilleras que 
concentran gran parte del mercado, y a la posibilidad de que el 
avance tecnológico permanente pueda redundar en un mayor 
avance en el espectro patentable, Bioleft propone las semillas 
abiertas como un sistema alternativo. Es decir, que las licencias 
de código abierto pueden coexistir con las regulaciones de 
propiedad intelectual, particularmente con UPOV, cohabitando 
semillas abiertas y “privadas”. En Argentina y gran parte de los 
países de la región, la ley de semillas está definida a partir de 
UPOV 1978, que, entre otras facultades, habilita al agricultor al 
guardado de semillas (uso propio), y además a la posibilidad de 
intercambio e investigación sobre ellas, mientras que la versión 
91 recorta esos derechos ampliando las facultades de los 
obtentores. Sobre la preeminencia de UPOV 78, en 
Latinoamérica, han surgido reclamos que parten esencialmente 
de los países desarrollados —fundamentalmente a través de 
Informe 301- y de las grandes empresas semilleras que pugnan 
por la adopción de la versión 1991. Asimismo, frente a la 
presencia de reclamos internos, que en el caso de Argentina 
vienen expresándose a partir de propuestas de adaptación de la 


Ley de Semillas, pronunciados por sectores que se ven ligados a 
las grandes semilleras, la existencia de un sistema alternativo 
con las semillas abiertas se torna en un instrumento de vital 
importancia. La promoción de la generación de una mayor 
disponibilidad de semillas, buscando garantizar la circulación 
de germoplasma para fines de investigación y desarrollo en 
base al mejoramiento abierto y colaborativo, y manteniendo el 
material genético (semillas) libre para estos fines, se 
constituyen como algunas de las ventajas de este sistema. Sin 
embargo, las posibilidades que pueden abrirse con este sistema 
pueden ir más allá de ello. La interacción de actores 
multidisciplinarios en torno a las semillas abiertas, puede 
representar un insumo para el tejido de redes de mejoramiento 
participativo y multidisciplinario, e intercambio entre un grupo 
de productores-mejoradores con anclaje territorial, que 
conforme una verdadera red de aprendizaje continuo. En estos 
términos, la conformación de redes de innovación en torno a 
las semillas abiertas puede, por lo tanto, redundar en un 
sistema regional de innovación, teniendo en cuenta que en 
torno a las semillas abiertas prevalece una cultura innovadora, 
o de activos intangibles basados en un conjunto de principios y 
creencias compartidas como ejes rectores de dichas redes, que 
se constituyen por los ideales y principios del código abierto. 
No obstante, y puesto que este sistema abierto es aún 
incipiente, queda aún mucho camino por recorrer, por lo tanto, 
pueden aparecer nuevas oportunidades tanto para la 
innovación como para la integración de saberes locales que 
actualmente no lleguen a percibirse como tal. Debe destacarse 
sin embargo que, en pocos años, ha logrado generar una 
importante adhesión de parte de diversos actores vinculados al 
agro, evocando las viejas prácticas de guardado y 
mejoramiento de semillas y de sus bonanzas, con lo cual, en 
próximos años seguramente aparezcan con más claridad 
posibles implicancias y oportunidades en torno a él. 
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Siembra directa (SD)'”! 


(Argentina, 1940-2020) 


Andrea P. Sosa Varrottil”. 


Definición 

La siembra directa (SD), cero labranza o labranza cero es una 
técnica de manejo del suelo en la que se prescinde de la 
roturación. El origen de este método está en la agricultura 
conservacionista. En su forma más elemental, consiste en la 
utilización de los rastrojos del cultivo anterior como base de 
materia orgánica para el cultivo siguiente. En ellos se colocan 
las semillas sin mayor remoción del suelo. 


Genealogía y características 
Las formas de labranza convencionales procuran controlar de 
forma mecánica las arvenses (también llamadas “malas 
hierbas” o “malezas”) para interrumpir su ciclo vital. 
Usualmente involucran tres fases: 1) labranza profunda, que 
invierte el suelo (tanto el horizonte superficial o sellos y 
costras, como el subsuperficial o pisos de arado y rastra) 
mediante la utilización de algún método de arado (disco, reja y 
vertedera); 2) labranza secundaria, para preparar la cama de 
siembra, y 3) cultivo después de la siembra, muchas veces 
combinado con el uso de herbicidas. 

Desde la década de 1940, los sistemas de labranza 
conservacionista en Argentina propusieron formas de labranza 


reducida o mínima para disminuir la erosión hídrica y eólica, y 
la pérdida de estructura del suelo y de materia orgánica 
ocasionada por los cultivos, la lixiviación de nutrimentos y 
otros problemas asociados a estos tipos de labranza 
convencional (Gliessman, 2000). 

Existen en el país referencias a la labranza reducida desde 
principios del siglo XX (Casas, 2001), y esta y otras formas de 
labranza alternativa en otros países (como, por ejemplo, en las 
agriculturas trashumantes o en el método japonés de 
agricultura natural de Masanobu Fukuoka). Pero los ingenieros 
agrónomos Antonio J. Prego (1915-1993) y Jorge Samuel 
Molina (1919-1998) fueron pioneros en Argentina en difundir 
conceptos de control de la erosión basados en el mantenimiento 
de un mulch de rastrojos para sistemas de cultivos anuales. 

Molina fue precursor de la comprensión integral del suelo 
y de la importancia de la conservación de su integridad física y 
sus funciones para el desarrollo nacional junto a otros 
fundadores e integrantes de la Asociación Amigos del Suelo, 
creada en 1955. 

Molina no solo promocionó las rotaciones agrícolas- 
ganaderas y entre cultivos, sino que propuso sistemas de 
labranza mínima o cultivo bajo cubierta, que consistía en dejar 
los rastrojos en la superficie en lugar de quemarlos, como 
forma de devolver al suelo la materia orgánica utilizada por los 
cultivos, mejorar su estabilidad y disminuir la erosión, que en 
ese momento ya era un problema importante debido a la 
utilización del arado. 

También fue impulsor en 1957 de los primeros grupos de 
la Asociación Argentina de Consorcios Regionales de 
Experimentación Agrícola (AACREA), y fundador de la primera 
cátedra americana de Agricultura Biológica en la década de 
1970. 

Desde la década de 1950, el Instituto de Suelos y 
Agrotécnica (que luego se integró al Instituto Nacional de 


Tecnología Agropecuria, INTA, fundado en 1956) comenzó a 
recomendar sistemas de labranza que consistían en dejar 
cobertura vegetal en superficie y a utilizar herramientas como 
el arado rastra, el cultivador pie de pato y la varilla 
escardadora rotativa para luchar contra la erosión eólica 
(Casas, 2001). 

En la década de 1970, a través de las investigaciones que 
el Instituto de Ingeniería Rural y las Estaciones Experimentales 
de Pergamino y Marcos Juárez llevaron adelante, el INTA 
empezó a realizar las primeras experiencias con labranza cero, 
nueva práctica de labranza que se expandía en Estados Unidos 
y Brasil. En esa época, las revistas institucionales de AACREA 
comentaban las primeras experiencias con este tipo de 
labranza, que luego sería llamada siembra directa, sin 
posicionarse de manera institucional al respecto (Gras y 
Hernández, 2016). 

Cuando la degradación del suelo se hacía cada vez más 
evidente como resultado del avance de la agriculturización en 
la región pampeana impulsada por la Revolución Verde, en la 
década de 1980 comenzó a percibirse la importancia de la 
calidad del suelo tanto respecto del balance de nutrientes y de 
la fertilización como de los niveles de materia orgánica. Esto 
impulsó la difusión de la agricultura de conservación, que 
busca alterar mínimamente la estructura, la composición y la 
biota (microorganismos y fauna) del suelo para evitar procesos 
de erosión y degradación, y fomentar los procesos biológicos 
naturales. 

Esta agricultura recupera la importancia de la reducción de 
las labranzas, junto con otras prácticas como la utilización del 
arado cincel, o labranza vertical, la cobertura superficial con 
residuos vegetales y las rotaciones para aumentar el contenido 
de materia orgánica de los suelos (Casas, 2001). 

También los planteos agroecológicos, que fomentan la 
biodiversidad y la independencia de insumos externos, 


comenzaron a incorporar estas formas de labranza cero 
(Nicholls et al., 2015). En estos planteos, la posibilidad de su 
aplicación depende de la rotación de los cultivos, la utilización 
de abonos verdes y, en general, de la cantidad y la calidad de la 
cobertura del suelo. 

En efecto, es posible utilizar esta técnica en todo tipo de 
cultivos (anuales, frutihortícolas, forestales) y en explotaciones 
de cualquier tamaño (Acevedo y Silva, 2003). Siempre que el 
suelo contenga suficiente materia orgánica y se desarrolle en él 
la biota del suelo que la descompone, humidifica y mineraliza, 
aflojando además el suelo, la siembra directa permite reducir el 
costo de mecanización, lo que en los sistemas agroecológicos se 
suma a la disminución del gasto en insumos y combustible. En 
estos sistemas, la incorporación de la labranza cero suele darse 
de manera progresiva, en función de los sujetos que la 
emprenden y las especificidades de cada territorio, si bien a 
veces se realiza algún tipo de control de malezas manual luego 
de la siembra. 

Dependiendo del sistema o modelo de producción en el 
que se inserte, esta técnica puede contribuir a evitar la erosión 
del suelo, promover la actividad biológica, mejorar la eficiencia 
en el uso de agua, evitar las temperaturas extremas en el suelo, 
conservar su estructura, humedad y fertilidad —lo que 
reduciría el uso de fertilizantes sintéticos — y mejorar los 
rendimientos de los cultivos. 

Sin embargo, la siembra directa comenzó a implementarse 
a gran escala junto con semillas transgénicas y potentes 
herbicidas, por lo que hoy forma parte de los paquetes 
tecnológicos del agronegocio donde su contribución al cuidado 
ambiental es sumamente polémica. La aplicación de estos 
paquetes genera problemas productivos y ambientales ligados a 
la utilización de insumos externos de origen industrial, 
alejando a la siembra directa del objetivo para el cual fue 
concebida hace más de medio siglo. [G1] 


La siembra directa en el modelo del agronegocio 

En el país, la principal impulsora de la siembra directa es la 
Asociación Argentina de Productores en Siembra Directa 
(AAPRESID). Esta institución fue fundada en 1989 por un 
grupo de productores pampeanos que buscaba superar el 
enfrentamiento entre conservacionismo y productivismo, y que 
comenzó a interesarse por la implementación de la siembra 
directa a la vez que por la conservación de los rendimientos 
agrícolas y la rentabilidad de lo que empezó a considerar un 
“negocio” agropecuario (Gras y Hernández, 2016). 

Hasta mediados de la década de 1990, la siembra directa 
aplicada a la agricultura industrial fue evolucionando 
acompañada por el desarrollo de nuevas semillas híbridas. Sin 
embargo, las malezas seguían siendo un impedimento para 
aumentar la producción, ya que fueron cambiando su 
composición y se multiplicaban las especies adaptadas a las 
nuevas condiciones de poca labranza y suelo cubierto. Al dejar 
de aplicar métodos mecánicos para removerlas, siguieron 
compitiendo con los cultivos por agua, luz y nutrientes. Esto 
hacía que se terminaran “usando agroquímicos para 
controlarlas. 

En 1996 se aprobó en Argentina la comercialización de la 
primera semilla transgénica de soja RR (Roundup Ready). 
Desde ese momento, la siembra directa dejó de ser una 
innovación de nicho y fue adoptada de manera extendida como 
parte fundamental de lo que se conoce como “paquetes 
tecnológicos”, al punto de cambiar completamente el régimen 
sociotécnico dominante (Tittonell, 2019). Estos paquetes 
involucran la aplicación de herbicidas de amplio espectro 
formulados sobre la base de glifosato al que las semillas 
transgénicas son resistentes, y la siembra directa de estas 
semillas. Desde entonces, lo que en definitiva difundió 
AAPRESID fueron esos paquetes tecnológicos con el 
consecuente beneficio por parte de las empresas 


transnacionales de agroinsumos como Monsanto, Bayer, Basf, 
Dow o AgroScience (Gras y Hernández, 2016). 

Los paquetes tecnológicos son uno de los principales 
motores de la expansión del modelo del agronegocio (Gras y 
Hernández, 2013), tanto en la región pampeana como en zonas 
ecológicamente marginales, donde las condiciones climáticas 
no son las óptimas para esos cultivos cuando se realizan con 
labranza tradicional (Bisang, 2003). Desde fines de la década 
de 1990, la siembra directa se fue expandiendo a regiones 
como el NEA y el NOA, y fue un factor fundamental del 
proceso de agriculturización-sojización a nivel nacional. 

Al simplificar las tareas y eliminar las etapas de 
preparación previa del suelo, la siembra directa reduce el 
tiempo de producción y facilita la realización del doble cultivo 
(en general soja/trigo o soja/maíz), tanto en zonas pampeanas 
como en las zonas de expansión de la frontera agrícola. Bajo 
este esquema no se respetan los tiempos de descanso necesarios 
para que el suelo recupere sus nutrientes de manera natural, 
como se hace en otros sistemas tradicionales en los que se 
incorpora la labranza mínima. 

Cuando la siembra directa es utilizada por la agricultura 
industrial para el monocultivo de transgénicos, se la separa del 
objetivo y de las prácticas con las que fue concebida. Estas 
prácticas, como las rotaciones de cultivos y la utilización de 
abonos verdes y cultivos de cobertura, que sirven para cubrir y 
proteger el suelo cuando ya se cosechó el cultivo que se busca 
comercializar, pierden significativamente peso frente a la 
opción de aplicar de manera sistemática potentes herbicidas 
como el glifosato. 

Bajo este esquema, la siembra directa se ve reducida a la 
ausencia de labranza, por lo que se acopla a las llamadas 
tecnologías de insumos industrializados y energéticamente 
ineficientes, ya que su fabricación depende de la utilización de 
combustibles fósiles (Blanco, 2005). También se la incorpora a 


una forma estandarizada y homogeneizante de agricultura que 
no contempla las diferencias agroecológicas de cada territorio. 

En este marco, la siembra directa simplificó los procesos de 
preparación previa de la tierra antes de la siembra, reduciendo 
la cantidad de mano de obra necesaria para los laboreos y la 
cantidad de máquinas necesarias, incentivando su adopción 
más abrupta (no transicional) por parte de las empresas de 
producción agropecuaria. 

Si en 1980 la cantidad de hectáreas cultivadas con cereales 
y oleaginosas a través de este método no superaba las 5.000, 
esta cantidad se multiplicó por 20 en los siguientes diez años, 
superando los 25 millones de hectáreas en 2009 (más del 80 % 
de la superficie cultivable del país). Un informe reciente de la 
Bolsa de Cereales y AAPRESID indica que la superficie total 
cultivada en siembra directa en la campaña 2018/2019 superó 
los 30 millones de hectáreas, es decir, 90 % del área sembrada 
(Rainaudo, 2019). 

Esta rápida adopción motorizó la producción y 
comercialización de maquinarias específicas, adquiridas por 
productores directos y contratistas de maquinaria a lo largo y a 
lo ancho del país. Entre 1972, cuando aparecieron las primeras 
sembradoras de grano grueso pensadas y diseñadas para 
siembra directa, y la actualidad, el desarrollo de máquinas de 
siembra directa fue fenomenal, presionando para una rápida y 
casi constante actualización tecnológica por parte de 
productores y contratistas de maquinaria. La adopción de la 
nueva técnica necesitó de un cambio tecnológico que en gran 
medida quedó a cargo de los contratistas, en quienes se delega 
gran parte de las tareas. Según datos del Censo Agropecuario 
de 2018, 40,4 % de la siembra directa fue tercerizada en 
contratistas de maquinaria (en la provincia de Buenos Aires 
asciende al 47,1 %). 

Por último, la expansión de la siembra directa vino 
acompañada por el desarrollo de la agricultura de precisión y el 


manejo integrado de plagas y enfermedades, lo que implica 
cambios en la organización del trabajo (Blanco, 2001). 
También implicó mayores inversiones de capital, disminuyendo 
la capacidad de productores de pequeña y mediana escala para 
competir y mantener su actividad en el sector. En efecto, la 
utilización de la siembra directa, en especial sin combinación 
con otros tipos de labranza, es más usual en producciones de 
mayor escala, y está asociada al cultivo de los principales 
commodities agrícolas del país. Según el informe citado más 
arriba (Rainaudo, 2019), esta técnica está particularmente 
asociada a la soja, 94 % del área cultivada; el maíz, 92 %,; el 
trigo, 87 %, y el sorgo, 86 %. También es utilizada para el 
cultivo de cebada (78 %) y girasol (74 %). 

En el ámbito público, tanto el INTA como el Ministerio de 
Agricultura, Ganadería y Pesca de la Nación han participado de 
manera activa en la difusión de la siembra directa en la 
agricultura extensiva, muchas veces en asociación con 
empresas privadas. Estas instituciones y empresas también han 
difundido la versión de la siembra directa relacionada con el 
modelo del agronegocio a otros países en el marco de 
cooperaciones Sur-Sur, tanto en el Mercosur y otros países 
latinoamericanos, como en Europa del Este y África. 


Reflexiones 

La siembra directa o labranza cero es un ejemplo más de cómo 
una técnica o tecnología no puede ser entendida sino es en el 
contexto más amplio de las relaciones sociales, ecológicas y 
productivas en las que se inserta. Al permitir incorporar 
materia orgánica a los suelos, esta técnica puede contribuir a su 
conservación siempre que se realice en conjunto con otras 
prácticas conservacionistas como la rotación de cultivos y la 
cobertura permanente del suelo. Cuando la siembra directa se 
reduce al cambio del arado por herbicidas y máquinas de 
siembra directa como sucede con los paquetes tecnológicos, y 


especialmente cuando se realizan monocultivos, no solo genera 
las llamadas malezas resistentes, sino que pierde sus virtudes 
respecto del control de la erosión. Esto sucede en el modelo del 
agronegocio, en el cual la siembra directa no solo se constituyó 
en uno de sus motores fundamentales por sus implicancias en 
términos tecnológicos, productivos y organizacionales, sino 
también en una de las estrategias de legitimación de este tipo 
de agricultura como “sustentable”. 

Si bien su adopción en el modelo del agronegocio suele 
estar asociada a la reducción de la mano de obra necesaria por 
hectárea cultivada, así como de los gastos de asesoramiento 
(Alapin, 2008; Blanco, 2005), esta reducción de costos 
económicos no tiene en cuenta los costos socioambientales que 
genera por la alta dependencia de insumos externos de síntesis 
química. En la actualidad son cada vez más evidentes los 
impactos socioambientales negativos de estos paquetes 
tecnológicos, tanto en términos de la compactación del suelo 
que generan las máquinas de siembra directa, como por las 
malezas resistentes a los herbicidas —y la mayor utilización de 
herbicidas para controlarlas-, la pérdida de nutrientes del 
suelo, la contaminación del agua, el suelo y el aire, y el proceso 
erosivo que la plantación recurrente de soja genera en los 
suelos al arrastrar aún más nutrientes (Pengue, 2017). 

Incluso su supuesto potencial para capturar carbono y 
reducir las emisiones de gases de efecto invernadero por el que 
sus defensores le atribuyen un lugar dentro de las estrategias 
sustentables de la Agricultura Climáticamente Inteligente 
(Climate-Smart Agriculture) dependería de las prácticas anexas 
que la acompañan: rotación de cultivos, diversificación, 
fertilización, cultivos de cobertura o de “servicios” (Banco 
Mundial et al., 2014). 

Sin embargo, aunque se apliquen estas “buenas prácticas 
agrícolas” (Golik, 2017), y aun cuando en algunos casos puede 
reducir la erosión del suelo, siempre que la siembra directa esté 


inserta en un modelo de agricultura industrial forma parte de la 
generación de los problemas asociados a ese modelo, incluso a 
veces sirviendo de justificación “sustentable” de la expansión 
de la agricultura a gran escala, y del uso de herbicidas y de 
costosa maquinaria (Gattinger et al., 2014). 
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Silo-bolsa''! 


(Argentina, 1991-2023) 


Juan Arrarás!?! 


Definición 

El silo-bolsa es una tecnología para almacenar semillas, 
fertilizantes, forraje y granos secos de manera temporal. 
Utilizado en muchos países del mundo, este artefacto plástico — 
de forma oblonga y compuesto por polietileno de baja 
densidad- ha tomado suma relevancia en la actividad agrícola 
argentina. Como parte sustancial de la infraestructura de 
almacenamiento, ha transformado estrategias productivas y 
comerciales. 


Origen 

Los orígenes del silo-bolsa se remontan a la Alemania Federal 
de fines de la década del 1960, cuando se inventó la primera 
máquina para almacenamiento temporal de forraje en silos 
horizontales (Eggenmiiller et al., 1972). Luego de su creación 
en el continente europeo, el sistema de embolsado demostró un 
considerable desarrollo en los Estados Unidos durante las 
décadas de los 70 y 80. Fue desde el país norteamericano que 
el sistema ingresó a la Argentina en 1991, gracias al impulso 
otorgado por una empresa de maquinaria agrícola de Tandil, en 
el sudeste de la provincia de Buenos Aires (Brieva y Ceverio, 
2009). A partir de entonces, las largas bolsas plásticas 


comenzaron a ser utilizadas en nuestro país para mantener a 
resguardo el alimento para los animales de la actividad lechera 
y ganadera. 

En 1995, un conjunto de expertos de la Estación 
Experimental del Instituto Nacional de Tecnología 
Agropecuaria (INTA) de Manfredi, en la provincia de Córdoba, 
iniciaron una serie de ensayos que modificarían las capacidades 
de los silo-bolsas para siempre. Así, con la posterior 
colaboración de profesionales del INTA-Balcarce de Buenos 
Aires, las bolsas plásticas se convirtieron en un dispositivo 
hermético apto para almacenar, además, granos secos como 
soja, maíz y trigo por varios meses. 


Desarrollo y divulgación 

Comercializada desde fines de la década del 90, la innovación 
del INTA comenzó a suplir paulatinamente el déficit de 
almacenamiento fijo que presentaba desde la década del 70 la 
actividad agrícola en Argentina, sobre todo, en algunas zonas y 
al interior de las explotaciones rurales (Della Valle et al, 1993; 
Gatti, 2015). Su creciente empleo logró así cubrir el auge 
productivo que provocó la aplicación de la técnica de siembra 
directa junto con la utilización masiva de cultivos transgénicos 
de soja y maíz, autorizados en nuestro país a partir de 1996. 

El nuevo mapa productivo que se configuraba en la 
Argentina con la soja transgénica como estandarte (Gras y 
Hernández, 2016) estuvo también delineado con silo-bolsas. En 
una coyuntura en la que el empleo de biotecnología agrícola 
marcaba un cambio drástico tanto en el sector rural como en la 
economía argentina —haciéndola cada vez más dependiente de 
las divisas generadas por la exportación de soja, maíz y sus 
derivados (Trigo y Cap, 2006)-, las bolsas plásticas ganaron 
posiciones como dispositivos para el almacenamiento de los 
enormes rendimientos productivos que exhibieron esos cultivos 
en particular, aunque también otros, como trigo, girasol y arroz 


(Arrarás, 2022). 

Si bien los conocimientos alcanzados por el INTA fueron 
centrales para el éxito de esta tecnología, ello no pudo haberse 
logrado sin la vinculación que el organismo público entabló 
con fabricantes de bolsas plásticas y empresas metalmecánicas 
desde fines de los 90. Dicha interacción público-privada resultó 
vital para aportar mayor eficiencia al sistema, a partir del 
mejoramiento de la calidad de las bolsas y del desarrollo de 
distintas embolsadoras, extractoras, carros tolvas 
autodescargables y tecnologías anexas que supieron acoplarse a 
la creciente capacidad de trilla exhibida por las cosechadoras 
modernas (Casini et al, 2009). En esa dinámica, la Argentina se 
ha posicionado desde hace años como líder mundial del 
“paquete tecnológico del silo-bolsa”, exportando equipamiento 
relacionado con el sistema a más de 50 países (Cardoso et al., 
2014). 


Transformaciones en las estrategias productivas y 
comerciales 
Durante los primeros años de la década del 2000, fueron 
fundamentalmente los agricultores de distintas partes del país 
quienes utilizaron de manera sostenida los silos de polietileno 
en el mismo lote de producción. La idoneidad de los bolsones 
para situarse en cualquier establecimiento, su flexibilidad para 
amoldarse a los niveles productivos de cada región y campaña 
agrícola, su menor costo respecto al almacenamiento fijo y su 
potencial para afrontar coyunturas adversas (como la 
insuficiencia de fletes o la imposibilidad de exportar) 
propiciaron el incremento exponencial del uso de silo-bolsas 
(Clemente, 2001; Luque y Casini, 2009; Bisang et al., 2009), 
especialmente el modelo de 60 metros de largo y 2,7 metros de 
diámetro, con espacio para almacenar aproximadamente 200 
toneladas. 

La implementación creciente en zonas pampeanas y extra- 


pampeanas del sistema de embolsado y de su producto final, el 
silo-bolsa, repercutió en varios planos de los principales 
mercados agrícolas de la Argentina. En primera instancia, el 
volumen de almacenamiento facilitado por los bolsones dentro 
de los establecimientos primarios logró moderar la alta 
demanda de servicios de transporte durante los álgidos 
períodos de cosecha (Bossio, 2013). La utilización de silo-bolsas 
les permitió a los agricultores flexibilizar sus ventas más allá de 
la etapa estacional, logrando así un mayor control del ingreso 
de la materia prima al circuito de comercialización 
(Justianovich, 2009). De esa manera, transformó el modo de 
comercializar la producción de cada campaña. Si antiguamente 
la insuficiente capacidad de almacenamiento fijo en los campos 
argentinos obligaba a los productores a vender los granos a los 
acopiadores tras la cosecha, la presencia de una opción de 
acopio alteró las relaciones de fuerza entre ambos actores, 
fortaleciendo el margen de negociación de los primeros. 
Además, la difusión de silo-bolsas entre los agricultores 
impulsó la retención de cosechas en los establecimientos 
primarios por amplios períodos de tiempo, facilitando así el uso 
de los granos como reserva de valor. Antes de la existencia de 
los bolsones, este tipo de prácticas sólo podían ser efectuadas 
por los productores que  detentaban estructuras de 
almacenamiento fijo en sus campos. Las bolsas para silo 
permitieron que esta práctica pudiera ser llevada a cabo, 
asimismo, por cualquier empresa agrícola con capacidad de 
generar excedentes productivos en zonas pampeanas y extra- 
pampeanas. Es el caso de la enorme cantidad de productores 
arrendatarios y, más aún, de las formas organizativas “sin 
tierra”, como los fideicomisos agrícolas o pooles de siembra 
(Luque y Casini, 2009). Incluso, los bolsones de polietileno han 
colaborado a que las cosechas, en la etapa contemporánea del 
agronegocio, se tornaran financieras (Gras y Hernández, 2020). 
Así, han actuado como soportes de la utilización, muchas veces 


especulativa, de un bien dolarizado como son los granos físicos 
—puntualmente de soja- dentro de una economía volátil 
(Arrarás, 2022). 

Dado el rol estratégico que ha detentado históricamente la 
actividad agrícola en la economía argentina, la capacidad que 
adquirieron los productores para manejar el flujo de las 
cosechas resultó, por momentos, controversial en materia 
política. El conflicto agrario de 2008, generado a partir del 
esquema de derechos de exportación que supuso la resolución 
125 en soja, trigo, maíz, girasol y subproductos fue sintomático 
en ese sentido. En esa confrontación entre el gobierno de 
Cristina Fernández de Kirchner y un segmento considerable del 
sector rural, los bolsones de polietileno resultaron piezas 
fundamentales para llevar a cabo el cese de comercialización 
de granos, una medida que, junto con el bloqueo de las rutas, 
los “cacerolazos” y las masivas movilizaciones, hizo de esa 
disputa un acontecimiento sin precedentes. De ese modo, los 
artefactos plásticos ofrecieron a muchos agricultores la 
capacidad de almacenamiento suficiente para materializar la 
interrupción de ventas de bienes agrícolas en distintos 
momentos de la querella. 


Extensión del uso entre otros actores del agro 

Desde la segunda mitad de la década del 2000, la utilización de 
silo-bolsas rebasó el umbral de los agricultores para alcanzar 
también una mayor presencia entre otros actores relevantes del 
agro, como empresas y cooperativas de acopio, procesadores y 
exportadores. Pese a que esta tecnología fue concebida para 
suplir la escasez de almacenamiento que existía dentro de las 
explotaciones primarias, muchas firmas acopiadoras también la 
han incorporado en momentos en los cuales el volumen de 
cereal entregado en sus plantas superaba su capacidad 
instalada, sin necesidad de realizar inversiones en estructuras 
fijas (Aguirre, Ceverio y Brieva, 2010). Prácticas similares 


fueron llevadas a cabo por representantes de la agroindustria — 
como molinos harineros, aceiteras, malterías- y terminales 
portuarias (Cardoso et al., 2014). 

En efecto, durante esos años en que las inversiones en 
almacenamiento fijo resultaban insuficientes para resguardar 
los altos rendimientos de la producción de granos, las 
tecnologías plásticas incrementaron considerablemente su lugar 
dentro de la infraestructura de almacenamiento de granos 
argentina. En ese sentido, se estima que, si en 1997 las bolsas 
para silo comercializadas fueron capaces de cubrir menos de un 
millón de toneladas de granos, esa cifra aumentó a 10 millones 
de toneladas en 2003 para almacenar entre 40 y 55 millones de 
toneladas de cada campaña sucedida desde 2015 (Bartosik et 
al., 2023). 


Reflexiones y perspectivas de análisis 

Las consecuencias acarreadas por la incorporación de silo- 
bolsas en los establecimientos rurales argentinos amerita seguir 
avanzando en nuevos estudios que, sin dejar de profundizar en 
cuestiones ya abordadas, consideren nuevas líneas de análisis. 
Un aspecto vacante de esa agenda académica refiere a los 
impactos ambientales generados por el uso excesivo de silo- 
bolsas. Dado que se trata de una tecnología temporal que, una 
vez vaciada de contenido, no puede reutilizarse para cumplir 
con su función de almacenamiento, cada campaña agrícola 
presenta un panorama en el que centenares de miles de 
bolsones se desechan sin un rumbo definido. 

Sin una normativa federal que contemple la gestión 
integral de ese tipo de residuos —y ante una escasa e infructuosa 
cantidad de leyes y programas a nivel provincial y municipal-, 
la disposición final de lo que desde hace años es el principal 
residuo plástico de la actividad agrícola argentina queda a 
merced de meras iniciativas privadas. Si bien existen proyectos 
de índole formal que reciclan silo-bolsas en desuso para 


fabricar distintos productos (carteras, mochilas, mangueras, 
caños, varillas y pequeñas bolsas de polietileno, entre otros) o 
destinos más informales (como su utilización para el armado de 
techos de viviendas precarias, de terraplenes o como cobertores 
de diverso tipo), lo cierto es que no existe un control de 
trazabilidad de esos residuos. Así las cosas, se estima que, en su 
gran mayoría, estos despojos plásticos son incinerados, 
enterrados o dispuestos en basurales a cielo abierto por quienes 
hicieron previo uso de ellos. 

En pos de ahondar en trabajos de esa índole, será necesario 
contar con datos oficiales que permitan identificar la cantidad 
de silo-bolsas comercializados en cada campaña y el modo en 
que se segmenta su uso entre distintos actores de la cadena; 
información que, hasta el momento, no es generada. De allí que 
el Estado debería saldar una deuda pendiente: conocer 
exhaustivamente la forma en que la producción agropecuaria — 
dotada de alto valor estratégico- es almacenada. 
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Definición 

El Sistema Nacional para la Gestión Integral del Riesgo y la 
Protección Civil (SINAGIR) es el sistema que, desde su creación 
en 2016, articula el funcionamiento de organismos 
gubernamentales (nacionales, provinciales y municipales), 
científico-técnicos y de la sociedad civil dedicados a robustecer 
y optimizar las acciones tendientes a la gestión integral del 
riesgo de desastres. A diferencia de su predecesor, el Sistema 
Federal de Emergencias (SIFEM), el SINAGIR se ocupa no 
solamente de la respuesta ante la emergencia, sino que, 
adoptando un enfoque integral, también se interesa por la 
prevención y la reconstrucción de las comunidades luego de un 
desastre. 


Origen y antecedentes 

La creación del SINAGIR significó una innovación en el terreno 
de la gestión de riesgos en la Argentina, tanto por sus 
redefiniciones conceptuales como por su enfoque y estructura 
organizativa. Su principal redefinición conceptual se encuentra 


en la ley 27.287, que instaura el sistema. En ella, la gestión 
integral del riesgo es entendida como un proceso continuo, 
multidimensional, interministerial y sistémico de formulación, 
adopción e implementación de políticas, estrategias y prácticas 
orientadas a reducir el riesgo de ocurrencia e impacto de 
desastres. Esta reformulación se encuentra hermanada con los 
abordajes teóricos que visibilizan a estos últimos como 
manifestaciones de un proceso social continuo que impacta en 
la vida social cotidiana. En este sentido, lejos de ser 
considerados naturales, los desastres representan la 
actualización del grado de vulnerabilidad existente en la 
sociedad, producido por una inadecuada relación entre esa 
sociedad y el medio físico que la rodea (Herzer et al., 2002). 

En consonancia con lo anterior, el SINAGIR constituye una 
política pública de alcance nacional que, promovida por 
diversos agentes de la sociedad civil y el Estado en sus tres 
niveles, está guiada por un nuevo marco teórico y nuevos 
principios de acción centrados en la intervención en las tres 
etapas de la gestión del riesgo (prevención, acción en la 
emergencia y recuperación). Siguiendo a Narváez, Lavell y 
Pérez (2009), el riesgo de ocurrencia de un desastre es 
concebido no como algo dado, sino como una construcción 
social desde el momento en que ningún desastre puede 
desencadenarse sin la previa existencia de una situación de 
vulnerabilidad, la cual no solo permite la entrada del desastre 
al tejido social de la comunidad afectada, sino que también 
influye en la extensión de sus impactos (Gellert-de Pinto, 
2012). De este modo, el SINAGIR se interesa más por la gestión 
del riesgo que por la de desastres en sí y, al estimar al riesgo 
como una probabilidad de ocurrencia, contempla sus cuatro 
dimensiones (a saber, peligrosidad, vulnerabilidad, exposición 
e incertidumbre) (Abrutzky et al., 2014). 

Las novedades aportadas por el SINAGIR son notorias, 
aunque no operaron en el vacío. En efecto, ya desde la década 


de 1930 se identifica la inclusión de la emergencia y los 
desastres en la agenda pública argentina, en un contexto 
internacional en el que primaban las cuestiones bélicas y de 
defensa nacional. Por ende, la atención de los efectos de los 
entonces llamados “desastres naturales” respondió en un 
principio a fines estrictamente militares, tal como lo demuestra 
la trayectoria de la Protección Civil en Argentina (creada en 
1939), organismo que, dentro del Ministerio de Defensa, se 
encargó originariamente de tales problemáticas. 

A partir de la apertura democrática de 1983, los servicios 
de Defensa Civil adoptaron progresivamente un accionar 
proactivo, en vez de reactivo (Barrenechea y Natenzon, 1997). 
En la década de 1990, momento en el cual las funciones de 
Defensa Civil se traspasaron del Ministerio de Defensa al 
Ministerio del Interior, se asistió a una nueva institucionalidad 
en la que, contrariamente al período anterior, primó una lógica 
descentralizadora. Desde entonces, se utilizó la denominación 
“Protección Civil” en el ámbito nacional como un concepto más 
completo que comprendía fundamentalmente la prevención, 
aunque en la mayoría de los municipios se ha seguido 
denominando al área como Defensa Civil. 

El fin de siglo nos presenta un panorama complejo de 
actores y procesos que decantaron en la creación del SIFEM, 
vigente de 1999 a 2016. El mismo se orientaba al 
gerenciamiento de las emergencias o desastres —en particular, 
en la etapa de respuesta a las crisis- y, por distintas razones, su 
implementación parcial impidió el desarrollo de acciones 
relacionadas con las etapas de prevención y de recuperación. 
En 2013 se reubicaron la Dirección Nacional de Protección 
Civil y el SIFEM dentro del Ministerio de Seguridad, cartera en 
la que se produjo la más reciente evolución de la problemática, 
la cual quedó cristalizada en la creación del SINAGIR. 


Enfoque, estructura organizativa y financiamiento 


El escenario internacional imprimió gran influencia para el 
cambio de dirección de un esquema reactivo a otro proactivo 
en políticas públicas de gestión de riesgo en la Argentina. Se 
puede mencionar la influencia de la Organización de las 
Naciones Unidas, a través del PNUD (Programa de las Naciones 
Unidas para el Desarrollo) y de la EIRD (Estrategia 
Internacional para la Reducción de los Desastres). Ciertamente, 
en la Argentina las políticas públicas de gestión de riesgo son 
tributarias de las recomendaciones de estos organismos, 
surgidas, por ejemplo, a raíz del Decenio Internacional para la 
Reducción de los Desastres Naturales (1990-1999) y del Marco 
de Acción de Sendai para la Reducción de Riesgo de Desastres 
2015/2030. 

En lo referido propiamente al SINAGIR, es fundamental la 
suscripción argentina al Marco de Sendai en 2015. Este marco 
resalta la necesidad de contemplar amenazas múltiples y 
reconoce que, si bien los gobiernos nacionales desempeñan un 
rol clave, éstos deben generar mecanismos para planificar y 
concertar con los niveles subnacionales, así como para 
interactuar con el sector privado, las organizaciones civiles, la 
comunidad académica y las instituciones científico-técnicas 
(SINAGIR, 2018). Bajo este influjo, la estrategia propuesta por 
el SINAGIR integra las acciones del Estado en sus tres niveles 
organizativos (nacional, provincial y municipal) e incorpora 
también a la sociedad civil, a los organismos científico-técnicos 
y a las organizaciones no gubernamentales. Cabe aclarar que, 
por ser un país federal, el control de los recursos de los 
territorios y la seguridad son atribuciones de cada gobierno 
provincial, mientras que la atención primaria de emergencias 
es facultad de los gobiernos locales. En materia de desastres, 
solo cuando estas dos instancias se ven desbordadas pueden 
solicitar la intervención del gobierno nacional. 

En cuanto a su estructura organizativa, el SINAGIR está 
integrado por: a) el Consejo Nacional para la Gestión Integral 


del Riesgo y la Protección Civil, b) el Consejo Federal de 
Gestión Integral del Riesgo y la Protección Civil y c) la 
Secretaría Ejecutiva. Cada organismo detenta una función 
específica. Al Consejo Nacional, que es la instancia superior de 
gestión —-liderada por el presidente de la Nación-, corresponden 
las funciones de, entre otras, promoción del desarrollo de 
comunidades resilientes, coordinación de acciones de los 
organismos nacionales e impulso y regulación de la 
participación de organizaciones no gubernamentales, de la 
sociedad civil y del sector privado. Desde 2017, a instancia del 
Consejo Nacional, el Centro Nacional de Información en 
Gestión Integral del Riesgo (CENAGIR) se encarga de la 
capacitación y la investigación. Por su parte, el Consejo Federal 
—compuesto por un representante del Poder Ejecutivo nacional, 
uno por cada provincia y otro por la Ciudad Autónoma de 
Buenos Aires- estimula principalmente la integración regional 
y la confección actualizada de un mapa federal de gestión 
integral del riesgo. Por último, la Secretaría Ejecutiva - 
encabezada por el ministro de Seguridad de la Nación- se 
ocupa del asesoramiento al Consejo en el desarrollo de planes y 
programas y la coordinación del empleo de los recursos 
humanos, materiales y financieros del Estado nacional. 

El sistema se financia con dos mecanismos: el Fondo 
Nacional para la Gestión Integral del Riesgo (FONGIR) y el 
Fondo Nacional de Emergencias (FONAE). El primero costea las 
actividades de prevención oficiadas por la Secretaría Ejecutiva 
del SINAGIR, mientras que el segundo, las actividades de 
respuesta encaradas por la Secretaría Ejecutiva. Este último 
está conformado por aportes de la Nación y las provincias, 
donaciones, préstamos nacionales e internacionales y otros 
recursos (Fontana y Rami, 2020). 


Funcionamiento 
El funcionamiento del sistema se despliega en tres direcciones 


interconectadas: la prevención, la respuesta ante la emergencia 
y la reconstrucción luego de un desastre. En cuanto la primera, 
el sistema contempló la creación del Sistema Nacional de Alerta 
y Monitoreo de Emergencias (SINAME), una herramienta que 
posibilita tanto el mapeo como el monitoreo de amenazas de 
distinto tipo (hidrometeorológicas, geofísicas, entre otras) y el 
intercambio de información para el seguimiento de potenciales 
situaciones desfavorables en el país. El SINAME funciona 
físicamente en una sala donde se monitorean las amenazas 
durante las 24 horas todo el año, con personal de la Secretaría 
de Articulación Federal del Ministerio de Seguridad, tanto de la 
Dirección de Análisis para la Reducción del Riesgo de Desastres 
como de la Dirección Nacional de Operaciones de Protección 
Civil —esta última lo dota de conectividad-. También 
intervienen las Fuerzas Federales de Seguridad, como la Policía 
Federal Argentina y la Gendarmería Nacional. 

La participación de organismos científico técnicos, 
reunidos en la Red de Organismos Científico Técnicos para la 
Gestión del Riesgo de Desastres (como el Servicio 
Meteorológico Nacional y el Instituto Nacional de Prevención 
Sísmica), es fundamental, ya que son los encargados de 
suministrar los datos para mantener actualizada la plataforma. 
Dos tipos de información son provistos por el SINAME: uno de 
tipo estático, que marca la ubicación de estaciones de 
bomberos y demás infraestructuras y servicios necesarios en 
momentos críticos, y otro de tipo dinámico, que son aquellos 
que se actualizan conforme a la evolución de los eventos 
hidrometeorológicos, geofísicos o relativos a incendios. 

En lo referido a la respuesta ante la emergencia, el 
SINAGIR tiene la tarea de articular a una multiplicidad de 
niveles y organismos del Estado y la sociedad civil. Sea cual 
fuera la situación específica, se constituyen dos tipos de mesas 
de trabajo: operativas y científico-técnicas. Las primeras, más 
conocidas como Comandos Operativos de Emergencia, se 


organizan para resolver problemas específicos en situaciones 
críticas y participan de ellos, en principio, la Secretaría de 
Articulación Federal del Ministerio de Seguridad, el Ministerio 
de Ambiente y Desarrollo Sustentable, la Secretaría de 
Coordinación Militar en Emergencias del Ministerio de Defensa 
y la Subsecretaría de Asistencia Crítica del Ministerio de 
Desarrollo Social. Por su parte, las mesas científico-técnicas se 
reúnen para evaluar problemas de largo plazo que no son 
emergencias de tipo intensivo, como puede llegar a ser un 
incendio o una inundación. El caso actual lo representa la 
bajante histórica del Río Paraná, cuya mesa científico-técnica 
se congrega mensualmente hasta el fin de la emergencia 
declarada en agosto de 2021. En términos productivos, las 
decisiones allí tomadas condujeron al otorgamiento de un 
subsidio estatal a la pesca artesanal —actividad doblemente 
afectada por la pandemia del coronavirus y la bajante-, así 
como al establecimiento de planes de dragado y repartición de 
cisternas para evitar la escasez de agua potable. 

En el plano futuro de la gestión del riesgo, se incluyen las 
acciones tendientes a fortalecer la resiliencia de una 
comunidad, es decir, su capacidad de reconstrucción luego de 
un proceso adverso (UNDRR, 2015). Para ello fueron lanzados 
el Plan Nacional para la Reducción del Riesgo de Desastres 
2018-2023 y el programa Ciudades Resilientes. Mientras que el 
primero es una estrategia de territorialización del riesgo a 
corto, mediano y largo plazo, el segundo apuntó a reforzar las 
capacidades de reconocimiento, planeación y fortalecimiento 
comunitario ante el riesgo de desastres. Por territorialización 
del riesgo, el SINAGIR entiende que los riesgos deben abordarse 
teniendo en cuenta la particularidad social, ambiental y 
productiva de cada territorio, atendiendo a los desafíos de un 
país extenso, heterogéneo y federal. 

Como plantean Fontana y Rami (2020), la instauración del 
SINAGIR conllevó la institucionalización del modelo de 


integralidad en la gestión de riesgos, sin desconocer los 
mecanismos federales ni la subsidiariedad existente en el 
modelo político argentino. Sin embargo, en la práctica, y en 
cuanto al rol del gobierno como agente de enlace en materia de 
riesgos —el cual tendrá que trabajar con distintos actores y 
sectores de la sociedad según el principio de gobernanza 
(Fontana y Conrero, 2017)-, son notorias aún algunas 
rispideces. 


Desafíos 

Las políticas públicas de gestión del riesgo involucran a una 
importante cantidad de actores e instituciones en su 
formulación y puesta en marcha desde el momento en que se 
plantean como integrales: la gestión del riesgo como un 
proceso no puede estar a cargo de una sola cartera ministerial 
ni del gobierno exclusivamente. De allí que el SINAGIR 
pretenda incorporar a distintos organismos de la sociedad civil 
—como asociaciones de bomberos voluntarios y asociaciones de 
perros de rescate, solo por mencionar algunas— y también al 
ámbito empresarial. Hasta el momento, solo hubo una sola 
reunión de coordinación de asociaciones de la sociedad civil, y 
está programándose la primera reunión en el ámbito 
empresarial desde la creación del sistema, en 2016. 

También existen desafíos institucionales, específicamente 
en lo referido a la conexión intersectorial y entre los niveles 
estatales nacional, provincial y local. En este sentido, el diseño 
federal de algún modo atenta contra las jerarquías instauradas 
por el sistema. Tanto por diferencias políticas o personales o 
por falta de entendimiento o comunicación de los tomadores de 
decisiones, la coordinación en algunos casos está poco aceitada. 
Esto último se visibiliza especialmente al momento de atención 
de urgencias, en el que resulta crucial mantener una 
comunicación fluida y evitar solapamientos de decisiones. 

Otro reto tiene que ver con la construcción progresiva de 


una cultura de la gestión del riesgo en el ámbito público. Esto 
último es notable en la participación de los funcionarios en las 
reuniones de los Consejos: mientras que para algunos temas de 
seguridad la intervención es más activa y altos rangos son 
convocados y efectivamente asisten, cuando se trata de gestión 
integral del riesgo las tareas son delegadas a escalafones 
menores del funcionariado y existe poco compromiso por parte 
de los sectores estatales involucrados. Por último, otro desafío 
para la gestión integral del riesgo está dado por el 
financiamiento: desde la creación de la ley y del SINAGIR, no 
se ha concretado ningún FONGIR. 

Las reformulaciones teóricas y prácticas llevadas a cabo 
desde el SINAGIR mo son menores, ya que representan 
instrumentos legales ambiciosos que marcan un hito en la 
gestión integral del riesgo en el Cono Sur. Una experiencia 
similar se construyó en el país vecino de Uruguay, con la 
fundación del Sistema Nacional de Emergencias (SINAE). Tanto 
el sistema uruguayo como el argentino comparten algunas 
estructuras básicas y un marco teórico similar, basado en las 
recomendaciones internacionales provistas tanto por el PNUD 
como por el Marco de Sendai; a su vez, son sistemas que han 
dialogado entre sí para fortalecer su papel a nivel regional. En 
la Argentina, cabe destacar el énfasis discursivo en la 
participación activa por parte de los pobladores y sus 
organizaciones en el proceso de gestión del riesgo, de acuerdo 
con los enfoques de gobernanza y de resiliencia social. De todos 
modos, estas sugerentes perspectivas hno han sido 
completamente incorporadas a la práctica. Aún resta un largo 
camino por recorrer para que el sistema funcione de manera 
óptima. 
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Soberanía alimentaria! '! 


(América Latina, 1996-2020) 


Diego Monton!?! 


Definición 

Propuesta política para enfrentar el hambre y sus 
consecuencias. Es una ética de vida vinculada al derecho de los 
pueblos a una alimentación saludable, nutritiva y adecuada 
culturalmente, basada en alimentos producidos de forma 
ecológica y sustentable. Incluye el derecho de los pueblos a 
producir sus propios alimentos y decidir su propio sistema 
agroalimentario, priorizando la participación y necesidades de 
las personas involucradas (productores, distribuidores y 
consumidores) por sobre los intereses de las empresas y 
mercados. 


Origen y antecedentes 

El concepto de soberanía alimentaria —extendido globalmente 
— no se originó en los ámbitos académicos, aunque éstos lo 
han adoptado para sus estudios. En tanto concepto nativo, está 
lejos de responder a una definición precisa, exhaustiva y 
excluyente, destacándose por su dinamismo. Es decir, emerge 
como resultante de un proceso de construcción colectiva, 
participativa, popular y progresiva que resguarda a las 
organizaciones campesinas de las políticas agrarias 
neoliberales. En su proceso histórico ha sido apropiado —en 


instancias sociales, institucionales y de  gobernanza—, 
adquiriendo, en muchos casos, carácter normativo respecto a 
las políticas agrarias y alimentarias. 

El concepto fue lanzado por las organizaciones de la 
sociedad civil en 1996. Particularmente, el movimiento social 
internacional Vía Campesina —compuesto por más de 200 
millones de miembros nucleados en 182 organizaciones 
distribuidas en 81 países, representa a campesinos y 
campesinas, pequeños y medianos productores, mujeres y 
jóvenes del campo, indígenas, sin tierra y trabajadores 
agrícolas— lo incorporó al debate público en el Foro de la 
Organización de la Sociedad Civil de Roma. La declaración 
final de este foro, Beneficio para pocos o comida para todos, fue 
presentada en la Cumbre Mundial sobre la Alimentación 
organizada por la FAO ese mismo año. 

El concepto surgió como una réplica de las organizaciones 
campesinas frente a las presiones de la Organización Mundial 
del Comercio (OMC, creada en 1995) sobre las políticas 
agrícolas y agroalimentarias para liberar el mercado y eliminar 
las barreras proteccionistas nacionales. En este contexto, la 
soberanía alimentaria proporcionaba una alternativa frente al 
neoliberalismo y la globalización, y se propuso como respuesta 
superadora al término seguridad alimentaria. Este último había 
ganado protagonismo dentro de la comunidad internacional en 
la década de 1970 en su interés por garantizar el derecho a la 
alimentación —incluido dentro de la Declaración Universal de 
los Derechos Humanos en 1948— y por revitalizar las 
discusiones sobre el hambre, la pobreza y la brecha entre ricos 
y pobres. Un aporte significativo al debate había provenido del 
brasileño Josué de Castro quien, elegido presidente del Consejo 
de la FAO en 1952, consolidó —en base a su obra Geografía del 
hambre traducida a más de 40 idiomas— la idea de que el 
hambre constituía un problema social, resultante de la forma 
de organización social de la producción y la distribución de los 


alimentos. Para ello demostró que en Brasil había más hambre 
en las regiones de mayor productividad de alimentos que en las 
de menor productividad. 

En base a estos antecedentes, en 1975, la FAO definió a la 
seguridad alimentaria como la “Capacidad en todo momento de 
aprovisionar a todo el mundo con productos básicos, de modo 
que se pueda sostener un crecimiento del consumo alimentario, 
soportando las fluctuaciones y los precios.” (Gordillo, 2013, p. 
2). De este modo, con cierta ambigiiedad, se la asociaba con la 
posibilidad de asegurar la disponibilidad de comida, no 
poniendo en discusión dónde, quién y en qué condiciones la 
producía. De allí que, para La Vía Campesina, el sentido que la 
OMC le atribuía a la seguridad alimentaria no orientaba las 
acciones urgentes que la gravedad de la situación requería. La 
organización entendía, y aún entiende, que la crisis alimentaria 
no respondía a una falta de productividad, ya que la 
producción global superaba las necesidades (ETC GROUP, 
2017, p. 15). En otras palabras, el problema no era de 
disponibilidad de alimentos sino de accesibilidad. El problema 
radicaba en cómo y quiénes tomaban las decisiones sobre los 
sistemas agroalimentarios. 


Consolidación de una lucha colectiva 

Desde su lanzamiento, el concepto se ha vuelto una referencia 
insoslayable en el discurso sobre las problemáticas 
alimentarias, en particular entre los movimientos sociales, y se 
ha enriquecido a la par de la celebración de varios eventos 
mundiales y regionales. Un hito en la evolución ocurrió en 
2007, a raíz de la conferencia mundial de soberanía 
alimentaria realizada en Mali. En tal ocasión se consolidó, de la 
mano de la Coordinadora Latinoamericana de Organizaciones 
del Campo y La Vía Campesina, una gran alianza con otros 
movimientos sociales (de pescadores, pastores, mujeres del 
campo y de ciudad, consumidores, ambientalistas, 


nutricionistas, investigadores, científicos, movimientos de salud 
pública) y con gobiernos progresistas, los que construyeron 
colectivamente un nuevo entendimiento sobre soberanía 
alimentaria. Allí nació el Foro Internacional de Nyéléni — 
principal plataforma y punto de referencia internacional para 
los debates—, el cual la definió como: 


el derecho de los pueblos a alimentos nutritivos y culturalmente 
adecuados, accesibles, producidos de forma sostenible y 
ecológica, y su derecho a decidir su propio sistema alimentario y 
productivo. Esto pone a aquellos que producen, distribuyen y 
consumen alimentos en el corazón de los sistemas y políticas 
alimentarias, por encima de las exigencias de los mercados y de 
las empresas (Nyéléni — Vía Campesina, 2006). 


El CIP (Comité Internacional de Planificación para la 
Soberanía Alimentaria) —una red de más de 2.000 ONGs y 
Movimientos Sociales emanados de un proceso internacional de 
consulta de la Conferencia Mundial de la Alimentación de 1996 
— incorporó a esa definición un matiz: soberanía alimentaria 
“es el derecho de los pueblos, comunidades y países a definir 
sus propias políticas agrícolas, laborales, pesqueras, 
alimentarias y de tierra de forma que sean ecológica, social, 
económica y culturalmente apropiadas a sus circunstancias 
únicas” (Windfuhr y Jonsén, 2005, p. 13). 

En diciembre de 2018, la Asamblea General de Naciones 
Unidas aprobó y adoptó la Declaración Internacional de los 
Derechos Campesinos y Otras Personas que Trabajan en Áreas 
Rurales. Poco antes, había asociado la soberanía alimentaria a 
los objetivos de la agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible. 
En cuanto a su cristalización normativa, Ecuador fue el primer 
país en reconocer, en 2008, la soberanía Alimentaria en su 
Constitución. Desde entonces, otros países han seguido 
ejemplo, incluyendo Senegal, Mali, Bolivia, Nepal, Venezuela 


y, el más reciente de todos, Egipto (2014). Esta incorporación 
legal significa que los Estados deben desarrollar políticas 
públicas tendientes a su materialización. En el caso de la 
Argentina, sancionó en 2014 la Ley de Reparación Histórica de 
la Agricultura Familiar Campesina Indígena (N” 27.118), que 
en su artículo 1” explicita: “Declárese de interés público la 
Agricultura Familiar, Campesina e Indígena por su contribución 
a la seguridad y soberanía alimentaria del pueblo, por practicar 
y promover sistemas de vida y de producción que preservan la 
biodiversidad y procesos sostenibles de transformación 
productiva”. 


Agenda programática 

La agenda programática de la soberanía alimentaria comprende 
la promoción de mercados justos, solidarios y de cercanía; el 
uso de técnicas productivas tradicionales que respeten la 
biodiversidad productiva y cultural; y la prioridad a la 
producción agrícola local de base familiar para alimentar a la 
población. En abierto desafío a los sistemas de producción 
basados en cadenas y al modelo de agronegocios, alienta 
diversas formas de organización de productores y consumidores 
ancladas en redes locales. También impulsa el desarrollo de la 
agroecología, herramienta teórica y práctica que motiva la 
creación de escuelas e institutos educativos y experimentales en 
todo el mundo, y la participación comunitaria en las instancias 
de producción, elección y acceso a la información acerca de 
qué y cómo producir, y consumir. Por ejemplo, muestra 
especial interés por la divulgación de información sobre las 
consecuencias ambientales y sanitarias negativas del uso 
intensivo de los agrotóxicos. 

Dentro de las acciones y políticas programáticas que se 
engloban en el marco de la soberanía alimentaria podemos 
resaltar el acceso a los recursos esenciales: tierra, agua de 
riego, semillas y tecnología apropiada. La posibilidad de llevar 


adelante sistemas alternativos de producción supone un acceso 
amplio y equitativo a la tierra y otros recursos naturales, 
respetando su función social. Asimismo, la presión de las 
corporaciones para avanzar en la privatización de las semillas y 
el material genético ha devenido en otra reivindicación: la 
defensa del derecho a las semillas, en base a la premisa de que 
éstas constituyen un patrimonio de los pueblos al servicio de la 
Humanidad. 

Estas ideas traen al centro del debate la importancia de los 
sistemas de producción campesinos y de agricultura familiar. 
De hecho, los campesinos son los principales proveedores de 
alimentos para más del 70% de la población mundial y 
producen esta comida con menos del 25% de los recursos 
(agua, suelo, combustibles, etc.). En contraste, la cadena 
alimentaria agroindustrial utiliza más del 75% de los recursos, 
genera las principales emisiones de gases de efecto invernadero 
(GED y provee de comida a menos del 30% de la población 
mundial (ETC GROUP, 2017). 

El proceso de reconocimiento formal del rol de la 
Agricultura Familiar en la lucha contra el hambre puede 
verificarse en el impulso que la FAO le dio con la declaración 
del año internacional de la Agricultura Familiar en 2014 y el 
Decenio de la Agricultura Familiar entre 2018 y 2027. La 
Declaración de los Derechos Campesinos y Otras Personas que 
Trabajan en las Zonas Rurales establece en su artículo 15 que: 


Los campesinos y otras personas que trabajan en las zonas rurales 
tienen el derecho a definir sus propios sistemas agroalimentarios, 
reconocido por muchos Estados y regiones como el derecho a la 
soberanía alimentaria. Éste engloba el derecho a participar en los 
procesos de adopción de decisiones sobre la política 
agroalimentaria y el derecho a una alimentación sana y 
suficiente, producida con métodos ecológicos y sostenibles que 
respeten su cultura. 


Pero la dinámica de los sistemas agroalimentarios continúa 
en tensión y disputa. De allí que los movimientos populares, y 
particularmente la Vía Campesina, articulen su estrategia en el 
plano de la gobernanza y en el de la movilización, a fin de 
sostener en agenda y sensibilizar a más sectores de la sociedad. 
Para crear conciencia, el 16 de octubre, que coincide con el día 
internacional de la alimentación para la FAO, fue proclamado 
como día internacional de la soberanía alimentaria. 


Soberanía alimentaria y agroecología 
Tal como se ha mencionado, la propuesta de soberanía 
alimentaria va de la mano con la agroecología y su promoción, 
destacando los siguientes valores / acciones: 


+ La protección y desarrollo del mercado local, 
promoviendo mercados de cercanía y garantizando una 
política de precios acordes a los costos de producción 
para garantizar el nivel de vida adecuado de los 
productores y el acceso a los alimentos de los 
consumidores. 

+ La participación de los campesinos en la construcción e 
implementación de las políticas agrarias, así como de los 
consumidores y la población en general en la elaboración 
de las políticas de acceso y comercio de los alimentos 

+ El límite al tamaño máximo de la propiedad y posesión 
de la tierra; y garantizar el principio del provecho de 
toda sociedad sobre los bienes de la naturaleza, agua, y 
biodiversidad. 

+ La reformulación del papel del Estado para que él ordene 
el proceso de soberanía alimentaria, garantizando su 
producción y distribución en todas las regiones del país. 
Control directo del gobierno sobre el comercio exterior 
(importación/exportación) de alimentos y sobre las tasas 
de interés y de cambio. Implementar un amplio programa 


de pequeñas y medianas agroindustrias instaladas en 
todos los municipios del país, en la forma de cooperativa. 

*« La garantía de stocks reguladores de alimentos 
saludables, por parte del estado, para garantizar el acceso 
a toda la población. 

* La Garantía sobre el libre uso, conocimiento y 
mejoramiento de las semillas de parte de toda la 
población y especialmente de las familias campesinas, la 
biodiversidad y la diversidad de especies y variedades. 


Reflexiones finales 

La soberanía alimentaria, como concepto, termina de adquirir 
su significado en cada comunidad, cada municipio, cada región 
y cada pueblo. Cada uno detenta el derecho y el deber de 
producir sus propios alimentos. Siendo la soberanía alimentaria 
construida a partir de la soberanía popular, es absolutamente 
incompatible con cualquier estrategia que intente colocar los 
intereses privados de lucro por sobre los intereses de la 
población. 

América Latina es la región más desigual del mundo, con 
mayor concentración de la tierra. Sólo pensemos que, según 
OXFAM (2016) el 1 % de los propietarios concentra más de la 
mitad de la superficie agrícola. Dicha situación, agravada por el 
avance del capital financiero sobre las economías y los bienes 
comunes, impone la transformación de los alimentos en una 
mercancía cuyo objetivo no es alimentar sino maximizar el 
lucro y la acumulación de capital. De allí que se erija el 
imperativo de lograr cambios radicales en los sistemas 
agroalimentarios, que incluyan una reforma agraria popular 
que democratice la tierra y ponga en el centro los mercados 
locales y de cercanía y otras dinámicas de comercio justo en las 
cuales el objetivo primordial sea la obtención de alimentos 
sanos a precios justos para todos y todas. Esto requeriría de una 
gran alianza social y política, urbana y rural, que pueda 


enfrentar los intereses concentrados y corporativos. La 
soberanía alimentaria entonces necesariamente demanda una 
transformación estructural, económica social y política que 
priorice el derecho a la alimentación por sobre la propiedad 
privada. 
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Sociedades rurales del interior''' 


(Provincia de Buenos Aires, Argentina, 1879-2010) 


Carlos A. Makler!?! 


Definición 

Las sociedades rurales del interior o locales constituyen 
organizaciones gremiales y corporativas de primer grado 
formadas por productores agropecuarios (personas físicas o 
jurídicas —-empresas-), situadas en las ciudades cabeceras y/o 
en los poblados de los distintos partidos o departamentos de las 
provincias o territorios de la Argentina (cuyo nombre adoptan) 
y fundadas desde la década de 1870 en adelante. Dicha 
denominación permitió distinguir históricamente a tales 
entidades, por una parte, de la Sociedad Rural Argentina (SRA), 
con sede en la Capital Federal, por la otra. No obstante, la SRA, 
establecida en 1866, se convertiría en una referencia 
insoslayable para sus similares del interior en cuanto a su 
estructura organizativa, al tipo de actividades realizadas y, 
avanzado el siglo XX, a las posiciones asumidas ante los 
problemas sectoriales. Atendiendo a su importancia 
cuantitativa, económica, social y política, esta contribución 
focaliza en las sociedades rurales de la Provincia de Buenos 
Aires. 


Origen y estructura organizativa 
Las sociedades rurales del interior surgieron en el último tercio 


del siglo XIX y sus preocupaciones iniciales se centraron en la 
comercialización de hacienda. En efecto, promovieron la 
realización de remates-feria por cuenta propia o bien 
arrendando sus instalaciones a  martilleros y casas 
consignatarias de la zona y de la Capital. Paralelamente, 
inspirándose en la SRA, empezaron a organizar certámenes 
ganaderos en los que se exponían y premiaban reproductores 
de diversas especies y razas. Durante el siglo XX, tales muestras 
se ampliarían con la incorporación de secciones dedicadas a la 
industria, al comercio y a los servicios vinculados al sector 
agropecuario; constituyéndose así no sólo en una valiosa fuente 
de ingresos para las entidades que las organizaban, sino 
también en instancias de sociabilidad y de expresión de 
demandas sectoriales. En tal sentido, las primigenias bases 
sociales del ruralismo del interior estuvieron formadas, 
preponderantemente, por productores ganaderos medianos y 
grandes. No obstante, en el transcurso de la centuria pasada, 
dicha composición se haría más heterogénea al calor de las 
transformaciones en la propia estructura agraria, con 
propietarios de escala similar y escasa o nula diversificación 
económica, dedicados en especial a la producción ganadera y 
mixta de la región pampeana y, en menor medida, a las 
actividades regionales. También se sumarían profesionales 
afines al agro y a otros quehaceres (Bórea, 1917; Giberti, 1985; 
Lulinski, c. 1993; Lattuada, 2006; Ruffini, 2012). 

Fundada en 1879, la Asociación Rural de Chascomús fue la 
primera de las sociedades rurales bonaerenses y tuvo como 
propósito inicial organizar la Exposición Regional y Feria local. 
En el año 1915, el Ministerio de Agricultura de la Nación 
contabilizaba 63 sociedades rurales, de las cuales 31 se 
hallaban en actividad, 29 no lo estaban y 3 habían sido 
liquidadas. Por entonces, la Capital Federal (sede de la SRA y 
de una entidad representativa de la Gobernación de La Pampa) 
y la Provincia de Buenos Aires reunían el 51,6% de las 


sociedades rurales activas en el país (16 entidades) y el 65,4% 
de los socios (que ascendían a 5.502). En tanto, la región 
pampeana (formada, además de dichos distritos, por las 
provincias de Córdoba, Entre Ríos y Santa Fe) poseía el 87,1% 
de las sociedades en funciones (27 entidades) y el 97,3% de los 
asociados (que ascendían a 8.176); porcentaje que podría 
acrecentarse para estos últimos ya que dos rurales bonaerenses 
no registraban cifras al respecto. Tales datos constituyen una 
palmaria expresión de las desigualdades regionales existentes 
en la Argentina moderna (Bórea, 1917; Girbal-Blacha, 1998). 
Respecto de su estructura organizativa, de las 31 entidades 
en actividad, 17 (54,8%) se habían constituido como 
sociedades civiles y las restantes 14 (45,2%) como sociedades 
anónimas (Bórea, 1917). Entre las sociedades civiles creadas en 
la Provincia de Buenos Aires hasta mediados del siglo XX, 
pueden mencionarse las rurales de Coronel Dorrego, Coronel 
Suárez, Dolores, General Guido, General Lamadrid, Necochea, 
Pergamino, Saavedra y Tapalqué. Según sus estatutos, se 
organizaban en función de una Comisión Directiva, una 
asamblea de socios y, en ocasiones, de un tribunal arbitral para 
dictaminar sobre distintas controversias. Entre las sociedades 
anónimas se encontraban las rurales de Ayacucho, Bolívar, 
Chascomús, Maipú, Mar del Plata, Nueve de Julio y Tres 
Arroyos. Sus estatutos definían un ordenamiento interno 
basado en un Directorio, una asamblea de accionistas y otras 
cuestiones relevantes, como las diversas categorías de acciones 
y el modo de distribución de las utilidades. En diferentes 
momentos del siglo XX, varias de ellas (Ayacucho, Bolívar, Mar 
del Plata, Nueve de Julio y Tres Arroyos) se reconvirtieron en 
sociedades civiles, y resulta probable que las restantes 
(incluyendo otras además de las citadas) hayan obrado en el 
mismo sentido. Por último, otras rurales (caso de las sitas en 
Navarro y Juárez) se organizaron como cooperativas. Todas 
estas entidades (civiles, anónimas y cooperativas) obtenían su 


reconocimiento como personas jurídicas mediante disposiciones 
legales emanadas del gobierno bonaerense (o de la jurisdicción 
que corresponda, según el caso). 


Encuentros y desencuentros durante la primera mitad 
del siglo XX 

Promediando la década de 1910, Bórea señalaba la dispersión 
geográfica y falta de unidad de las sociedades rurales locales, y 
planteaba la necesidad de que éstas se confederen con la SRA, 
considerando que los estatutos de la última contemplaban esa 
posibilidad. Dicho anhelo se concretaría en 1919 cuando, en el 
marco de la crisis ganadera de ese entonces, el ruralismo del 
interior formó, junto a la SRA, una efímera Confederación de 
Sociedades Rurales, cuya actividad se extinguiría en la segunda 
mitad de los años veinte. Durante la “Gran Depresión” que 
signara la década de 1930, los pequeños y medianos criadores 
(que se habían sumado a esa Confederación) ensayaron, al 
margen de la SRA, nuevas estrategias organizativas a partir de 
las sociedades rurales locales que integraban. Comenzaron así a 
constituir una serie de entidades de segundo grado que 
agruparían, según provincias y territorios, a las de primero ya 
existentes y a otras creadas después. Una de las protagonistas 
más destacadas al respecto fue la Confederación de 
Asociaciones Rurales de Buenos Aires y La Pampa (CARBAP), 
fundada en 1932 (Giberti, 1985; Palomino, 1989; Lattuada, 
2006; Makler, 2020). 

A una etapa de concordia entre 1933 y 1936 
aproximadamente, le seguiría hasta los primeros años cuarenta 
un período marcado por la agudización de las tensiones entre 
los pequeños y medianos criadores nucleados en las sociedades 
rurales del interior y los grandes invernadores e invernadores- 
criadores agrupados en la SRA. Esas tensiones tuvieron su 
origen en la inserción diferenciada de dichas fracciones 
socioeconómicas en la cadena productiva de ganados y carnes, 


y en las consiguientes luchas que entablaron por el control de 
la Junta Nacional de Carnes y la Corporación Argentina de 
Productores de Carnes, organismos con competencia en la 
materia creados por el Estado. Durante la Segunda Guerra 
Mundial (1939-45), y más acentuadamente con el gobierno 
militar asumido en junio de 1943, las medidas implementadas 
en la comercialización de haciendas y carnes moderaron las 
tradicionales disputas entre ganaderos y frigoríficos en torno a 
los precios de esos productos; en consecuencia, ambos sectores 
pasaron a enfrentarse con el gobierno. También coadyuvó a tal 
realineamiento la orientación de las políticas oficiales (en 
materia laboral, de uso y tenencia de la tierra, y de 
comercialización de la producción), que se mantendría (y 
profundizaría) durante el gobierno peronista de 1946-55, 
generando honda preocupación en la SRA y el ruralismo 
confederado. Por entonces, este último  culminaría su 
organización en 1943 con la creación de las Confederaciones 
Rurales Argentinas (CRA), entidad de tercer grado formada por 
aquellas de segundo que la integrarían, como la CARBAP 
(Giberti, 1985; Lattuada, 2006; Makler, 2020). 


Realineamientos en el ruralismo desde mediados del 
siglo XX hasta 2010 

Durante la experiencia peronista en el poder, una serie de 
factores contribuyó a impulsar el acercamiento entre la SRA y 
el ruralismo del interior, entre los cuales cabe señalar —además 
de las políticas aludidas- los cambios ocurridos en sus 
respectivas bases sociales, su participación conjunta en 
reuniones, congresos y exposiciones rurales, y la elevación ante 
las autoridades de peticiones comunes. También condujo a ello 
la consolidación de un accionar gremial que los mismos 
interesados canalizaban simultáneamente a través de ambas 
organizaciones. Un accionar juzgado con desconfianza y 
rechazo en los años treinta, pero que luego sería habitual y 


aceptado con orgullo, aunque estuviera aderezado con 
periódicas polémicas. Desde 1956, ese acercamiento adoptó un 
carácter institucional, cuando la SRA y las CRA se sumaron, 
con otras organizaciones, a la Comisión Coordinadora de 
Entidades Agropecuarias (CCEA) y a la Acción Coordinadora de 
Instituciones Empresarias Libres (ACIEL) (Giberti, 1985; 
Palomino, 1989; Girbal-Blacha, 1998; Lattuada, 2006; Makler, 
2020). 

Si bien a partir de 1950 el ruralismo confederado apoyó la 
política oficial de “vuelta al campo”, en las postrimerías del 
régimen peronista sus vinculaciones con éste habían 
desmejorado y su continuidad institucional se hallaba 
seriamente comprometida: mientras algunas asociadas a las 
CRA optaron por desafiliarse, la CARBAP se vio privada de su 
personería jurídica en 1955 por un decreto del gobierno 
bonaerense. La reversión sustancial de ese cuadro se produjo 
con la llamada “Revolución Libertadora” (1955-58), cuando el 
presidente de las CRA, Alberto Mercier, fue designado ministro 
de Agricultura y Ganadería de la Nación, y la CARBAP, tras 
recuperar su personería, se reintegró —junto con aquellas 
desafiliadas- a la organización de tercer grado. En paralelo, el 
movimiento ruralista cuestionó severamente las cancelaciones e 
intervenciones de entidades dispuestas por el peronismo, cuyas 
políticas agropecuarias criticó con dureza al tiempo que 
expresaba su apoyo a determinadas medidas sectoriales 
impulsadas por funcionarios oficiales que, en buena medida, 
procedían de sus propias filas. Por su parte, la incorporación de 
nuevas asociadas a la CARBAP, gradual pero sostenida en los 
años sesenta, cobraría renovados bríos en el marco del 
enfrentamiento que entablara el gremialismo confederado con 
el gobierno peronista de 1973-76 (Giberti, 1985; Lattuada, 
2006; Baudino y Sanz Cerbino, 2013; Makler, 2020). 

Finalmente, durante la década de 1990 y hasta el año 
2002, la SRA introdujo ciertas reformas en sus estatutos que 


incluyeron la formación de un Consejo Institucional, y luego de 
un Consejo Federal, a los que podrían incorporarse las 
sociedades rurales locales. Esta innovación organizativa generó 
un profundo recelo e irritación en el seno de las CRA, ya que — 
según aseguraban los críticos- su finalidad apuntaba a 
menoscabar al ruralismo del interior y a entrometerse en la 
vida interna de las rurales confederadas de primer grado 
(Ballario, 2001). Pero tales actitudes no menguaron el interés 
de estas últimas por sumarse a las filas de la SRA: según un 
análisis propio sobre datos del 2010, el 18,9% de las asociadas 
a la CARBAP (21 de 111) también integraba el Consejo Federal 
(porcentajes mayores arrojaban otros casos); al tiempo que 
numerosos dirigentes de rurales bonaerenses asociadas a dicha 
Confederación se desempeñaban simultáneamente como 
delegados zonales de la SRA. 


Reflexiones y desafíos 

En una contribución previa sobre la CARBAP planteábamos tres 
consideraciones que también resultan pertinentes para el 
estudio de las sociedades rurales del interior. En primer 
término, el análisis podría focalizar en las modalidades de 
articulación de (y entre) los diferentes niveles organizativos 
que componen el gremialismo confederado, procurando 
identificar e interpretar armonías y tensiones en función de sus 
márgenes de autonomía legal y de funcionamiento. En 
segundo, la pesquisa de las sociedades rurales posibilitaría 
considerar tópicos tales como su inserción local y regional, los 
procesos de toma de decisiones y la producción de acciones 
públicas. En tercero, dicha indagación permitiría examinar, en 
un ámbito acotado, de qué modo la dirigencia sectorial 
construye la legitimidad de su representación de (y ante) sus 
bases sociales. Finalmente, una última reflexión apuntaría a 
inquirir en las posibles confluencias y disputas generadas en el 
seno del ruralismo entre un accionar gremial que apela al 


compromiso colectivo de sus asociados como condición 
necesaria para satisfacer exitosamente sus reivindicaciones, por 
una parte; y la dura competencia que, en tanto agentes 
económicos, los enfrenta en los mercados de bienes y servicios 
agropecuarios, por la otra. 
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Sociedad Rural Argentina (SRA)'”! 


(Argentina, 1866-2019) 


Marcelo Oscar Panerol”! 


Definición 

La Sociedad Rural Argentina (SRA) es una entidad gremial 
empresaria creada el 10 de julio de 1866 en la ciudad de 
Buenos Aires. Desde sus inicios ha estado emparentada con 
miembros de familias tradicionales y con los más grandes 
propietarios rurales, particularmente aquellos situados en la 
provincia de Buenos Aires. La SRA expresa un ideario 
identificado con el liberalismo en el plano económico y con 
cierto tradicionalismo en lo sociocultural. Este mandato 
identitario se expresa en una conjunción particular de términos 
que le dan un sentido de existencia a la entidad. La patria es la 
tierra; el bienestar del país es una derivación de la prosperidad 
de la actividad agropecuaria; dicha prosperidad solo puede ser 
lograda por el esfuerzo de los propietarios de la tierra. Este 
mandato heredado, cuyos portadores tienen la obligación de 
custodiar y transmitir a las futuras generaciones, se encuentra 
inscripto en el lema de la entidad “Cultivar el suelo es servir a 
la patria” 


Origen e ideología 
La Sociedad Rural Argentina (SRA) se define, de acuerdo a su 


estatuto social, como una asociación civil sin fines de lucro, 
cuyos objetivos son velar por el patrimonio agropecuario del 
país, fomentar su desarrollo y asumir la defensa de los intereses 
de dicho sector. 

Su accionar y su trayectoria la consagran como una 
entidad gremial empresaria, una de primeras de la burguesía 
argentina y la más antigua del sector agropecuario. Fue creada 
el 10 de julio de 1866 en la ciudad de Buenos Aires, por un 
grupo de grandes terratenientes, poseedores de una buena 
formación educativa y con activa participación política. Su 
primera comisión directiva estuvo integrada por José Toribio 
Martínez. de Hoz (presidente) Ricardo Newton 
(vicepresidente); Eduardo Olivera (secretario); Ramón Vitón, 
Jorge Temperley, Leonardo Pereyra, Francisco Madero, Lorenzo 
Agúero, Mariano Casares y Luis Amadeo (vocales titulares); 
Juan B Molina, Claudio Stegmann, y José Castaño (vocales 
suplentes). 

Históricamente, la SRA ha estado emparentada con los más 
grandes propietarios rurales, particularmente aquellos situados 
en la provincia de Buenos Aires y miembros de familias 
tradicionales. Expresa un ideario identificado con el liberalismo 
en el plano económico y con cierto tradicionalismo en lo 
sociocultural. En línea con esto, esgrime una defensa irrestricta 
de la propiedad privada y del libre mercado, sostiene la 
premisa de que cada región debe producir aquellos bienes que 
se correspondan con la distribución natural de factores 
productivos, promueve el libre comercio como el mejor modo 
de intercambio, a la vez que propugna una intervención estatal 
limitada a garantizar el funcionamiento sin “distorsiones” del 
mercado. 

Dadas sus características geográficas y ambientales, 
considera “natural” que Argentina se integre a la división 
internacional del trabajo como productora y exportadora de 
bienes primarios y que su tipo de desarrollo esté centrado en 


las actividades que tienen a la tierra como principal factor 
productivo. Este ordenamiento socioeconómico, que ubica al 
sector agropecuario como el más importante de la economía 
del país, no es percibido como un privilegio en busca de 
ventajas sectoriales sino, por el contrario, como el modo de 
alcanzar el bienestar general de todo el país. 

Desde sus orígenes, la SRA y sus asociados se erigieron en 
agentes impulsores centrales de este tipo de desarrollo. Fueron 
activos promotores (y beneficiarios) de la expansión de la 
frontera territorial llevada adelante por Julio Roca, mal 
llamada “Conquista del Desierto”, que arrebató a sus 
poseedores originales unas 30 millones de hectáreas (Hora, 
2002). Asimismo, promovieron la incorporación de importantes 
avances tecnológicos (genética para refinamiento del ganado, 
pasturas de mayor calidad, cercamiento de los campos, molino 
de viento, refrigeración de las carnes, etc.). Ambos aspectos 
contribuyeron a incrementar la producción y adaptarla a las 
necesidades de los nuevos mercados demandantes, lo que valió 
que Argentina se ganase, desde fines del siglo XIX, la 
denominación de “granero del mundo”. 


Bases, conflictos y desprendimientos 

En términos de representación sectorial, desde sus inicios SRA 
ha estado vinculada a los más grandes terratenientes. No 
obstante, hasta la primera década del siglo XX, la defensa de 
los intereses de esta fracción amparaba la de otros actores 
socioeconómicos relacionados como los arrendatarios que 
explotaban parte de sus tierras o los sectores industriales que 
destinaban su producción a la actividad agropecuaria, lo que 
generaba un espacio de confluencia de intereses que aminoraba 
las posibilidades de disputa entre los mismos (Acuña, 1995). 
Esta situación comenzó a complejizarse hacia 1912, cuando el 
cambio de algunas condiciones económicas y políticas trazó un 
eje de conflicto entre arrendatarios y propietarios de tierras, 


que dio lugar a la emergencia de la Federación Agraria 
Argentina (FAA) en representación de los primeros, en tanto la 
SRA permaneció como expresión del conjunto de los segundos. 

El camino hacia una mayor diversificación del escenario 
representativo del sector agropecuario continuó a comienzos de 
los años 30, fruto de los cambios en el contexto internacional, 
localmente se comenzó una industrialización sustitutiva de 
bienes importados, lo que alteró la significación de los 
diferentes sectores económicos, en beneficio de la industria y 
en detrimento del sector rural. Este nuevo escenario vio 
emerger tres nuevas entidades representativas de intereses del 
agro: en 1932, la Confederación de Asociaciones Rurales de 
Buenos Aires y La Pampa (CARBAP), fruto de un conflicto entre 
dos fracciones de ganaderos miembros de SRA, criadores e 
invernadores, donde los primeros decidieron apartarse de esta 
entidad (Murmis y Portantiero, 2004; Smith, 1986). Hacia 
mediados de los años 50, nació la Confederación 
Intercooperativa Agropecuaria (CONINAGRO), entidad de 
tercer grado que agrupa a distintas federaciones representativas 
de empresas cooperativas agrarias de todo el país. 

Con posterioridad, se conformaron los Consorcios 
Regionales de Experimentación Agrícola (CREA), grupos de 
trabajo integrados por productores agropecuarios con el 
objetivo de estimular un mejoramiento del desempeño 
económico de la empresa agropecuaria por vía de innovaciones 
productivas y de gestión. Hacia 1967 se nuclean y toman la 
actual denominación, Asociación Argentina de Consorcios 
Regionales de Experimentación Agrícola (AACREA) (Gras, 
2007). La SRA, en tanto, se fue circunscribiendo cada vez más a 
la expresión de los intereses de los grandes terratenientes 
tradicionales del sector, principalmente afincados en provincia 
de Buenos Aires. A partir de los años 70, pese a los cambios 
ocurridos en el plano internacional, en el modelo de desarrollo 
local (comienzo de la etapa neoliberal) y en el esquema 


productivo sectorial, el elenco representativo de los intereses 
del agro se mantuvo prácticamente ¡inalterado en su 
conformación. 


Las paradojas de los 90 y pérdida de hegemonía 

Este escenario comienza a modificarse a partir de la década de 
los 90, donde, en consonancia con los cambios verificados en la 
economía y en el Estado argentinos, la actividad agropecuaria 
sufrió importantes transformaciones (Barsky y Gelman, 2005; 
Lattuada, 2006; Bisang, 2007; Bisang, Anlló y Campi, 2008). 
Las mismas pusieron en vigencia medidas históricamente 
reclamadas por la entidad: apertura comercial, fin de 
retenciones a las exportaciones, supresión de organismos 
reguladores, etc. La primera paradoja que encierra este proceso 
radica en que dichos cambios fueron impulsados por un 
gobierno peronista, expresión política históricamente contraria 
a los lineamientos económicos, sociales y culturales expresados 
por SRA, lo que implicó un desafío para el tradicional 
antiperonismo de la entidad. Más allá de la disconformidad de 
algunos socios, la SRA priorizó la adhesión a la dirección 
política y económica impulsada por el gobierno nacional y 
acompañó la gestión del presidente Menem. 

Una segunda paradoja fue que, a pesar de estar en línea 
con lo que históricamente SRA postuló, dichos cambios 
generaron nuevas problemáticas en ámbitos donde SRA no 
poseía su mayor fortaleza representativa. Así, las demandas 
emergentes de la expansión del cultivo de soja interpelaron a la 
SRA, más asociada a la defensa de intereses ganaderos. 
Igualmente, el crecimiento del peso productivo de la región 
centro-norte del país en contraposición a una disminución del 
peso del centro sur (Buenos Aires, La Pampa), generó 
condiciones de afectación negativa a SRA, ya que su mayor 
capacidad representativa estuvo centrada en la provincia de 
Buenos Aires. Finalmente, hubo cambios en el universo de los 


más grandes productores por el ingreso de nuevos miembros, 
muchos de ellos sin trayectoria en el sector ni situados en el 
ámbito capitalino-bonaerense, donde SRA tenía más influencia. 

Por otro lado, desde principios de los años 90 se pluralizó 
el universo de entidades representativas, con el nacimiento de 
la Asociación Argentina de Productores en Siembra Directa 
(AAPRESID), la Asociación Maíz Argentino (MAIZAR), la 
Asociación de la Cadena de la Soja Argentina (ACSOJA), la 
Asociación Argentina de Trigo (ARGENTRIGO). Estas nuevas 
entidades desafiaron la representatividad de SRA. 

Tanto la aparición de nuevas problemáticas referidas a lo 
productivo, como el nacimiento de nuevos actores 
representativos, abrieron interrogantes acerca del lugar a 
ocupar y el papel a desempeñar por SRA. Ante estos desafíos, la 
entidad mantuvo un alto grado de inercia institucional: 
modificó escasamente su estructura organizativa y el perfil de 
sus dirigentes, mantuvo mayormente el contenido de sus 
demandas y los habituales ejes de conflicto, incorporando 
escasa y tardíamente lo referido a nuevas problemáticas, 
particularmente lo relativo a la soja (Panero, 2013). Como 
consecuencia de esto, la SRA logró permanecer en el escenario 
representativo como expresión de la fracción de productores 
del sector agropecuario que históricamente representó, aquellos 
con perfil más ganadero, asentados en territorio bonaerense y 
de larga trayectoria sectorial. Por otro lado, le implicó una 
pérdida de representatividad, debido a que los nuevos 
miembros ingresados a la cúpula con posterioridad a los 
cambios de fines del siglo XX, no encontraron canal de 
expresión en SRA (Panero, 2017). 

Nombrar a Sociedad Rural Argentina implica una 
referencia inmediata a campo, a tierra, a patria y a tradición, 
en una conjunción particular de dichos términos que le dan un 
sentido de existencia a la entidad. La patria es la tierra, el 
campo; el bienestar del país sólo puede alcanzarse como 


derivación de la prosperidad de la actividad agropecuaria; 
dicha prosperidad solo puede ser lograda por el esfuerzo de los 
propietarios de la tierra. Este mandato heredado, cuyos 
portadores tienen la obligación de custodiar y transmitir a las 
futuras generaciones, se encuentra inscripto en el lema de la 
entidad “Cultivar el suelo es servir a la patria”. 
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Tambero-quesero"'! 


(Entre Ríos, Argentina, 1990-2019) 


Clara Craviottil?! 


Definición 

Los tamberos-queseros son productores lecheros, de baja escala 
y basados en el trabajo familiar, que por lo general producen y 
elaboran su materia prima, vendiendo los subproductos 
elaborados de manera directa o a través de otros canales. Se 
diferencian así del tipo de productor, y la articulación, 
predominante en la actividad láctea argentina consistente en la 
entrega de leche a las usinas que se encargan de su elaboración 
y comercialización. En Entre Ríos, algunos de estos tamberos 
producen quesos “tipo Holanda” y otros derivados lácteos, 
aunque la mayoría hace quesos “tipo sardo”, en base a leche no 
pasteurizada y el uso de suero fermento. Se trata de un queso 
semiduro y graso, que no responde a las características del 
sardo establecidas por el Código Alimentario Argentino, 
básicamente un queso de pasta dura y baja humedad, con una 
maduración mínima de tres meses. 


Origen 

La elaboración de subproductos, en la misma unidad 
productora de leche (el tambo), es considerada como una 
actividad con cierta historia en la provincia de Entre Ríos. Hay 
coincidencia en que las crisis del sector lácteo y, en particular, 


la retirada de la firma Nestlé de la región en el año 1998, 
fueron un disparador de la conversión de productores 
remitentes de leche hacia la elaboración de quesos. La 
persistencia de esta modalidad es atribuida a los problemas de 
la red vial, con caminos que se vuelven intransitables durante 
los días de lluvia, y a las características de la estructura 
productiva, fundamentalmente el predominio de las 
explotaciones de superficies limitadas, basadas en mano de 
obra familiar (Butarelli et al.,2010). 


Vínculos con el territorio, el consumo y la producción 
Al estar ubicados en espacios lejanos a rutas asfaltadas, ser de 
baja escala y contar con instalaciones de elaboración, que por 
lo general no están habilitadas por el Estado, los tamberos- 
queseros comercializan su producción principalmente a través 
de acopiadores (denominados localmente queseros). En algunos 
casos estos agentes se dedican sólo a la comercialización y en 
otros son industriales que utilizan sus propias marcas o 
etiquetas. Una parte de los quesos también es vendida a través 
de circuitos cortos, sea a personas conocidas o a pequeños 
comerciantes locales (véase el concepto de circuitos cortos de 
comercialización en este diccionario). 

La visibilización de la existencia de este tipo de tambero 
para el caso de Entre Ríos, permite rescatar la presencia de 
tipos sociales dentro de la modernizada agricultura de la 
Pampa argentina, que se acercan a realidades más difundidas 
en áreas no pampeanas. Algunos de los factores antes 
mencionados los acercan también a la situación del tambero 
que elabora masa de muzarella en la provincia de Buenos Aires, 
aunque en este caso la normativa provincial prohíbe la venta 
de la masa para el consumo, por considerarla un producto 
intermedio. 

La presencia de productores familiares que elaboran su 
producción ha sido detectada en otros países latinoamericanos; 


se habla así de “agroindustrias campesinas o familiares” en 
sentido amplio, y de la quesería artesanal, denominación 
también utilizada en el caso de España. Suelen destacarse sus 
vínculos estrechos con las particularidades de cada territorio en 
cuanto a clima, razas lecheras, tipo de forrajes y técnicas 
empleadas, que remiten a un saber-hacer local. 


Debates 

La bibliografía ha explorado las estrategias de persistencia de 
estos productores y su vinculación con un estilo de producción 
específico, más cercano al propio del campesino, por cuanto se 
apoyan en la potenciación de los recursos propios -— 
fundamentalmente el trabajo familiar- y en la diversificación 
productiva. En efecto, suelen complementar la cría de ganado 
lechero con la de otros animales, a través del uso del suero 
(líquido obtenido durante la coagulación o cuajada de la leche 
en el proceso de fabricación del queso) como alimento 
(Craviotti y Pardías, 2013). También recurren a un menor uso 
de insumos comprados, en comparación con aquellos 
productores articulados a las agroindustrias. Una cuestión sin 
duda ligada a todo lo anterior es la posibilidad para el 
productor familiar de obtener una mayor remuneración por su 
trabajo gracias a la captación del valor agregado a través de la 
elaboración. También de aumentar su capacidad de maniobra, 
en tanto la realización de esta tarea permite atenuar el carácter 
altamente perecedero de su materia prima. 

La discusión más frecuente en los trabajos sobre el tema se 
vincula con los obstáculos y alternativas para formalizar esta 
producción y facilitar su acceso a los mercados y, en segundo 
término, para valorizar sus características artesanales. Se 
plantea así la disyuntiva entre las acciones que resultan 
necesarias para la adecuación de las instalaciones y productos a 
los criterios establecidos en el Código Alimentario Argentino - 
que sigue los lineamientos del Códex Alimentarius a nivel 


internacional- y las orientadas a generar pautas propias, que 
reconozcan la especificidad de estos establecimientos y sus 
producciones. Un desafío que esto supone es cierta 
estandarización de los procesos y productos, que actualmente 
varían según la época del año y la composición del rodeo 
lechero de cada productor, entre otros factores. 

Un debate menos presente es la heterogeneidad interna 
presente en la categoría tambero-quesero, que incluye 
productores que no sólo emplean mano de obra familiar sino 
también asalariada y tienen cierta capacidad de acumulación, 
aunque no compran leche a terceros. En estos casos se trata de 
situaciones más cercanas al universo de las pequeñas empresas; 
en este sentido, la discusión sobre este sujeto podría conectarse 
con otras que abordan la heterogeneidad interna y los procesos 
de diferenciación “hacia arriba” de la agricultura familiar. 
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Tarefero!'! 


(Misiones, Argentina, 1930-2019) 


María Victoria Magánl!?! 


Definición 

Con la denominación “tarefero”, se designa en la Provincia de 
Misiones (Argentina) al trabajador de la cosecha de hoja verde 
de yerba mate. 


Genealogía e historia 

Este término proviene del idioma portugués, donde tarefa 
significa “tarea” y ambos vocablos derivan del árabe 
vulgartaríha (“cantidad de trabajo que se impone a alguno”), a 
su vez del verbo tárah (“lanzar”, “arrojar”, “imponer un 
determinado precio a una mercancía”) [Corominas, 1987]. 
También se utiliza “ tarifero” por asimilación fonética. 

En la región de la Selva Subtropical Paranaense, se 
encuentran, en estado natural, grupos de 10 a 20 ejemplares de 
llex paraguariensis St. Hil. (yerba mate)!?!, cuyos productos, 
desde tiempos precolombinos, eran utilizados por los pueblos 
originarios de la región con fines rituales. Con la llegada de los 
europeos y su contacto con la cultura guaraní, se produjo una 
difusión de su consumo en forma de bebida, obtenida por la 
desecación de las hojas. En el siglo XVII se convirtió en objeto 
de comercio con amplia propagación en las tierras conquistadas 
y esto llevó a la intensificación de la explotación de los 


yerbales naturales, asimilando la tarea realizada por los 
recolectores —siempre de etnia nativa— con aquella de los 
mineros, con la que comparte el nombre en su desarrollo 
durante este período. Los nativos estaban obligados a prestarse 
a esta actividad a través de la “encomienda”, originada en las 
“Leyes de Burgos” (1512), y de la “mita”, sistema de 
organización del trabajo propio de la América prehispánica, de 
una duración máxima de tres meses, que en la “mita 
yerbatera”, por las características de la labor, se extendía a seis. 

Las tareas, en el primitivo beneficio yerbatero, se 
componían de distintas etapas comenzando por la internación 
en la selva en busca de una “mancha” a explotar. Una vez 
hallada, se procedía a la construcción de los precarios 
acondicionamientos para las herramientas y la yerba y el 
despeje del terreno para la realización de los trabajos, tras lo 
cual se iniciaba la explotación. Por su rápida oxidación, que la 
echaría a perder, el procesamiento de la hoja de yerba mate 
debe ser realizado en una sola secuencia, desde el corte hasta la 
última secanza. La primera tarea era cortar las ramas y 
reunirlas en un descampado, para luego pasarlas rápidamente 
por el fuego en una primera desecación. Tras esto, se separaban 
hojas y tallos del resto y se llevaban en cestos —cargados en la 
espalda— hasta donde tenía lugar el principal secado del 
material, sobre un fuego de leña, con extremo cuidado y 
lentitud para que la yerba no se quemara. Una vez realizado 
este último proceso, que podía durar dos días seguidos, se 
desmenuzaba el producto apaleándolo, se molía en morteros y 
se introducía en cueros que se cosían!*!, para luego enviarlos 
—nuevamente a espalda de los nativos— al lugar donde se 
embarcaría la carga hacia donde iniciaría su etapa de 
comercialización. 

Una vez agotado el recurso, se abandonaba la “mancha” 
para iniciar el proceso en otro lugar. Es de entender que esto 
tenía un costo humano muy alto. Si bien el procedimiento era 


familiar para los indígenas, por haberlo practicado desde antes 
de la llegada de los europeos, la intensificación de las tareas 
tanto en frecuencia como en cantidades, la mala alimentación, 
la prolongada estadía en la selva, la alta posibilidad de heridas 
por animales, insectos, la vegetación o los accidentes, daban 
lugar a que la mortandad fuera elevada, afectando severamente 
la demografía de algunos de los pueblos de indios (Garavaglia, 
2008). 

Las tareas conllevaban una especialización que, hacia 
1870, fue identificada con denominaciones: “descubiertero” era 
quien buscaba las manchas de yerba mate; “urú”, por su 
semejanza con un ave de la región (Odontophorus capueira) en 
su movimiento oscilante hacia adelante y atrás, el que cuidaba 
la yerba tostándose en el “barbacuá”, la última secanza antes 
del ensacado, y los “guainos”, sus ayudantes. El “mensú” 
término que se acepta comúnmente como derivado de 
“mensualero”— era el genérico para nombrar al trabajador del 
yerbal natural. 

El fin de la Guerra de la Triple Alianza (1864-1870), con 
la derrota del Paraguay, dio lugar a la venta, adjudicación y 
explotación de grandes extensiones de selva virgen en el Alto 
Paraná, que contenían ingentes riquezas en yerbales naturales y 
maderas finas. Este tesoro quedó en manos de pocos 
propietarios, que ya estaban relacionados con casas comerciales 
yerbateras en la Argentina y en el Brasil y que iniciaron la 
producción en gran escala de esta mercadería. A medida que 
las operaciones aumentaban su magnitud, mayor cantidad de 
personal era necesario y, al ser en extremo dura la tarea y 
exigir una prolongada internación en la selva, surgió el sistema 
de captura del trabajador por medio de deudas. El método 
consistía en ofrecer al candidato una atractiva suma de dinero 
en efectivo y en el acto, a cambio de su firma en un contrato de 
trabajo. Los lugares de preferencia para hallar al futuro mensú, 
eran los bares de la Bajada Vieja de Posadas, camino que lleva 


directamente al puerto y que concentraba prostíbulos, bares y 
almacenes, aunque la escena se repetía en otras localidades 
portuarias de la región. 

El trabajador, así “conchabado”, era subido a la fuerza al 
barco que lo llevaría a su destino, del cual no podría escapar a 
menos que saldara su cuenta. Esto se hacía en extremo difícil 
por el abuso al que era sometido en el almacén de la empresa, 
único lugar donde podía adquirir los insumos necesarios para 
su supervivencia, a un precio exorbitante. Aun así, quienes lo 
lograban, podían volver a caer en la trampa una y otra vez. 

No todos los que vivían de esta actividad la sufrían de la 
misma manera. Algunos, adaptados a la selva, medio que les 
era más familiar que el urbano, hacían de esto su modo de 
vida. 

Al hacerse esta operación cada vez más costosa por la 
necesidad de internarse más profundamente en la selva a 
medida que se agotaban los yerbales, desde 1892 se comenzó el 
intento de reproducirlos por medio del cultivo, recreando las 
plantaciones jesuíticas ya agotadas por sobreexplotación, de las 
que se había perdido el conocimiento del método germinativo. 
Varios ensayos habían sido exitosos, pero recién en 1903 se 
realizó la primera plantación de yerba mate en gran escala en 
la región, en San Ignacio, en el, entonces, Territorio Nacional 
de Misiones. 

Con el advenimiento de las plantaciones de cultivo y los 
requerimientos de atención continua de los viveros y los “liños” 
—líneas de plantación—, el mensú dejó paso al peón, que tenía 
una relación más estable con la empresa plantadora y una paga 
regular al cabo del mes trabajado, dependiendo de la voluntad 
de su empleador para gozar, o no, de una mejor calidad de 
vida. Sin embargo, esto no fue obstáculo para que algunos de 
los dueños de las plantaciones que pagaban regularmente a sus 
trabajadores y, tal vez, les daban vivienda, servicios sanitarios 
y una pequeña parcela para sus cultivos de subsistencia, 


contribuyeran con alguna de sus actividades empresariales al 
tráfico de mano de obra sujeta por deudas hacia los yerbales 
naturales. 

Durante casi dos décadas, coexistieron en la región el 
mensú, con las particularidades de su contrato y su condición 
de semi-esclavitud, con el régimen de trabajo en una 
plantación. En esta coexistencia, muchas prácticas habituales 
de la actividad extractiva trasvasaron a las plantaciones, 
particularmente en momentos de necesidad de mano de obra 
extra, como en la cosecha y, al mismo tiempo, se hicieron más 
frecuentes los actos de rebelión contra el sistema por parte de 
los mensúes (Rau, 2012). 

La posibilidad de obtener materia prima sin necesidad de 
expedicionar al interior de la selva produjo, a los pocos años, 
otros cambios notables. No solo mejoró la calidad final del 
producto, sino que también impulsó importantes progresos 
tecnológicos, como el secado mecánico en tambores rotatorios, 
al acortar la distancia entre el ámbito de la cosecha y el centro 
de procesado. En consiguiente, algunas tareas crudelísimas, que 
se realizaban con fuerza humana, comenzaron a mecanizarse. 

Pero hubo una actividad que no tuvo reemplazo: la 
cosecha. Y su forma de pago, a destajo. 

Mientras, en los yerbales naturales, se cortaban las ramas 
enteras a fuerza de machete, con la idea de volver a servirse de 
ellos una vez que se recuperaran, en los cultivos, los árboles 
debían ser cuidados y conservados para maximizar la 
producción a lo largo de su vida útil y la recolección de hojas 
era una tarea crítica para ese objetivo. Aquí nació el cosechero 
de hoja verde que, con tijera o con sus manos, corta los gajos y 
las ramas pequeñas y que recibió el nombre de “tarefero”, 
aunque esta denominación aparece ya en Niklison (1914) para 
referirse al trabajador de los yerbales naturales y aún antes, el 
Ing. Agr. Uzal lo utiliza, en 1906, como sinónimo de “mensú”. 

En algún momento indeterminado, hacia los años ”30, 


comenzó a concentrarse el término que nos interesa, como 
cosechero en los cultivos, a la par del abandono progresivo de 
la explotación de los yerbales naturales. El “tarefero” comenzó 
a formar parte de la “familia yerbatera”, eufemismo que reúne 
a todos los actores del sector, obteniendo una categoría propia 
dentro del universo de la estructura social misionera, mientras 
el “mensú” quedó asociado a una imagen del pasado no 
deseado. 


Condiciones de vida y empleo 

En los documentos oficiales, a partir de la creación de la 
Comisión Reguladora de la Producción y Comercio de la Yerba 
Mate (CRYM, 1936), poco se nombra a los trabajadores del 
sector y siempre como “obreros que trabajan en los yerbales”. 
Esta Comisión Reguladora no contempló como propia la 
atención de la situación del peón yerbatero, pero, a partir de 
1940 se observa el surgimiento de un interés por parte del 
Gobierno Nacional, que se traduce en la creación de una 
subcomisión especial para el estudio de este asunto, dentro de 
la misma CRYM. Fueron nombrados sus miembros, pero los 
resultados del estudio de la situación que debían hacer no 
constan en ningún informe conocido hasta ahora. 

En 1944, el Estatuto del Peón (Decreto-ley 28.160/44 y 
posteriormente, Ley 12.921), la actividad de las agencias 
estatales para la supervisión del cumplimiento de la legislación 
sobre el trabajo y la participación de los gremios obreros, 
limitaron en buena medida aquellas prácticas irregulares, 
aunque nuevas circunstancias propendieron a su resurgimiento 
en las últimas décadas. 


Debates y perspectivas de análisis 

La transición del mensú al tarefero es una compleja telaraña en 
la cual se conservan imágenes y prácticas que la modernización 
tecnológica y legislativa no disipó. El trabajador del yerbal es el 


“invisible” en el cosmos yerbatero. A pesar de ser mencionado 
elogiosamente en los discursos y erigirse monumentos por él 
(en Virasoro, Los Helechos, Apóstoles, Liebig), lo encontramos 
hoy sufriendo subocupación y desprotección. Los precios 
máximos de productos de primera necesidad, entre los que se 
considera la yerba mate, presionan sobre el productor, que en 
Misiones son, en su mayoría, de pequeña escala. También lo 
hacen las grandes empresas que compran el producto primario 
—la yerba verde—, llevando a la baja el precio acordado en el 
Instituto Nacional de la Yerba Mate (INYM). En la encrucijada, 
aquél prescinde de la mano de obra que adicionaba al trabajo 
familiar o negocia un salario insuficiente. Los propietarios 
ausentistas acuerdan con terceros para realizar las tareas en su 
yerbal, renaciendo así la actividad del “conchabador”, ahora 
“contratista de mano de obra”, que lleva su carga humana 
donde reciba su contrato, a veces desarraigándola y alejándola 
de su familia por largos períodos, desprotegidos por la 
legislación, al ser trabajo “en negro”. A estos problemas se 
suma el trabajo infantil, que compromete la salud y la 
escolarización de los niños, profundizando la gravedad del 
panorama. 
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Definición 

Gran propietario rural, dueño de empresas agrarias (estancias) 
orientadas de manera predominante a la cría de ganado y al 
cultivo de cereales. El terrateniente, o estanciero, fue el sujeto 
más visible y relevante del tejido productivo pampeano del 
período de crecimiento exportador que comenzó tras la 
apertura al comercio atlántico y que, por más de un siglo, hizo 
de la Argentina uno de los grandes exportadores mundiales de 
productos agrícolas de clima templado. Los terratenientes 
desempeñaron un papel decisivo en la expansión de la 
economía del cuero y la lana y, desde fines del siglo XIX, 
también de la carne refinada y los granos. Abundancia de tierra 
y escasez de trabajo y de capital marcaron desde el comienzo a 
la economía de la región y, junto a la expansión de la frontera 
sobre tierras indígenas, sentaron las bases para la formación de 
grandes empresas y de un empresariado rural que constituyó, 
hasta los años de entreguerras, el sector más poderoso de la 
elite propietaria nacional. 


Visiones en disputa 
El terrateniente pampeano ocupa un lugar de privilegio en 
todas las narrativas sobre el desarrollo agrario argentino en los 


siglos XIX y XX. La relevancia de la gran estancia a lo largo de 
gran parte de ese extenso período constituyó la principal 
locomotora económica del país colocó a esta figura en el centro 
de un debate que todavía hoy no se ha acallado.A grandes 
rasgos, los estudios sobre el terrateniente pampeano presentan 
dos tipos de abordajes. Por una parte, una corriente de 
interpretación enfatiza sus limitaciones en tanto empresario y, 
con frecuencia, también su identificación con un orden político 
jerárquico y antidemocrático. La otra, en cambio, presta mayor 
atención a su racionalidad económica, y lo concibe como un 
empresario antes que más que como un propietario indolente o 
un mero rentista. Y, en líneas generales, tiende a atenuar su 
gravitación política. 

De acuerdo a la primera visión, el terrateniente pampeano 
fue la expresión de un sistema productivo poco dinámico, 
erigido sobre el privilegio heredado y, muchas veces, también 
un obstáculo para la constitución de una sociedad más 
integrada e igualitaria. Más interesado en percibir rentas que 
en promover la mejora productiva y el crecimiento, se lo 
retrata como un ganadero indolente, que dejó el cultivo del 
suelo en manos de agricultores pobres y descapitalizados. Tuvo, 
finalmente, un gran influjo sobre el Estado, que utilizó para 
orientar la política pública —la distribución inicial de la tierra, 
la política comercial y fiscal, etc.- en favor de sus intereses. 
Fue, en definitiva, un obstáculo para la construcción de un 
orden rural más igualitario, apoyado sobre la pequeña 
propiedad familiar, y una rémora para el progreso del país. 
Bosquejada primero por los liberales del siglo XIX y luego 
refinada por la izquierda —y gradualmente extendida a casi 
todo el espectro político-ideológico—-, esta visión se afirmó en 
los años de entreguerra, y se volvió predominante entre la 
Segunda Guerra y la década de 1970, esto es, durante el 
período de hegemonía de la industrialización por sustitución de 
importaciones como estrategia de crecimiento. 


En las últimas tres décadas, gracias a un mayor desarrollo 
y refinamiento de los estudios sobre el pasado, y también a una 
creciente conciencia de la importancia de los procesos de 
expansión productiva de la era agroexportadora -—el largo 
período que se extendió desde la apertura al comercio libre que 
acompañó a la Revolución de Mayo de 1810 hasta el cierre del 
mercado mundial tras la crisis de 1930-ha ganado terreno una 
visión alternativa que enfatiza la contribución de los 
terratenientes al crecimiento económico y que, además, tiende 
a relativizar su gravitación política o, al menos, su capacidad 
para moldear la política pública. Esta reformulación de la 
visión del gran empresario rural presenta muchos paralelos con 
transformaciones interpretativas que tuvieron lugar en otras 
partes de América Latina, donde también han ganado peso 
versiones menos sombrías sobre las características del 
empresariado. En el caso argentino, en particular, este cambio 
de perspectiva está sostenido por la idea de que el proceso de 
cambio productivo que hizo de la ganadería pampeana una de 
las más dinámicas del siglo previo a la Gran Depresión no 
puede entenderse sin asignarle un papel positivo a los actores 
más poderosos del campo; aunque en menor medida, esto 
también vale para el desarrollo agrícola, una actividad en la 
que los productores familiaresímuchos de ellos arrendatarios) 
desempeñaron un papel muy relevante, y en la que los 
terratenientes incidieron de manera más indirecta, como 
organizadores y financiadores de la producción. 

Para los autores enrolados en esta corriente de 
interpretación, la existencia de la gran propiedad terrateniente 
se explica mejor por razones asociadas con la dotación de 
factores existente en la pradera más fértil y extensa de América 
del Sur (abundancia relativa de tierra, escasez de trabajo y 
capital) que con el poder social o político de las elites rurales. 
Suele señalarse, también, que la gran estancia fue parte de un 
cuadro más complejo, también integrado por numerosas 


propiedades y empresas pequeñas y medianas. En este 
abordaje, los grandes estancieros aparecen como los actores 
más poderosos de un universo de productores heterogéneo pero 
que, durante la etapa de expansión de la frontera que se 
extendió hasta cerca de la Gran Guerra, estuvo exento de 
tensiones internas de relevancia. En esa etapa de veloz 
crecimiento de las exportaciones, todos los actores pudieron 
sacar provecho, en mayor o menor medida, de su participación 
en el proceso productivo. De acuerdo a este relato, factores 
tales como la amplitud de los acuerdos sociales que sostenían el 
patrón de crecimiento exportador, el dinamismo de la 
economía agraria, la temprana formación de una esfera política 
autónoma, y la muy elevada tasa de urbanización de la 
Argentina explican la orientación pro-agro de la política 
pública que imperó hasta entrada la década de 1940 mucho 
mejor que cualquier razonamiento asociado con la idea de un 
estado capturado o al servicio del poder terrateniente y sus 
socios externos. Más que como artífice de la sociedad y la 
economía exportadora, el terrateniente aparece aquí como uno 
de sus productos. 


Trasformaciones y declinación 

Los trabajos encuadrados en las dos perspectivas delineadas en 
los párrafos precedentes se enfocan en el papel desempeñado 
por los terratenientes a lo largo del período de expansión, 
apogeo y declinación del país agroexportador (a grandes 
rasgos, la etapa 1810-1970). En el último cuarto del siglo XX, y 
en especial desde la década de 1990, la región pampeana ha 
experimentado importantes cambios tecnológicos y 
productivos-veloz crecimiento del producto agrícola, 
incorporación de un nuevo paquete tecnológico centrado en la 
siembra directa y las semillas genéticamente modificadas, y el 
desarrollo de nuevas formas de gestión del negocio-, que 
invitan a preguntarse si estas narrativas se mantienen vigentes. 


Algunos autores enfatizan la capacidad de las grandes familias 
propietarias surgidas en la era exportadora para adaptarse a 
este ¡nuevo entorno y, en  consecuencia,subrayan las 
continuidades con períodos precedentes. Desde su punto de 
vista, esos terratenientes continúan imprimiendo su sello sobre 
el campo argentino. El grueso de la literatura, en cambio, 
enfatiza la novedad. En particular, subraya la emergencia de un 
nuevo empresariado agrario sin vínculos significativos con las 
familias terratenientes tradicionales, y que tampoco se 
identifica de manera estrecha con las instituciones más 
representativas de este grupo, como la Sociedad Rural. 

Los estudios que destacan la declinación de las grandes 
dinastías terratenientes se apoyan sobre fundamentos empíricos 
más consistentes. Y ponen de relieve procesos de cambio que, 
aunque más visibles en las últimas décadas, ya comenzaron a 
hacerse perceptibles a mediados del siglo XX. Muestran que el 
ocaso del gran terrateniente tiene un primer motivo en la 
demografía de las elites rurales tradicionales. Una vez que la 
frontera productiva dejó de expandirse y cesó por tanto la 
incorporación de nuevas tierras, el crecimiento del tamaño de 
las familias terratenientes (5 o 6 hijos resultan habituales en 
este grupo social) las ha forzado, más rápido o más lento,a 
fraccionar el patrimonio rústico acumulado en etapas 
previas.Con el paso de las generaciones, ese trabajo lento pero 
incesante de la partición hereditaria hizo que los apellidos que 
mejor simbolizan aquel grupo —Anchorena y Alzaga, Unzué y 
Pereyra, Luro y Santamarina-perdieran significación como 
potentados rurales. El desarrollo de formas impersonales de 
propiedad (sociedades anónimas, por ejemplo) sirvió para 
demorar o atenuar este descenso, pero rara vez para revertirlo. 
De hecho, ninguno de los nombres asociados al mundo de los 
grandes estancieros del Centenario forma parte de la cúpula de 
la burguesía agraria del siglo XXI. 

Pero si los grandes terratenientes de antaño pasaron a un 


segundo plano es porque, además de pérdida de importancia o 
incluso decadencia, ha habido renovación, estimulada y 
empujada por el ascenso hasta la cima de un conjunto de 
actores identificados con nuevas maneras de concebir y 
organizar el negocio agropecuario, de particular relevancia en 
la producción de granos y oleaginosas.Surgidas en muchos 
casos de estratos intermedios de las clases propietarias rurales, 
pero también llegados desde fuera del campo, estos 
empresarios fueron los principales agentes de una expansión 
que desde mediados de la década de 1990 volvió a empujar la 
frontera productiva y triplicó el volumen cosechado. Este 
ascenso se acompañó por la creación de un nuevo mundo 
asociativo, de perfil más tecnológico que corporativo, 
representado por instituciones como la Asociación Argentina de 
Productores en Siempre Directa (AAPRESID), que se ha 
convertido en vocero y propagandista de la nueva agricultura. 
Estos agentes promovieron y lideraron la incorporación de 
novedades tecnológicas como la siembra directa (es decir, sin 
arado ni labranza), de gran relevancia en el cultivo de soja, la 
nave insignia de la agricultura exportable del nuevo milenio. 
Por fin, señalemos que el arrendamiento, y no la propiedad, se 
ha consagrado como la modalidad de acceso al suelo preferida 
por los actores económicos más dinámicos y poderosos del 
campo pampeano de las últimas décadas. 

Al calor de estos cambios, la era en que la economía 
agraria dependía ante todo de la iniciativa de los grandes 
dueños del suelo ha quedado en el pasado. A diferencia de 
etapas previas de gran expansión productiva, como la que va 
de 1870 a 1930, que se apoyó en la ocupación/privatización y 
puesta en explotación de tierras nuevas por parte de grandes 
terratenientes, en este último ciclo de crecimiento agrario el 
suelo constituye un factor de producción más, que muchos 
empresarios contratan de manera temporaria (con 
frecuencia a propietarios pequeños y medianos).Desde hace 


tres décadas, las firmas más grandes, eficientes y agresivas, por 
regla general, explotan más tierra arrendada que propia. En 
otro tiempo identificado con actores económicos débiles y 
pequeñas empresas familiares, esta nueva forma de 
arrendamiento agrícola en gran escala ha pasado a 
representar la manifestación más elocuente del poder 
económico, la ambición empresarial y la superioridad 
tecnológica de una nueva elite agraria que es, por 
definición, más capitalista que terrateniente. 

El salto adelante de la agricultura de exportación en las 
últimas décadas fue resultado de la combinación de 
incrementos de productividad con avance sobre tierras poco 
fértiles, que hasta ahora no habían admitido usos agrícolas. 
Ambos procesos fueron posibles gracias al desarrollo e 
implementación de un nuevo paquete tecnológico, centrado en 
la siembra directa, las semillas genéticamente modificadas y el 
uso más intensivo de herbicidas y fertilizantes. Aunque en 
menor medida, la actividad ganadera también ha incorporado 
las tecnologías de la ingeniería genética y depende de un uso 
más intensivo del suelo. Estos procesos de cambio tecnológico 
han vuelto a colocar alas empresas agrícolas pampeanas más 
cerca de la frontera tecnológica internacional, recuperando el 
terreno perdido en las décadas centrales del siglo XX. Por 
cierto, también en la Argentina un reducido grupo de poderosas 
firmas transnacionales (Bayer, Syngenta, Dow, etc.) 
desempeñan un papel fundamental en los procesos de 
innovación que están transformando la agricultura a escala 
global. Sin embargo, las empresas de gran tamaño han exhibido 
una mayor capacidad para incorporar estas costosas novedades, 
lo que ha contribuido a reforzar su liderazgo dentro del sector 
rural, e incluso a proyectar una imagen de modernidad hacia la 
sociedad en su conjunto. 


Del terrateniente al empresario capitalista 

En esta etapa en la que el rentismo y las formas tradicionales 
de gestión de las empresas agrarias han perdido terreno frente 
al dinámico capitalismo agrario de nuestros días, la vieja 
impugnación a los poderosos del campo por su supuesto 
arcaísmo productivo no sólo ha perdido peso, sino que, en 
rigor, ha revertido su signo. La era de la biotecnología suscita 
acaloradas controversias, y ha dado lugar tanto a celebraciones 
entusiastas de su potencial para expandir el producto de 
maneras más sustentables como a enconadas resistencias de 
grupos que denuncian los daños que provoca en el tejido social 
rural, el medio ambiente y a la salud humana. Del mismo 
modo, las virtudes (económicas y sobre todo sociales) de la 
agricultura familiar sobre tierra propia, tradicionalmente 
asociada a figuras hoy en retroceso como el chacarero o el 
farmer, continuarán suscitando debate entre los especialistas y 
la ciudadanía. 

Pero más allá de estas batallas de ideas, hoy no hay duda 
de que las empresas agrarias de mayor escala hoy constituyen 
la punta de lanza de un sector que ocupa un lugar central entre 
los más competitivos y modernos del tejido productivo 
argentino. Convertido en la vanguardia tecnológica de la nueva 
agricultura, el gran capitalista agrario se erige como el ejemplo 
más elocuente del potencial de crecimiento que hoy exhibe el 
sector rural. Opacado por estas transformaciones, disminuido 
en su relevancia como agente productivo, el terrateniente 
parece haber entrado en el ocaso. 


Bibliografía 

Barsky, O. (1997). La información estadística y las visiones 
sobre la estructura agraria pampeana. En O. Barsky y A. 
Pucciarelli (Eds.), El agro pampeano. El fin de un período (pp. 
14-204). Buenos Aires, Argentina: Flacso/Oficina de 
Publicaciones del CBC. 


Barsky, O., y Gelman, J. (2012). Historia del agro argentino. 
Desde la Conquista hasta comienzos del siglo XXI. Buenos Aires, 
Argentina: Penguin-Ramdom House. 

Anlló, G., Bisang, R., y Campi, M. (2013). Claves para repensar 
el agro argentino. Buenos Aires, Argentina: Eudeba. 

Fernández, D. A. (2015). Evolución de la estructura 
socioeconómica de la región pampeana argentina. El proceso 
de concentración de la producción en el período 
1988-2008. Cuadernos de Economía, 34(64), 143-171. 

Gallo, E. (1983). La pampa gringa. La colonización agrícola en 
Santa Fe, 1870-1895. Buenos Aires, Argentina: Editorial 
Sudamericana. 

Gras, C., y Hernández, V. (2016). Radiografía del nuevo campo 
argentino. Del terrateniente al empresario transnacional. Buenos 
Aires, Argentina: Siglo XXI. 

Halperin Donghi, T. (1985). José Hernández y sus mundos. 
Buenos Aires, Argentina: Editorial Sudamericana. 

Hora, R. (2018).¿Cómo pensaron el campo los argentinos? Y cómo 
pensarlo hoy, cuando ese campo ya no existe. Buenos Aires, 
Argentina: Siglo XXI. 

Hora, R. (2015). Los terratenientes de la pampa argentina. Una 
historia social y política, 1860-1945. Buenos Aires, Argentina: 
Siglo XXI. 

Hora, R. (2010). La crisis del campo del otoño de 2008. 
Desarrollo Económico, 49(197), 81-111. 

Míguez, E. J. (2017). Del feudalismo al capitalismo tardío. El 
fin de la historia... agraria. Boletín del Instituto de Historia 
Argentina y Americana Dr. Emilio Ravignani, 46, 180-204. 

Sabato, H. (1989). Capitalismo y ganadería en Buenos Aires: La 
fiebre del lanar, 1850-1890. Buenos Aires, Argentina: Editorial 
Sudamericana. 


1. Recibido: agosto de 2019. « 
2. Doctor en Historia Moderna por la Universidad de Oxford. Profesor 


Titular en la Universidad Nacional de Quilmes (UNQ) e Investigador 
Principal del Consejo Nacional de Investigaciones Científicas y Técnicas 
(CONICET). Es autor, entre otros libros, de The Landowners of the 
Argentine Pampas. A Social and Political History, 1860-1945 (2001), Los 
estancieros contra el Estado (2009), Historia económica de la Argentina 
en el siglo XIX (2010), Historia del turf argentino (2014) y ¿Cómo 
pensaron el campo los argentinos? (018). Contacto: 
rhoraOudesa.edu.ar« 


Territorio!'! 
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Definición 

Territorio es la expresión espacial de relaciones de poder entre 
actores, dirigida a controlar, ocupar e influir en un espacio 
determinado. Constituye un campo de fuerzas, una red de 
relaciones múltiples que confluye en la producción social del 
espacio, la cual se concreta por y a través de relaciones de poder. 
Esta definición parte de un marco conceptual crítico respecto al 
funcionamiento del sistema económico, sin desconocer que 
existen otros múltiples significados, según los marcos 
cognitivos y epistemológicos desde donde se enuncia 
(vinculados con la naturaleza, el espacio, la cultura, las 
identidades, el control social, estatal, etc.). 


Origen 

El origen del concepto de territorio se le atribuye a Friedrich 
Ratzel (1844-1904), exponente del determinismo geográfico, en 
el contexto del surgimiento de la geografía como disciplina. 
Para Ratzel el territorio es una superficie terrestre con recursos 
naturales apropiada por un grupo humano para su subsistencia 
y poblamiento. En ese marco, se relaciona a los territorios con 
los Estados nacionales (o seres políticos) y con el ejercicio de 
soberanía en los mismos. 


Entre fines del siglo XIX e inicios del XX, Vidal de la 
Blache, desde la geografía francesa, introdujo la noción de 
región, que logró primacía frente a territorio como concepto 
explicativo de la realidad. Hacia el fin de la segunda guerra 
mundial, la noción de territorio dejó de utilizarse, en parte, 
también, por su relación con la geopolítica alemana. Por todo 
ello, durante casi veinte años sus referencias fueron escasas. 


Espacio y territorio: aportes y distinciones 

Hacia la década de 1970, nuevos aportes enriquecieron los 
debates, dando lugar a la expansión de perspectivas críticas 
dentro de la geografía. En ese contexto, se realizaron una 
multiplicidad de contribuciones y novedosos debates sobre el 
espacio y el territorio. Henri Lefebvre (1972), gran impulsor y 
referente indiscutido de esta temática, plantea que cada 
sociedad produce un espacio determinado, acorde a su 
coyuntura histórica. Y para él el espacio es una producción social 
resultante de relaciones de producción que se materializan en 
específicos procesos históricos. De modo que el espacio se 
constituye, a su vez, en condicionante de relaciones sociales y 
de la praxis socio-económica y política. 

Estas contribuciones sobre el espacio habilitan la discusión 
acerca del territorio. En efecto, desde la geografía se considera 
que el concepto de espacio tiene un gran nivel de abstracción. 
Milton Santos (2006[1996]), reconocido geógrafo, definió al 
espacio geográfico como conjunto indisociable y contradictorio 
de sistemas de objetos y sistemas de acciones donde transcurre 
la historia. Conceptos como paisaje, región, lugar y territorio 
resultan aproximaciones más concretas y plantean otros 
abordajes del espacio geográfico (Suertegaray, 2000). 

Lefebvre (2013[1974]) considera que todo espacio es 
siempre anterior a la aparición de cualquier actor, grupo o 
clase que intenta apropiarse del mismo, lo cual es similar a lo 
que sostiene Claude Raffestín (1993[1980]) en cuanto a la 


distinción entre espacio y territorio. Para este autor, el 
territorio se genera a partir del espacio al ser “el resultado de la 
acción de un actor sintagmático (aquél que realiza un programa) 
en algún nivel. Al apropiarse, concreta o abstractamente, de un 
espacio, el actor “territorializa” el espacio  (Raffestin, 
1993[1980], p. 102). 

Estos y otros aportes acompañarán una renovación dentro 
de la geografía, inaugurando una perspectiva que se distingue 
notoriamente de su rama política, centrada en el territorio 
estatal. Si el poder es ejercido por una diversidad de actores, 
entonces el territorio podrá asumir una multiplicidad de escalas 
sub o supra estatales —un barrio, una localidad, un territorio 
red de una empresa multinacional, etc.- (Lópes de Souza, 2012 
[1995], p. 78). 

Como puede advertirse, el concepto de territorio enfatiza la 
dimensión política de la producción social del espacio. Pero no 
contiene solamente el aspecto material sino que también 
contempla la dimensión simbólica (como forma de dominación 
y de creación del territorio (Haesbaert, 2006). 


Territorialidades y actores 

En relación con el rol de los actores sociales en la producción 
del territorio, se destacan los estudios de Sack (1986) sobre 
territorialidad, entendida como conjunto de estrategias que 
pretenden afectar, influenciar o controlar un espacio. Es decir, 
implica el control y la apropiación del espacio desde el 
ejercicio de poder. 

Mientras que territorio refiere a las relaciones de poder 
proyectadas espacialmente, las  territorialidades suponen 
estrategias y acciones de los actores para apropiarse, influir, 
controlar un área determinada. De allí que estudiar 
territorialidades invierte el orden clásico de la geografía, porque 
el punto de partida ya no es el espacio sino los actores y sus 
estrategias que dejan huellas y signos en el espacio (Raffestin, 


1986). De esta forma es “el uso del territorio y no el territorio 
en sí mismo el objeto del análisis social” (Santos, 2006 [1996], 
p. 123). 

Lópes de Souza (2012 [1995]), desde el análisis de las 
motivaciones que conducen a un actor a buscar el control, 
defensa o conquista de un espacio determinado, sostiene que 
las mismas pueden estar relacionadas con: a) cuestiones 
identitarias de un grupo social y su espacio; b) el acceso a 
determinados recursos; y c) políticas vinculadas con su valor 
estratégico-militar. Sin embargo, afirma que, si bien ello puede 
ser de importancia para comprender la historia de un territorio 
o el interés de ocuparlo y controlarlo, lo que importa a la hora 
de definirlo es “[...] quién domina, gobierna o influencia y 
cómo domina, gobierna o influencia en ese espacio”. Tal 
perspectiva da cuenta de la importancia de focalizar en los 
actores, sus relaciones y en las modalidades acerca de cómo su 
poder es ejercido; porque, en definitiva, el territorio es “el 
espacio definido y delimitado por y a partir de relaciones de 
poder” (Lópes de Souza, 2012 [1995], p. 78). 


El territorio en la política pública de América Latina, 
1990-2020 

Mientras se complejizan los debates teóricos en torno al 
territorio, en América Latina (AL) y desde el neoliberalismo 
irrumpen variadas propuestas y políticas públicas que recurren 
a este concepto. Especialmente, las conocidas bajo la 
denominación de Desarrollo Territorial (DT). Desde el DT 
importan las cualidades que ciertos y determinados territorios 
tendrían para diferenciarse y generar mejoras productivas, 
económicas y competitivas, que los habilitarían para insertarse 
en mercados internacionales. Se trata de capacidades 
diferenciales que se traducen en renovación de actores, 
actividades productivas, infraestructuras, tecnologías de punta 
y, conjuntamente, conducen al desplazamiento y/o 


desaparición de otros actores y actividades menos competitivas, 
obsoletas, en desuso. 

Las primeras referencias en torno al desarrollo endógeno 
surgen hacia fines de la década de 1980 e inicios de la 1990. Su 
foco se sustentaba en que los países debían crecer y 
desarrollarse por sí mismos, con sus propios recursos, sin 
ayudas externas. Precisamente, la propuesta que bregaba por 
prescindir del apoyo externo respondía, en el caso de América 
Latina, a las limitaciones crediticias que afectaban a la región, 
que estaba atravesando lo que se definía como “la década 
pérdida” o “la crisis de la deuda”. Ambas cuestiones referían al 
período 1980-1990, caracterizado por una generalizada 
situación regional de recesión económica y de altísimos niveles 
de inflación, producto de las restricciones fiscales y monetarias 
asociadas con la deuda externa y la imposibilidad de afrontar 
su pago. 

La situación anterior instaló un nuevo paradigma asociado 
con que “desarrollarse” significaba recurrir, básicamente, a las 
capacidades propias. Esto, por su parte, derivó en la consigna 
de: “crecer desde y con lo nuestro”, lo cual, a su vez, permitió 
asociar este enfoque de desarrollo con la cuestión local (donde 
se articulaban lo urbano y lo rural). Lo local se encontraba 
entonces en pleno auge discursivo (político y académico). De 
este modo se vincula el desarrollo endógeno, con el desarrollo 
local y con la gestión estratégica de ámbitos locales. 

Promediando la década de 1990, apareció el enfoque del 
DT como una perspectiva superadora, donde el territorio 
constituía una síntesis más comprehensiva de las múltiples 
problemáticas objeto de las políticas públicas (Manzanal, 
2017). La focalización del desarrollo en los territorios, 
promovida desde los organismos multilaterales de cooperación 
técnica y financiamiento, enfatiza en los aspectos que 
potencian la competencia territorial. Por ello, para esta 
concepción en sus primeras expresiones, sólo eran territorios los 


ámbitos espaciales competitivos a nivel internacional, 
quedando los no competitivos desplazados de la política 
pública. Es decir, de algún modo, sugiere que éstos no serían 
territorios. Precisamente, un ejemplo de estas propuestas 
aparece con el Desarrollo Territorial Rural (DTR), postulado, 
especialmente desde los organismos de cooperación 
internacional, como una alternativa que avanza sobre las 
tradicionales metodologías de intervención pública y se 
concentra en el desarrollo de áreas rurales (Schejtman y 
Berdegué, 2006). 

El DTR parte de una idea de territorio como espacio con 
identidad y con un proyecto de desarrollo concertado 
socialmente, concepción que esconde el conflicto, ocultando así 
la dominación bajo la que el territorio se construye como tal. Si 
bien se acepta su dimensión social y la idea de que el territorio 
es una construcción social, mo se plantea identificar qué 
relaciones sociales y qué modalidades de dominación están 
presentes en dicha construcción social. Todo lo contrario: el 
territorio detenta la potencialidad competitiva que se le 
atribuye en la medida que se presenta como un espacio de 
acuerdos, donde predomina el consenso. Esta noción de 
territorio subyacente en las políticas de DT ignora la estructura 
de poder inherente al mismo y postula un supuesto consenso y 
homogeneidad que, a lo sumo, puede tratarse de un caso 
particular y contingente en el marco de la conflictividad social 
latente en toda estructura donde se dan relaciones asimétricas 
de poder. 

Además, estas perspectivas, que impulsan la inserción a 
mercados dinámicos, constituyen una visión unívoca que oculta 
dos cuestiones centrales. Por un lado, ignoran las alternativas 
de acción, producción y consumo que surgen desde los 
territorios por parte de otras poblaciones, en general excluidas. 
Se trata de opciones (ferias comunitarias, mercados de 
cercanía, producciones artesanales, medicinales, de semillas, 


etc.) que suelen implicar capacidades novedosas, críticas y 
contestatarias al modelo dominante. Y, por otro, no hacen 
referencia a que todas estas políticas públicas de desarrollo 
endógeno, local y territorial sucedieron en plena hegemonía del 
modelo neoliberal. Hegemonía que significó —con sus masivas 
privatizaciones y/o cierres de servicios públicos, 
desregulaciones de actividades productivas y apertura de 
mercados— la configuración de una nueva estructura de poder 
nacional, regional y local que, materializada en los territorios, 
conllevó a renovadas formas de dominación hegemónica. 

En ese sentido, es aún más contradictorio el hecho de que 
las propuestas de desarrollo territorial de la década de 1990 
recurran a una definición de territorio que, si bien reconoce la 
producción social del mismo, oculta el conflicto, las 
asimetrías y la desigualdad, todas cuestiones constitutivas 
de las relaciones sociales —y, por tanto, de los territorios—. 


Reflexiones 
Explicar las causas que llevan a la producción de diferentes 
espacialidades y comprender al territorio como producción social 
obliga a investigar las relaciones de poder que se expresan, 
disputan y están presentes en el territorio en cuestión. Sólo 
asociando al territorio con el ejercicio de poder es posible 
avanzar hacia el conocimiento de sus determinantes más 
sustantivos. 

Conocer un territorio (desde sus manifestaciones específicas 
y particulares) comienza por identificar los aspectos (más 
visibles, cercanos, concretos) vinculados con las experiencias de 
vida, de trabajo, de producción, de los aparatos de saber, del 
ámbito en cuestión. Éste es el primer paso para luego 
identificar y describir las redes, materiales y simbólicas, 
concretas y abstractas, que lo configuran y que permiten 
adentrarse en el conocimiento de las relaciones sociales y de 
poder. 


Pero dicho relevamiento, para ser comprendido y para dar 
cuenta del territorio, del poder y de los aspectos más ocultos del 
territorio, necesitará además articularse con otras expresiones, 
materiales y simbólicas, de cada vez mayor nivel de 
abstracción. Es decir, será necesario avanzar hacia las 
manifestaciones menos visibles, más ocultas de las relaciones de 
poder que ese territorio particular contiene, expresa, pero que 
no se evidencian. Es esta visualización del territorio como poder 
la que permite un conocimiento crítico, radical, con 
potencialidad de comprensión profunda de las realidades 
nacionales, regionales y territoriales latinoamericanas. 
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Territorio rural'*! 


(Argentina, 2000) 


Carlos Reborattil”! 


Definición 

Más allá de la polisemia de los términos que lo componen, 
territorio rural alude básicamente a una porción del planeta 
delimitada y apropiada por sujetos que forman parte de una 
población rural (menor de 2000 habitantes), los cuales ejercen 
sobre él diferentes formas de poder e identificación, concretas o 
virtuales. Dista de ser homogéneo y su construcción es 
producto de la acumulación histórica de huellas concretas de la 
sociedad sobre el ámbito natural, que se traducen en distintas 
formas de organización territorial. 


Origen de la discusión 

El concepto de territorio, proveniente de la Geografía Política 
(Gottmann,1973), ha sido ampliamente discutido en el ámbito 
de las Ciencias Sociales desde finales del siglo XX y 
fundamentalmente a partir del llamado “giro territorial” 
(Santos, 1994). Si bien se le han atribuido sentidos diferentes 
(Llanos Hernández, 2010), prevalece la idea —que incluso se 
extiende al lenguaje cotidiano- de que es un espacio específico 
apropiado por el hombre. Dicha apropiación se define, según la 
disciplina y la circunstancia, a partir de diferentes factores, 
tales como la identidad, la capacidad de ejercer el control o el 


uso efectivo que se hace de él. Territorio, dicho de otra manera, 
es cualquier porción del planeta con la cual algo o alguien se 
identifica. Así, de acuerdo con la escala, aludiremos al 
territorio de un animal, de un conjunto de personas o de un 
Estado (Haesbaert, 2004). 

Si bien tendemos a asociar el concepto de territorio con 
una porción del planeta que posee límites precisos y una cierta 
contigitidad (lo que podríamos llamar el territorio formal), hay 
muchos ejemplos que no cumplen con esas condiciones. Es el 
caso de los territorios virtuales, formados por una serie 
dinámica de núcleos y áreas enlazados por una red de 
relaciones, como ocurre con el ámbito de acción de una firma 
que distribuye algún bien de consumo. Aquí no existe el 
sentido de exclusividad y contigitidad que le podría asignar, 
por ejemplo, un municipio a su área; pero hay un uso y una 
apropiación de un espacio concreto (Sack,1986). 

El ejemplo anterior nos indica la necesidad de no pensar al 
territorio como un espacio exclusivo de un determinado sujeto. 
Un mismo territorio puede ser escenario para la actividad de 
muchos sujetos, que ejercen sobre él diferentes formas de poder 
e identificación, concretas o virtuales. La propia definición de 
territorio implica la existencia de un límite, una línea (virtual o 
real) de distinto tipo (líneas, franjas, ecotonos, etc.), que 
diferencia el adentro con el afuera de lo que podríamos llamar 
la territorialidad formal. 

A la aparente inmutabilidad de estos límites debemos 
agregar un componente importante: el tiempo. Es fácil mirar un 
mapa (la imagen más común del territorio) y creer que éste 
refleja fielmente la realidad actual. Pero debe tenerse en cuenta 
que es una fotografía de un objeto que, por un lado, está muy 
cargado de historia y, por el otro, sólo refleja una situación 
momentánea. En este sentido, el territorio constituye un 
producto pasajero del pasado y el escenario de una serie 
constante de cambios. A decir de Corboz (Corboz, 2015), es un 


palimpsesto de elementos actuales y pasados. 


La particularidad de lo rural 
El término rural tiene como el anterior la particularidad de 
aceptar diferentes alternativas. Para analizarlas comenzaremos 
por la pregunta más obvia: ¿cuál es la particularidad de lo 
rural? Una es la presencia de actividades —como la agricultura, 
ganadería u horticultura— específicamente rurales, porque no se 
pueden desarrollar en otro medio como la ciudad, el mar o la 
atmósfera. Pero eso dejaría afuera a, por ejemplo, la población 
que vive dentro de un Parque Nacional, por lo que podríamos 
ampliar nuestra definición para incluir también a las áreas de 
conservación de la naturaleza: lo rural se define como todo 
aquello directamente relacionado con la Naturaleza, sea desde 
el punto de vista de su explotación como de su conservación. 
Otra posibilidad es que se defina lo rural en contraste a 
otro término aparentemente opuesto: lo urbano. Dicha 
diferenciación a primera vista es evidente, básicamente porque 
pensamos en situaciones contrapuestas y absolutas: alta/baja 
densidad, presencia/ ausencia de la Naturaleza, agricultura/ 
industria, etc. Sin embargo, a poco de reflexionar nos damos 
cuenta de que entre esas situaciones “puras” existen un sinfín 
de situaciones intermedias, porque lo urbano y lo rural estrictos 
e indudables (como un barrio de rascacielos y un campo 
sembrado) son simplemente situaciones ubicadas en los dos 
extremos de un continuum (Castro y Reboratti, 2008). Claro que 
esta determinación, si bien se acerca posiblemente más a la 
realidad, nos remite otra vez a una pregunta: ¿y qué parte de 
ese continuum es rural? Una forma de solucionar la disyuntiva 
es lo que podríamos llamar la variante demográfica, esto es, 
determinar un territorio rural como aquel cuya población 
especificamos como rural. Y de nuevo nos enfrentamos con el 
dilema rural/urbano, esta vez referido a la población: resulta 
difícil demarcar a la población rural. 


Para zanjar el dilema podríamos usar la “teoría del resto”, 
que consiste en delimitar primero la población urbana y 
considerar al resto como rural. Esta tarea parece relativamente 
sencilla, ya que parte de una visión cartográfica: la población 
urbana está ubicada en forma densa y habita en un medio 
fuertemente artificializado, que se expresa espacialmente 
mediante un diseño determinado por calles y/o manzanas. Una 
vez que éstas son precisadas cartográficamente, se “dibuja” el 
perímetro del espacio urbano y desde allí es más factible ubicar 
a la población urbana: es la que habita dentro de ese contorno. 

Pero ya vimos que en realidad prevalece un continuum 
entre lo rural y lo urbano, y parte de éste se refiere a la 
población que podríamos considerar urbana y que se aglomera 
en unidades de diferente tamaño: metrópolis; ciudades grandes, 
medianas y pequeñas; pueblos; aldea; etc. Esto se puede 
resolver estableciendo un corte al tamaño de las 
aglomeraciones y considerando ese corte como el límite de lo 
urbano. Por ejemplo, en la Argentina ese límite se fijó ya hace 
más de cien años en 2000 habitantes, cifra que seguramente se 
puede considerar como arbitraria, pero si se mantiene en el 
tiempo, facilita la comparación histórica de la información. 


Complejidades y heterogeneidades 

La definición cuantitativa descripta anteriormente permite 
definir claramente cuál es en principio el territorio rural: todo 
aquel que esté fuera de los límites geográficos de una 
aglomeración de 2000 o más habitantes. En consecuencia, toda 
la población que vive en un territorio rural será considerada 
como población rural. Y viceversa, un territorio se puede 
estimar como rural cuando está habitado por una población 
que se considera rural. Dicha conceptualización parece 
demasiado simple pero no deja de ser efectiva. Claro que para 
eso es necesario pensar que el significado de ese límite resulta 
inmutable en el tiempo y en el espacio. Pero, ¿es lo mismo una 


población de 2.000 habitantes en 1914 que en 2020? ¿Un 
límite arbitrario y centenario posibilita mostrar la complejidad 
actual del medio rural? 

Las diferentes formas de producción agropecuaria y diseño 
territorial han determinado maneras diferentes de asentamiento 
de la población rural: poco densa y dispersa en las ganaderías 
extensivas; más densa en las áreas de producción de cereales, 
sobre todo aquellas originadas en sistemas de colonización; 
densa y “urbanizada” en las agriculturas de riego (Reboratti, 
2007; Segrelles Serrano, 2003). Es decir, el territorio rural, en 
cualquiera de sus escalas, dista de ser homogéneo y su 
conformación responde a la acumulación histórica de las 
huellas concretas de la sociedad sobre el ámbito natural, lo que 
da lugar a una organización territorial específica corporizada 
básicamente en el tipo de uso del suelo y el diseño de la 
infraestructura de habitación y transporte. Esta compleja 
organización resulta, según el lugar y el momento, de una 
combinación espontánea de las características ambientales, la 
actividad productiva, las formas de tenencia de la tierra y el 
juego de los mercados o bien, lo que es más común, por estas 
mismas fuerzas reguladas por normas públicas estatales 
(Manzanal, 2007). 


Desafíos 

Existe una tendencia a pensar que la organización del territorio 
rural —para evitar la degradación ambiental, la excesiva 
concentración de la tierra o la emigración rural- precisa de un 
ordenamiento a través de lo que se ha dado en llamar el 
ordenamiento territorial rural (OTR), fomentado sobre todo por 
las agencias internacionales y nacionales que se ocupan del 
tema de la producción agropecuaria. A pesar de que esta 
preocupación ya tiene varios años, hasta el momento los 
resultados prácticos han sido muy escasos y tomados más como 
una guía para las normativas relativas al medio rural 


(Schejtman y Berdegué 2004; Paruelo, Jobbágy y Dieguez, 
2014). 

El territorio rural abarca la gran mayoría de nuestro país, 
dado que la superficie urbana es relativamente pequeña. En ese 
territorio vive solo el 8 % de la población, pero genera a través 
de su producción económica y en virtud de su atractivo para el 
turismo, casi la mitad de la riqueza del país. Es al mismo 
tiempo un ámbito con grandes potencialidades, pero complejo 
y frágil, por lo que entenderlo y cuidarlo es una necesidad y 
una responsabilidad de todos. 
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Trabajador algodonero"'! 


(Región Chaqueña, Argentina, 1920-2014) 


Germán Rosatil?! 


Definición 

Se entiende por trabajadores algodoneros a los sujetos que se 
desempeñan de forma asalariada en las diversas tareas de la 
producción del algodón. Aunque pueden emplearse asalariados 
en todas las tareas, la cosecha es la etapa que mayor volumen 
de trabajo asalariado consume. Por ello esta entrada se centrará 
en la fracción cosechera de los asalariados algodoneros. 


Génesis y desarrollo: sometimiento y 
disciplinamiento de pueblos aborígenes y 
migraciones 

Si bien históricamente la cosecha de algodón se hacía de forma 
manual, entre finales de la década del '80 y mediados de la del 
“90, se produce la generalización de la cosecha mecánica en 
Chaco. Esto permite identificar dos tipos de trabajadores: 
cosecheros mecánicos y manuales. 

Esta fracción de los asalariados rurales ha estado 
relativamente ausente de los estudios rurales argentinos. Los 
últimos estudios sistemáticos datan de la década del '80 (Nadal, 
1987) y de la segunda mitad de la década de 2010 (Rosati, 
2015). 

De forma similar a otras áreas del país, el proceso de 


génesis histórica del mercado de fuerza de trabajo algodonero 
(y del sistema productivo algodonero en su conjunto) tuvo 
como condición la creación de una fuerza de trabajo libre: una 
fracción de población que no fuera propietaria de sus 
condiciones de existencia y que se encontrara, por ello, 
obligada a insertarse como vendedora de fuerza de trabajo, 
satisfaciendo la creciente demanda de trabajadores en la 
región. 

El origen de la fuerza de trabajo de algodón en el Chaco se 
encuentra vinculado al proceso de constitución de un 
proletariado rural cuyo destino original eran otras actividades: 
el cultivo del azúcar en el norte, junto con los obrajes y 
producción de tanino en Chaco. Sobre estas fracciones de la 
fuerza de trabajo generadas en momentos previos del desarrollo 
de la estructura social del norte argentino se asentará el nuevo 
sistema productivo algodonero hacia la década del 1920. 

La constitución de una parte de tales mercados laborales 
tuvo como operador principal la violencia, es decir, formas de 
coacción extraeconómica. En el caso chaqueño la formación de 
la fuerza de trabajo cosechera se realizó a través de dos 
procesos: 1) la destrucción de los modos de vida previos de la 
población aborigen chaqueño y 2) su disciplinamiento. 

Se trataba de pueblos cuyo modo de vida y producción se 
basaba en la caza, la recolección, en una agricultura itinerante 
y en el “malón” (Fuscaldo 1982), el saqueo organizado y 
posterior comercialización de los bienes obtenidos. Por ello, 
una condición necesaria en el proceso de creación de fuerza de 
trabajo para incorporarlos a la actividad productiva (en una 
primera etapa para la producción azucarera en el norte y la 
actividad forestal en el Chaco argentino y luego, en una 
segunda etapa, para la actividad algodonera) suponía la 
descomposición de ese modo de vida y producción y la 
generación de fuerza de trabajo separada de sus condiciones 
materiales de existencia. Las campañas militares de 1884 y 


1911 constituyen dos hitos relevantes en dicho proceso (Iñigo 
Carrera 2011). 

Un segundo requisito será el disciplinamiento de la fuerza 
de trabajo indígena, que se conseguirá a través del mecanismo 
de la “reducción” (aunque no exclusivamente). Fueron creadas 
dos reducciones en el territorio del Chaco Argentino: la de 
Napalpí (ubicada en el centro de lo que posteriormente se 
convertiría en el territorio algodonero) y la reducción “Fray 
Bartolomé de las Casas”, situada en lo que es hoy la provincia 
de Formosa. 

La reducción cumplía dos funciones destinadas a completar 
el proceso de creación de fuerza de trabajo como mercancía. La 
primera, el disciplinamiento de la fuerza de trabajo aborigen, 
habituada a la vida nómade y poco dispuesta al “trabajo 
constante”. La segunda consistía en el mantenimiento de la 
fuerza de trabajo en aquellos períodos en que no era 
demandada para la producción. Los ingenios del norte, los 
obrajes de Chaco y, posteriormente, la actividad algodonera 
requerían una gran cantidad de fuerza de trabajo con una 
demanda fuertemente estacional. La creciente demanda de la 
actividad algodonera a partir de la década del “20 hará 
necesario el empleo para el naciente sistema productivo de 
estas fracciones de fuerza de trabajo producidas para otras 
actividades. 

Este doble proceso de sometimiento y disciplinamiento 
tuvo como respuesta diversos movimientos de resistencia por 
parte de los aborígenes que intentaron detener el proceso de 
separación de sus condiciones materiales de existencia, mitigar 
los efectos de ese proceso y/o garantizar su condición de 
asalariados “libres” que pudieran vender su fuerza de trabajo 
sin trabas (como en el caso de la reducción Napalpí en 1924). 
Estos movimientos asumieron, especialmente, formas 
milenaristas de resistencia: ejemplos son la masacre de Napalpí 
en 1924, los hechos de El Zapallar en 1931 y 1934 y los de 


Pampa del Indio en 1933 (Cordeu y Sifredi, 1971). 

También será necesaria la incorporación como 
trabajadores asalariados de migrantes provenientes de Santiago 
del Estero y Corrientes que se desplazan como consecuencia de 
la crisis de las economías pastoriles y ganaderas (Bilbao, 
1968-71) de dichas provincias. A su vez, se movilizan 
migrantes desde el Paraguay. Parte de la población que 
conformaba estas corrientes migratorias se asentó de forma 
definitiva, a veces en pequeñas parcelas “libres” entre las 
chacras algodoneras, alternando ocupaciones asalariadas 
(algodón y obraje) y una producción propia para el mercado. 


Algunos rasgos del mercado de fuerza de trabajo 
entre 1920 y 1980 

Existía una articulación entre el trabajo en la cosecha 
algodonera (entre los primeros meses del año), el trabajo en los 
obrajes (el cual tenía una característica más irregular) y la 
zafra en la producción azucarera, la cual se superponía 
temporalmente con la cosecha de algodón (Bilbao, 1968-71; D' 
Alessio, 1969; Ministerio de Agricultura, Ganadería y Pesca, 
1971). 

En relación a las formas de remuneración, el pago a 
destajo —por bolsas o kilogramo de algodón recolectado— se 
mantiene de forma casi invariante a lo largo de casi toda la 
historia del sistema productivo algodonero. Resulta difícil 
construir una serie continua y de largo plazo de las 
remuneraciones efectivas percibidas por los cosecheros. No 
obstante, diferentes referencias permiten inferir que el pago por 
kilogramo de algodón era bajo: así hacia los años “30 se 
estimaba que el “salario máximo de un bracero era $2,50 
moneda nacional”, lo cual “justifica la eterna y constante 
explotación de que son objeto los braceros y peones...” (Barba, 
1934: 22.). Hacia la década de 1980, el cosechero ganaba por 
hora aproximadamente un 60% menos que un trabajador 


industrial (Nadal 1987: 106). 

Pero es importante mostrar que, al igual que en otras 
producciones, el sistema de provista o proveedurías era de uso 
habitual: los colonos vendían a los cosecheros, que vivían en 
las explotaciones durante el período de trabajo, alimentos y 
otros bienes. En general, las ventas se hacían por encima del 
valor de mercado —con sobreprecios que oscilaban entre un 
10% y un 35% respecto al valor de mercado (Ministerio de 
Agricultura, Ganadería y Pesca 1971: 31)—-. lo cual permitía a 
los colonos recuperar parte del salario devengado. 

El proceso de trabajo de la cosecha manual de 
algodón (única modalidad durante este período) se caracteriza 
por una base subjetiva, observable en dos indicadores. El 
primero es la relativa ausencia de mecanismos de control por 
parte del patrón. En efecto, solamente se limitaba a dos tareas: 
1) dar ciertas instrucciones sobre la forma en que debía 
realizarse la cosecha y 2) efectuar el pesaje del algodón 
recolectado por los trabajadores al final del día laboral. Esta 
ausencia de control tiene como contracara el “autocontrol” que 
el cosechero realiza de su propio trabajo como consecuencia de 
la forma de remuneración a destajo, pero este control asume 
una forma externa al proceso de trabajo. El segundo es el 
control por parte de los trabajadores de los ritmos de trabajo. 

Finalmente, no parece tratarse de una tarea con elevados 
requerimientos de calificación por parte de los trabajadores. Un 
indicador lo constituyen las formas de reclutamiento. En 
ninguna de las formas habituales (directo del patrón, 
contratación recurrente a través de diversas campañas, 
presentación espontánea en la explotación, distribución de 
cosechadores por parte del estado, u otras formas de 
intermediación laboral) parecía existir un proceso de selección 
complejo. Al mismo tiempo, la tarea requerida es 
extremadamente simple: separar el capullo de la planta, 
cuidando que no lleve consigo ramas, tierras o suciedad. 


Crisis del sistema productivo algodonero: 
mecanización, sojización y cambios en el mercado de 
fuerza de trabajo 

Si bien, desde los primeros momentos de constitución del 
sistema productivo algodonero y a lo largo de todo su 
desarrollo (García y Mata, 1938), hubo intentos de introducir la 
cosecha mecánica de algodón esto se logra recién a fines de la 
década de 1980 y comienzos de la siguiente. Hacia el año 
1987, se calculaba que un 15% de la superficie total se 
cosechaba con máquinas (Forclaz et al., 2002), este valor había 
pasado a casi un 50% en 2009 (Rosati, 2015). 

Ahora bien, esta generalización de la cosecha algodonera 
se produce en una estructura social agraria afectada por otros 
dos procesos simultáneos. Por un lado, la diferenciación social 
de productores que tiene como consecuencias la pérdida de 
peso de productores pequeños-medianos (quienes 
históricamente habían constituido demandantes importantes de 
fuerza de trabajo estacional) y la expansión de sectores de 
productores de mayor escala y más capitalizados que logran 
incorporar tecnología sustitutiva de mano de obra y diversificar 
su producción. Por otro, la notable retracción de la superficie 
sembrada con algodón que se ve reemplazada por la soja 
(Valenzuela, 2007). 

En este marco, la generalización de la cosecha mecánica 
tuvo diversos efectos sobre la actividad. Algunos se extienden 
hacia atrás en la actividad: la máquina requiere una planta de 
algodón de ciertas características (alto, densidad de bochas de 
algodón en la planta, sin malezas, etc.) que suponen un mayor 
grado de estandarización durante la etapa de cultivo. 

Uno de los mayores impactos fue sobre la demanda de 
fuerza de trabajo asalariada en la cosecha: nuestras propias 
estimaciones (Rosati, 2015) muestran un descenso del 48,3% 
en las jornadas requeridas entre 1959/60 (momento en que la 
cosecha era manual) y 2009/10. 


Al observar los procesos de trabajo, la cosecha manual no 
parece haber sufrido cambios sustanciales. A su vez, el proceso 
de trabajo mecánico se caracteriza —de forma similar al 
trabajo manual— por su base subjetiva: no existen grandes 
controles y/o mecanismos de supervisión; es el operador (y no 
la máquina) el que marca el ritmo de trabajo y la velocidad de 
la máquina en función del estado del algodonal. Tales ritmos y 
velocidades de trabajo son fijados de forma intuitiva por el 
Operario. 

En las remuneraciones a la cosecha mecánica, por su parte, 
existe un jornal fijo, que en la práctica es complementado por 
una fuerte componente de pago a destajo, lo cual muestra la 
persistencia de esta forma de remuneración. El proceso de 
adopción tecnológica no parece haber modificado 
sustantivamente las formas de remuneración por las que se rige 
este sistema productivo. Al observar las resoluciones de la 
Comisión Nacional de Trabajo Agrario (CNTA), parece 
observarse una brecha en los niveles de remuneración entre los 
maquinistas generales y los operarios de maquinaria agrícola 
que permanece constante oscilando alrededor del 35% entre 
2007 y 2013. A su vez, es posible estimar que los cosecheros 
manuales apenas llegaban al límite de un Salario Mínimo Vital 
y Móvil hacia fines de 2013. 

Tanto cosecheros manuales como operarios de maquinaria 
atraviesan diferentes puestos laborales y participan en 
diferentes mercados de fuerza de trabajo. Se pone de manifiesto 
una pauta de movilidad bastante elevada en ambos tipos de 
trabajadores, aunque ligeramente mayor en el caso de los 
trabajadores operarios de maquinaria. Específicamente en el 
caso de estos trabajadores, puede identificarse inserciones 
predominantemente en el sector agropecuario, aunque 
alternando diversos cultivos: realizan tareas en el cultivo de 
algodón, pero también en el cultivo de cereales y granos. 

Entre los cosecheros y ex-cosecheros manuales se 


evidencian trayectorias por fuera del sector agropecuario: no se 
trata de sujetos que han quedado fuera de la estructura 
económica chaqueña (“marginales”) sino que se insertan en 
diversos sectores, aunque en las peores posiciones. 


Reflexiones 

Resulta importante marcar la existencia de una serie de 
constantes en el funcionamiento del mercado de trabajo 
algodonero: las condiciones de trabajo, los niveles de 
precariedad, las formas de remuneración a destajo, la relativa 
autonomía del trabajador, la baja complejidad de las tareas y la 
movilidad de los trabajadores aparecen como rasgos que no 
parecen modificarse a lo largo de todo el desarrollo de este 
mercado laboral, incluso en las etapas posteriores a la 
mecanización de la cosecha. De esta forma, difícilmente pueda 
pensarse en la existencia de un proceso de segmentación (en los 
términos de Kerr, 1977) entre un mercado manual y otro 
mecánico. 

¿Qué posición y función ocupan los trabajadores 
asalariados en la estructura social agraria y en la estructura 
social general? Este problema ha sido abordado generalmente 
centrando la mirada en el papel que cumplen las formas de 
pequeña producción (de subsistencia, mercantil, etc.), 
situaciones generalmente caracterizadas por la no constitución 
de una fuerza de trabajo plenamente libre. En cambio, los 
asalariados agrícolas plenos no parecen haber sido objeto de 
una indagación tan profunda acerca de su posición y función en 
la estructura social agraria. 

En el caso específico de los trabajadores de la cosecha de 
algodón difícilmente pueda hablarse de “afuncionalidad”, 
“disfuncionalidad” o “exclusión” (Nun, 2001). Ambos grupos 
de trabajadores parecen encontrarse plenamente insertos en la 
estructura económica y social. Ambos se encuentran 
disponibles para ser incorporados a aquellas tareas donde el 


capital los requiera. No obstante, parecen cumplir una función 
diferente en la estructura social agraria y en el mercado de 
fuerza de trabajo: los operarios se encuentran disponibles para 
ser incorporados al interior del sector agropecuario 
(generalmente en tareas vinculadas de forma directa a la 
producción). En cambio, los trabajadores manuales se 
encuentran disponibles para otros sectores y en tareas 
auxiliares en el sector agropecuario. 

Ahora bien, ¿qué podría explicar estas funciones de 
disponibilidad que ambos grupos cumplen? Un factor que 
podría identificarse tiene que ver con el descenso en la 
demanda de fuerza de trabajo mencionado. En efecto, la 
reducción en la capacidad de absorción de fuerza laboral que se 
produce en el mercado de fuerza de trabajo algodonero podría 
estar vinculada a esta diferenciación (relativa) en las 
disponibilidades de ambos grupos de trabajadores, sin que por 
ello generara dos mercados de fuerza de trabajo sin vinculación 
entre sí. A su vez, queda planteado el interrogante de hasta qué 
punto la expansión de la agricultura en gran escala, en buena 
medida asociada a la expansión de la soja —más no 
exclusivamente— se vincula con este cambio en las 
disponibilidades relativas de ambos grupos. 


Bibliografía 

Barba, F. (1934). El algodón. Desarrollo y principales zonas de 
cultivo. Estudio técnico-cultural y económico social de su 
explotación y comercialización en el Territorio del Chaco. 
Ministerio de Agricultura de la Nación. 

Bilbao, S. (1968-1971). Migraciones estacionales en especial 
para la cosecha de algodón en el norte de Santiago del 
Estero. Cuadernos del Instituto Nacional de Antropología, 7, 
327-365. 

Cordeu, E. y Sifredi, A. (1971). De la algarroba al algodón. 
Movimientos milenaristas en el Chaco Argentino. Buenos Aires, 


Argentina: Juárez Editor. 

D'Alessio, N. (1969). Chaco: un caso de pequeña producción en 
crisis. Revista Latinoamericana de Sociología, 69(2), 384-409. 
Forclaz, M., Mazza, S. y Giménez, L. (2002). La mecanización 
de la cosecha y su impacto sobre el empleo de mano de obra 
en el cultivo del algodonero en la Provincia del Chaco. 
Comunicaciones Científicas de la Universidad Nacional del 

Nordeste. Recuperado de http://t.ly/MEJc 

Fuscaldo, L. (1982). La relación de propiedad en el proceso del 
enfrentamiento social (de propiedad comunal directa a propiedad 
privada burguesa). Serie Estudios, 42, Buenos Aires, 
Argentina: CICSO. 

García Mata, R. y Franchelli, R. (1938). La cosecha mecánica del 
algodón. Buenos Aires, Argentina: Ministerio de Agricultura — 
Junta Nacional del Algodón. 

Iñigo Carrera, N. (2011). Génesis, formación y crisis del 
capitalismo en el Chaco, 1870-1970. Salta, Argentina: Editorial 
Universitaria de Salta. 

Kerr, C. (1977). The balkanization of labor markets. In Kerr, C., 
Labor markets wage determination: the balkanization of labor 
markets and other essays (pp. 21-37), Berkeley, USA: UCLA 
Press. 

Ministerio de Agricultura y Ganadería (1971). Chaco: la mano 
de obra transitoria en la producción de algodón. Buenos Aires, 
Argentina: Dirección de Economía y Sociología Rural. 

Nadal, S. (1987). Las condiciones de trabajo en zonas rurales. El 
trabajador de temporada en el Chaco. La cosecha de algodón. 
Resistencia, Argentina: Gobierno de la Provincia del Chaco. 

Nun, J. (2001). Marginalidad y exclusión social. Buenos Aires, 
Argentina: FCE. 

Rosati, G. (2015). Funcionalidad y diferenciación en un mercado 
de fuerza de trabajo en metamorfosis. El caso de la cosecha de 
algodón en Chaco (1960-2010). Tesis de Doctorado, Facultad 
de Ciencias Sociales, Universidad de Buenos Aires, Argentina. 


Valenzuela, C. (2006). Transformaciones agrarias y desarrollo 
regional en el Nordeste argentino: una visión geográfica del siglo 
XX. Buenos Aires, Argentina: La Colmena. 


1. Recibido: julio de 2020. « 

2. Licenciado en Sociología por la Facultad de Ciencias Sociales de la 
Universidad de Buenos Aires (FSOC UBA). Magíster en Generación y 
Análisis de Información Estadística por la Universidad Nacional de Tres 
de Febrero (UNTREF). Doctor en Ciencias Sociales por la Facultad de 
Ciencias Sociales de la Universidad de Buenos Aires (UBA). Investigador 
del Consejo Nacional de Investigaciones Científicas y Técnicas 
(CONICET), profesor de las carreras de Sociología y Antropología e 
investigador del Instituto de Altos Estudios Sociales de la Universidad 
Nacional de San Martín (IDAES-UNSAM). Investigador del Programa de 
Investigaciones sobre el Movimiento de la Sociedad Argentina (PIMSA). 
Contacto: german.rosati(Ogmail.com. « 


Trabajador asalariado agrícola!'' 


(Región Pampeana, Argentina, siglo XX) 


Pablo Volkindl?! 


Definición 

Los trabajadores asalariados de la agricultura pampeana 
constituyen la fracción de la clase obrera contratada para 
preparar la tierra, sembrar, cuidar los cultivos y recolectar los 
granos “tranqueras adentro”. Son artífices findamentales de las 
“cosechas record” argentinas. Esto no resulta un fenómeno 
novedoso dado que, a lo largo de 120 años, han tenido un 
papel protagónico en la expansión de la superficie cultivada. 
Para comprender su peso cualitativo en la estructura 
económica nacional, así como la persistencia de la 
estacionalidad, la informalidad y la precarización laboral 
imperante, resulta relevante rastrear su origen, los diversos 
afluentes que le imprimieron una particular fisonomía y las 
transformaciones que sufrió a lo largo del siglo XX. Desde aquel 
“eranero del mundo”, hasta el presente caracterizado por el 
“agronegocio”, estos obreros participaron —en diverso grado y 
medida— en las distintas labores agrícolas. Se desplegaron y 
movilizaron en un espacio comprendido por las provincias de 
Buenos Aires, centro-sur de Santa Fe y Entre Ríos, noroeste de 
la Pampa y Sudeste de Córdoba, garantizando la producción de 
granos para consumo interno y, fundamentalmente, para 
exportación. 


Historia 

El proletariado rural se consolidó entre fines del siglo XIX e 
inicios del XX, al calor de la expansión agropecuaria y la 
inserción de la Argentina en el mercado mundial.En aquel 
período inicial, la preparación del suelo, la siembra y el 
cuidado de los cultivos eran tareas efectuadas, 
mayoritariamente, por el núcleo familiar que titularizaba la 
explotación agropecuaria. Estos agricultores fueron 
incorporando medios de producción más modernos que les 
permitieron incrementar la productividad del trabajo, cultivar 
mayores extensiones y eludir, hasta donde fuera posible, la 
demanda de peones. Cuando llegaba el momento de la cosecha 
y la trilla, que se efectuaban en distintas etapas,los chacareros 
y los empresarios contratistas, requerían un elevado porcentaje 
de jornaleros que ponían en funcionamiento segadoras, 
espigadoras, trilladoras y desgranadoras (Ansaldi, 1993). Así, 
en los albores de la Primera Guerra Mundial, oscilaban entre 
250.000 y 300.000 los asalariados que se desplazaban a los 
campos entre diciembre y junio para recolectar y embolsar el 
trigo, el lino y el maíz. 

En un principio, estos  trabajadoresprovenían 
fundamentalmente de las zonas rurales y pueblos cercanos, de 
las grandes ciudades como Rosario, Bahía Blanca o Buenos 
Aires a la cual arribaban anualmente miles de inmigrantes. 
También, en menor medida, acudían pobladores de otras 
provincias. Entrado el siglo XX, cobró mayor importancia las 
migraciones transitorias desde el Viejo Continente y se 
modificó la composición étnica en favor de los europeos. Estos 
obreros y obreras, realizaban sus tareas a lo largo de jornadas 
que podían extenderse 14 o 16 horas, recibían una pésima 
alimentación, no tenían ningún tipo de cobertura legal, 
cobraban exiguos jornales o como el caso de los “juntadores de 
maíz”, un salario a destajo y, prácticamente, carecían de 
vivienda en los campos donde desempeñaban sus labores 


durante dos o tres meses (Volkind, 2015). 

Estas condiciones de vida y trabajo estimularon diversas 
formas de conflictividad social que fueron desde la acción 
individual hasta la huelga de braceros en los momentos de 
cosecha. En las primeras décadas del siglo XX se registraron 
tres picos de protesta colectiva. La primera oleada se desplegó 
entre 1902 y 1904; la segunda, que mostró mayores niveles de 
sindicalización, combatividad y violencia, se desarrolló entre 
1918 y 1922 y, la tercera, en 1928 (Sartelli, 1993). En este 
proceso jugaron un destacado papel criollos e inmigrantes 
anarquistas y socialistas, más tarde también sindicalistas y 
comunistas, que buscaron organizar y orientar 
políticamente a los asalariados rurales y a los pequeños y 
medianos agricultores con el objetivo de alcanzar 
transformaciones estructurales. 

En la década de 1930, los efectos de la crisis económica 
mundial, el quiebre del sistema multilateral de comercio y 
crédito, el retroceso de la superficie cultivada y la 
paulatinaincorporación de la cosechadora automotriz de granos 
finos, el tractor y el camión, profundizaron y aceleraron las 
transformaciones cuantitativas y cualitativas de los 
trabajadores asalariados agrícolas.Así, los obreros rurales, se 
fueron transformando en un contingente menos numeroso, pero 
también más homogéneo. La caída de la demanda de braceros 
para las cosechas y, paralelamente, el desarrollo industrial, 
acotaron sensiblemente los desplazamientos desde las urbes. La 
demanda de brazos se circunscribió a las zonas cercanas a los 
campos. Se fue afianzando el “localismo” que tendió a dividir 
al movimiento sindical dado que, los trabajadores de una zona 
no veían con “buenos ojos” el arribo de jornaleros de otras 
latitudes al momento de la cosecha (Ascolani, 2009). 

Esta novedad estuvo acompañada por el predominio de 
corrientes sindicales más reformistas y políticas 
gubernamentales tendientes a contener la conflictividad rural a 


través de diversas instancias de negociación.La creación de la 
Confederación General del Trabajo en 1930 y la irradiación de 
su influencia, a través de campañas de propaganda y 
organización, fueron consolidando un nuevo clima de ideas que 
se limitaba al reclamo de mejoras en el plano laboral y salarial 
y apelaba a la intermediación del Estado para resolver los 
conflictos. Al mismo tiempo, los anarquistas sufrieron una feroz 
represión y los comunistas, a pesar de que fueron perseguidos 
con mayor virulencia, lograron extender su influencia en las 
zonas agrarias. 

En este período, bajo la dirección de los sindicatos, 
cobraron relevancia las Bolsas de Trabajo como espacios donde 
se agrupaban los obreros transitorios a la espera de ocupación. 
Estas instancias constituían un foco alrededor del cual se 
podían organizar los peones y, a su vez, un canal de 
interlocución con los gobiernos. También operaban como un 
dique de contención de los anhelos de los productores que, 
munidos de nuevas maquinarias, aspiraban a resolver todas las 
labores con la mano de obra familiar o limitarse a contratar 
peones no sindicalizados. 


Los efectos de la política peronista 

Con el golpe de 1943, primero, y la llegada de Perón al 
gobierno, después, se inicia un nuevo momento para los 
trabajadores rurales. Por un lado, varios de sus históricos 
reclamos encontraron eco en el proyecto político del ejecutivo. 
Dichas reivindicaciones se materializaron en una legislación 
con alcance nacional que,primero, modificó sustancialmente las 
condiciones laborales y salariales de los obreros permanentes y 
luego, también,las de los peones transitorios.Además, las 
nuevas instituciones impulsadas por el gobierno peronista, 
tuvieron por objeto garantizar el cumplimiento efectivo de 
estas disposiciones a través de la creación de delegaciones y 
dependencias específicas diseminadas a lo largo de todo el país 


(Palacio, 2018). 

En este contexto se fortalecieron las Bolsas de Trabajo y se 
conformó el sindicato nacional de obreros rurales: la 
Federación Argentina de Trabajadores Rurales y Estibadores 
(FATRE). La contracara de este proceso, fueron las concesiones 
realizadas por el ejecutivo a los chacareros: la habilitación de 
mecanismos para eludir la contratación de peones organizados 
en dichas Bolsas y, finalmente, la prohibición del derecho a 
huelga de los obreros en los momentos de cosecha (Mascali, 
1986). 

Luego del golpe de 1955 se produjeron avances 
significativos en la tecnificación de las tareas que afectaron 
severamente la demanda de fuerza de trabajo. En particular, la 
introducción masiva de cosechadoras de maíz impactó sobre la 
demanda de jornaleros dado que dicha actividad, hasta ese 
momento, se efectuaba a mano y requería un elevado volumen 
de fuerza de trabajo, También la incorporación de cosechadoras 
de granos finos con sistema de carga a granel, eliminaron las 
tareas del bolsero, el costurero y el estibador. 

La situación de los obreros rurales, particularmente de 
aquellos desligados del manejo de las nuevas máquinas, se 
agravó con la derogación o suspensión de diversos artículos de 
la legislación que deterioraron las condiciones laborales y 
salariales. En medio de una ofensiva patronal para incrementar 
la“eficiencia”, se elevó la productividad del trabajo rural pero 
las remuneraciones efectivas sufrieron escasas variaciones. 
Estos cambios incentivaron nuevos ciclos de conflictividad 
social que, sin embargo, tuvieron escasos efectos sobre una 
realidad que se les imponía. 

La creciente mecanización de las labores, también tuvo su 
impacto en la composición del proletariado agrícola: 
maquinistas y tractoristas se transformaron en un núcleo 
particular, con calificaciones especiales, mayor demanda, 
remuneración y alejados de la actividad gremial. Así, 


paulatinamente se distanciaron del resto de los peones que 
realizaban tareas generales y buscaban eludir la 
desocupaciónpor distintos caminos.Los primeros se fueron 
aislando e incorporando como peones permanentes en las 
estancias mixtas y chacras de mayores dimensiones (Bocco, 
1991). 

En los inicios de la década de 1970, especialmente durante 
el tercer gobierno peronista, los obreros rurales lograron 
nuevas conquistas laborales y una breve recuperación de sus 
ingresos. En el año 1974, su situaciónmejoró a partir de la 
inclusión en la Ley de Contratos de Trabajo y este cambio se 
reflejó en el número de afiliados al sindicato (García Lerena, 
2006). En dicha legislación se equipararon sus derechos 
laborales a los de los trabajadores urbanos: se establecieron 
instancias de discusión salarial, duración de la jornada diaria, 
pago de horas extras e indemnizaciones por despido. Sin 
embargo, existieron muchas dificultades, a diferencia de lo 
sucedido durante los primeros gobiernos peronistas, para hacer 
efectivas las nuevas disposiciones en el ámbito rural. 


Impacto de la dictadura y el “agronegocio” 
Con el golpe de Estado de 1976, se cerró abruptamente la 
efímera y breve “primavera” que dio paso a un oscuro 
“invierno”. Una de las primeras medidas del gobierno militar 
fue la exclusión de los obreros rurales de la ley que regulaba y 
resguardaba los derechos de los asalariados. A partir de ese 
momento, los salarios se establecieron de manera unilateral. 
También intervinieron las Bolsas de Trabajo y persiguieron a 
sus dirigentes. Se desató una feroz represión sobre los más 
combativos que sufrieron encarcelamiento y asesinatos. 
Adentro de las estancias se impuso, sin discusión, la voz del 
patrón (Villulla, 2015). 

Frente a esta situación, la dirección nacional de FATRE 
hizo público su apoyo al nuevo gobierno y éste, en principio, 


no lointervino. Pero como dicha conducción no pudo 
“mantener la disciplina” de los peones rurales y algunos 
sectores enfrentaron la política dictatorial, los militares 
finalmente desplazaron a la dirección nacional del gremio en 
1978. Ese paso se completó en 1980 cuando se impuso el 
decreto Ley 22.248 que separaba definitivamente a los obreros 
rurales de la Ley de Contrato. También se eliminaron la 
mayoría de los derechos laborales y todo el poder volvió a 
recaer en el empresariado. La dictadura buscó destruir el 
funcionamiento de las bolsas de trabajo que incidían sobre la 
provisión de mano de obra y sus condiciones, con el objetivo de 
garantizar la “libertad de trabajo” (Villulla, 2018). 

En 1983 se recuperó la democracia, pero la herencia 
dictatorial golpeó con fuerza a los trabajadores rurales. El 
sindicato nacional estaba intervenido, desarticulado y sólo se 
reducía al funcionamiento de algunas bolsas de trabajo que 
tenían una dinámica muy distante a la práctica de maquinistas 
y tractoristas. La legislación prácticamente no los contemplaba 
y las direcciones obreras más combativas habían desaparecido 
o estaban recluidas luego de la terrible represión (Villulla, 
2015). 

Esta situación se combinó con la expansión de la 
agricultura y el crecimiento y protagonismo del contratismo de 
servicios de maquinaria, modalidad de trabajo “tercerizado” 
que acentuó el aislamientoy la especialización de los 
asalariados. Así, miles de obreros fueron desvinculados de los 
grandes campos y un porcentaje de los mismos fue contratado 
para operar los equipos de siembra, pulverización y cosecha 
(Villulla, 2010). Esta nueva situación complejizó y dificultó aún 
más la posibilidad de la organización sindical e impuso una 
dinámica laboral que se afianzó y consolidó en las últimas 
décadas. 


Reflexiones finales 


La dispersión espacial, la escasa concentración de trabajadores 
por contratista, la mecanización de todas las labores, la 
ocupación temporal y la permanente movilidad entre diversas 
latitudes —a veces muy alejadas—, caracterizan la vida del 
obrero agrícola. Además, la nueva organización del proceso 
productivo,que gira en torno a un reducido número de 
operarios por máquina en un terreno donde coexiste un 
heterogéneo universo de contratistas, contribuyó a atenuar la 
distancia social entre patrones y empleados en las empresas de 
menores dimensiones. Dicha situación se explica, entre otros 
factores, por los orígenes relativamente similares de unos y 
otros, por ciertas tareas manuales que realizan en conjunto, por 
la vecindad en pueblos y ciudades, por el trabajo compartido a 
lo largo de muchos años y por la percepción de que los unen 
“preocupaciones y problemas”. Esta situación no debe 
oscurecer que los obreros viven de la venta de su fuerza de 
trabajo y reciben un salario a destajo, que varía en función de 
la superficie trabajada, de sus calificaciones y el tiempo que 
consiguen ocupación. Esta remuneración les permite llevar una 
vida relativamente similar a la de un trabajador industrial, pero 
representa una ínfima parte de la riqueza que generan. Los 
empresarios, por el contrario, perciben una tasa de ganancia 
que emana de la plusvalía generada por los asalariados 
(Villulla, 2016). 

Estos nuevos obreros agrícolas se encuentran frente a dos 
realidades que inciden objetiva y subjetivamente en su 
cotidianeidad e impactan en las posibilidades de organizarse y 
participar con mayor visibilidad en los ciclos de conflictividad: 
el accionar del propio sindicato, que no despliega ni está 
interesado en impulsar iniciativas que los agrupen y generen 
mejores condiciones para avanzar en sus reivindicaciones y, al 
mismo tiempo, la propia percepción sobre su vínculo laboral.De 
este modo, tienden a difuminarse las posibilidades de reconocer 
y reconocerse como parte de un colectivo más amplio de 


trabajadores rurales con quienes no sólo comparten un lugar en 
el proceso productivo. Así, los caminos para resolver sus 
reclamos y demandas suelen limitarse a encuentros bilaterales 
con los patronese incluso, si el malestar persiste, algunos 
abandonan la empresa y buscan conseguir empleo con otro 
contratista. 

A lo largo de este prolongado y sinuoso camino, se puede 
advertir que, si bien en el “agro del Siglo XXI” se evidencia una 
disminución de la fuerza de trabajo total, el número de 
asalariados se incrementó proporcionalmente y éstos siguen 
ocupando un lugar protagónico en la producción agrícola 
pampeana. 
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Definición 

Los trabajadores agrícolas pampeanos son empleados de los 
empresarios prestadores de servicios de maquinaria agrícola, 
contratistas en la jerga nativa. Estos empleados presentan 
distintas  heterogeneidades: contratados formalmente, 
informalmente, temporarios, estables, familiares y no familiares 
(del empleador). Aunque la mayor parte de las veces suelen 
estar empleados informalmente o de modo mixto. Las 
condiciones de trabajo se caracterizan por ser precarias. 


Historia 

Los trabajadores manuales en relación de dependencia salarial, 
de la región pampeana, son los responsables de la 
manipulación de la maquinaria agrícola (para la siembra, 
fertilización, fumigación terrestre y cosecha de granos, así 
como para siembra, cuidados y enfardado de forrajes, etc.). 
Popularmente también son conocidos como “choferes” de 
tractores o cosechadoras, “mecánicos tractoristas”, “empleados 
de trilla”, tractoristas o maquinistas. 


Las tareas específicas desempeñadas por este tipo de 


obreros asalariados fueron cambiando junto a la evolución del 
proceso de trabajo de la agricultura. Teniendo en cuenta esto, 
es posible afirmar que, como segmento especial de los 
trabajadores rurales, existen desde la implementación de las 
primeras trilladoras a vapor de fines del siglo XIX. En aquel 
entonces, tanto sus tareas como las condiciones sociales en el 
marco de las cuales las realizaban —a nivel macro y micro— 
eran por completo distintas a las de la actualidad. Básicamente, 
el mapa de tareas que desarrollan hoy en día quedó 
básicamente configurado entre fines de la década de 1950 y 
principios de la década de 1960, cuando se mecanizaron por 
completo todas las operaciones de la producción de granos en 
la pampa húmeda. Luego, desde los años '90, el llamado 
“paquete tecnológico” de la siembra directa, los agroquímicos y 
las semillas transgénicas, junto a una nueva generación de 
maquinarias de gran porte e informatizadas en los años 2000, 
cambiaron el modo de realizar aquellas tareas, ahorrando 
tiempos operativos, funciones y fases de trabajo (como la 
roturación de suelos) que acabaron por disminuir las plantillas 
de personal. Sin embargo, aquellos viejos antepasados de la 
trilladora a vapor y estos nuevos operarios contemporáneos de 
la agricultura de precisión, como capa especial de los obreros 
del campo, tienen en común el rol de operar la maquinaria 
agrícola. 


Identidades (de oficio y lucha) 

Se diferencian así, siempre, de otras capas de trabajadores 
manuales de la agricultura o del campo en general, que no 
emplean más que herramientas simples o ninguna en 
absoluto, trabajando con sus propias manos. Esto implica 
que los operarios de maquinaria poseen calificaciones más 
complejas y otra conexión vocacional con sus tareas, en 
general forjadas en su temprana socialización en el medio 


rural. Es decir, portan un oficio, que en general se ve 
retribuido con salarios superiores a los de sus pares 
eminentemente manuales que, por ese motivo, son más 
fácilmente “intercambiables” por los empleadores y basan su 
poder de negociación más en su número y su organización 
colectiva que en su expertisse, a la inversa que los operarios de 
maquinaria. Tan es así que los “mecánicos tractoristas” oO 
“choferes de maquinaria agrícola” constituyen, entre todos los 
obreros manuales del sector agropecuario, el escalafón mejor 
pago en la escala salarial oficial, sin que se hayan conocido 
grandes conflictos colectivos de este sub grupo específico de 
asalariados desde los años ”70, por lo menos. En este sentido, 
los maquinistas se diferencias claramente de los braceros 
manuales, con menos calificaciones, que aún se aglutinan en 
muchas localidades en las llamadas “bolsas de trabajo” de su 
sindicato —la Unión Argentina de Trabajadores Rurales y 
Estibadores (UATRE)—, los cuales son convocados para el 
manipuleo de granos o para tareas ocasionales en campos de la 
zona, siempre y cuando se mantengan inscriptos en estas 
instituciones obreras de larga data, esperando la llegada de su 
turno con otros compañeros, luego de que los escasos trabajos 
para los que son demandados sean repartidos de modo 
solidario entre todos sus miembros. 


Condiciones de trabajo 

Que los choferes de trilladora sean operarios calificados, los 
mejores pagos del agro, y que, como lo hace la mayoría de 
ellos, en términos de consumo, satisfagan relativamente bien 
necesidades básicas como alimentación, abrigo, vivienda, 
acceso a servicios básicos, electrodomésticos de línea y hasta 
posean automóviles relativamente nuevos, no significa que 
estén “bien pagos” en relación a otras variables. En efecto, 
midiendo el precio de su hora de trabajo, forman parte de las 
capas peor pagas del conjunto de la clase obrera argentina, por 


debajo de los empleados de comercio, los estatales, los 
fabricantes de la maquinaria que ellos mismos conducen, los 
camioneros que transportan lo que cosechan, o los trabajadores 
que procesan los granos que levantan. Así, siendo los mejores 
pagos del sector rural, no son más que los mejores pagos entre 
los que menos cobran. Si consiguen reunir ingresos para 
acceder a sus niveles de consumo, es porque además de hacer 
pesar sus calificaciones, trabajan muchísimas horas diarias, 
particularmente en temporadas de siembra, aplicación de 
agroquímicos o cosecha. 

Esto permanece relativamente velado para ellos mismos, 
fruto de la generalización y naturalización de la forma salarial 
del destajo. Bajo la modalidad de “pago por hectárea 
trabajada” o “pago a porcentaje de la producción”, el destajo 
complejiza la percepción del intercambio que significa la 
relación laboral —a cambio de qué y de cuánto se recibe la 
retribución salarial—, desplaza el eje de las negociaciones en 
términos de dinero por unidad de tiempo, e implica 
subjetivamente a los trabajadores con el aumento de la 
producción y la productividad, ya que hace aparecer al salario 
como una variable dependiente sólo de su desempeño 
individual. Así, además de tener un fuerte efecto de 
autodisciplinamiento de la mano de obra, el destajo la abarata 
doblemente: consigue la intensificación de los esfuerzos obreros 
sin abonar un plus por ello, e iguala el precio de todas las horas 
de trabajo, ahorrándose el pago de horas extra, domingos o 
feriados, así como momentos de trabajo “pasivos”, como los 
tiempos muertos fruto de causas ajenas a la voluntad de los 
trabajadores en el ámbito laboral (como condiciones 
meteorológicas o desperfectos técnicos) y hasta el tiempo en 
que los operarios permanecen durmiendo en el lugar de 
trabajo, sin volver a sus hogares y siempre a disposición del 
patrón, en temporada de recolección. 

Sumado a otros factores, en las pampas argentinas, esta 


trama consigue abaratar el precio de la fuerza de trabajo en 
dólares al menos cuatro veces por debajo del mismo tipo de 
trabajador en el Corn Belt de Estados Unidos, en donde las 
remuneraciones sí se miden por hora de trabajo, y en donde, 
además, los operarios reciben salarios reales —es decir, con un 
poder adquisitivo efectivo de acuerdo a los precios de su propia 
economía— superiores a los abonados a los maquinistas 
locales. Por último, es preciso tener en cuenta que esta 
infravaloración de la fuerza de trabajo es uno de los factores 
que, aunque no la explique en su totalidad, contribuye a la 
elevada renta agraria que perciben los propietarios de tierras 
en la Argentina en comparación con otras áreas del mundo en 
donde se produce lo mismo básicamente con los mismos 
standards tecnológicos, como el Corn Belt de Estados Unidos. Es 
decir que además de percibir salarios bajos en relación a otro 
tipo de trabajadores de la economía argentina, o del mismo 
tipo de trabajadores de otras economías, los obreros agrícolas 
pampeanos perciben una definitivamente muy pequeña de la 
riqueza que generan comparado con las porciones que capta el 
capital y la propiedad de la tierra en forma de ganancias y 
rentas, respectivamente. 


Modalidades de contratación 

Parte de los secretos que explican estas desproporciones residen 
en sus modalidades de contratación. En efecto, la mayoría de 
estos trabajadores agrícolas son empleados bajo formas de 
tercerización. Esto significa que en general no traban relación 
directa con los grandes capitales o propietarios del agro que 
concentran la producción de granos. Para la mayoría de ellos, 
el rostro inmediato con el que tratan es un contratista de 
“servicios” de maquinaria, quien sí entrará en contacto con 
aquellos capitales o propietarios, y se encargará de organizar 
para ellos la operatoria del trabajo agrario que implique el uso 
de maquinaria en esos campos, incluyendo el empleo por su 


cuenta y riesgo de los asalariados. El “cliente” de este 
contratista también puede ser, desde ya, un pequeño productor. 
O ser él mismo, a su vez, un productor. Las situaciones pueden 
ser muy diversas, pero el esquema fundamental bajo el que se 
organiza la producción de no menos del 80% de los granos es el 
antedicho. Lo cual implica, por otro lado, que tampoco es este 
contratista quien, como parte del polo empleador en este 
esquema, se quede con las proporciones fundamentales de las 
ganancias que genera el trabajo en este sector, ni mucho 
menos. 

Los grupos de trabajadores reunidos por los contratistas 
son relativamente reducidos, de entre 4 y 8 personas promedio. 
Además, la tercerización implica que los operarios no 
necesariamente trabajarán todos los años ni en el mismo 
campo, ni en la misma zona o la misma cantidad de tiempo, 
conformando una situación de precariedad. Dada la reducción 
del tiempo de trabajo por hectárea que acarrean las nuevas 
maquinarias año a año, junto con la creciente homogeneidad 
productiva de la agricultura, los asalariados tienen ciclos de 
ocupación cada vez más cortos en una zona determinada. Así, 
para mantener su ocupación en el tiempo, deben aumentar su 
movilidad territorial, trabajando más hectáreas, para más 
firmas, ubicadas a distancias cada vez mayores, a medida que 
maduran los cultivos en distintas latitudes. Este sistema 
explica, en parte, cómo se operó la expansión del área 
sembrada con soja, trigo y maíz a zonas del país en las a 
principios de siglo XXI aún no existía capacidad instalada para 
hacerlo en términos humanos ni técnicos. 

Por este original camino —el de la tercerización, la 
dispersión de los obreros en el espacio y la fragmentación en el 
tiempo de sus ciclos ocupacionales— la concentración del 
capital que se verificó en el agro pampeano en los últimos 30 
años no se tradujo en una concentración equivalente de los 
trabajadores bajo el mando o la paga directa de una misma 


empresa. Por el contrario, el contratismo neutralizó los efectos 
de esa concentración del capital por el lado del trabajo, 
dispersando a los obreros en grupos muy reducidos, con ciclos 
de ocupación disímiles y sin un lugar de trabajo fijo. Ello hizo 
que el trabajo ya no reuniera a los operarios, sino que los 
separara. Por otro lado, además de dividirlos entre sí y 
bloquear su contacto con los capitales concentrados del agro, 
este proceso los acercó socialmente a sus empleadores directos, 
con quienes pudieron tejer relaciones personalizadas, sin 
necesidad de mediaciones —gremiales o burocráticas—, y hasta 
compartir parte del trabajo manual. 


Ocultando las relaciones de clase (tras otras más 
humanas) 

Si bien componen entre el 60 y el 70% de los ocupados en la 
agricultura, y explican la producción de por lo menos el 80% 
del valor en forma de granos, en el marco de esta trama este 
tipo especial de trabajadores encuentra importantes 
condicionantes para trocar su importancia económica y social 
en algún tipo de expresión visible de resistencia O 
conflictividad. Esta cierta “paz” en las cosechas de granos no 
expresa tanto una armonización económica de los intereses de 
empleados y patrones, sino más bien la relativa eficacia de las 
estrategias de estos últimos para lograr el disciplinamiento de 
la mano de obra asalariada. Las relaciones personales, el 
paternalismo, el destajo y la cercana vigilancia patronal 
componen sofisticadas estrategias de poder que amortiguan u 
obturan la emergencia de conflictividades obreras importantes, 
amén de la completa dispersión que generan entre el conjunto 
de los trabajadores. No obstante, sin apoyo sindical en cuanto a 
información, capacitación, soporte legal y/o moral, ni como 
espacio de pertenencia colectiva, los asalariados se dan algunas 
formas de contestación con las cuales abordar ciertas 
situaciones adversas que les depara este régimen tercerizado de 


trabajo. La mayor parte de ellas han sido modalidades de 
confrontación individuales —como juicios, la rotura de 
herramientas, los hurtos, la renuncia o la fuga del puesto de 
trabajo—, lo cual les confiere un carácter limitado, inconexo y 
poco trascendente fuera de su ámbito de acción inmediata. A la 
vez, se registran en distintas localidades intentos de 
nucleamiento que son, sin dudas, las modalidades más 
avanzadas y eficaces entre sus estrategias, y no casualmente las 
más temidas y combatidas por sus pequeños empleadores 
directos. De conjunto, se trata de expresiones poco 
convencionales, sin ningún tipo de apoyo o inspiración de tipo 
sindical, acotadas al ámbito laboral o a sus localidades, 
realizadas sin demasiados testigos en medio del aislamiento de 
la producción agrícola maquinizada, predominantemente 
individuales y acaso —aunque no siempre— con niveles de 
confrontación y trascendencia social relativamente bajos. Esto 
no quiere decir que estas formas de resistencia sean ineficaces. 
Acaso lo son en el sentido de que no logran transformar a gran 
escala —es decir, para más de un trabajador o un grupo de ellos 
— alguno de los elementos que hacen a los trazos gruesos de su 
situación. Es preciso tener en cuenta que su dispersión y su 
proximidad social con los empleadores también les facilita una 
expresión más directa de sus reivindicaciones ante ellos, así 
como conseguir ciertas mejoras sin necesidad de mediaciones 
gremiales o estatales, ni medidas de fuerza para captar su 
atención o la de la opinión pública. Es decir, la eficacia de estas 
modalidades de protesta debe ser evaluada en relación a la 
pequeña escala de sus objetivos y a la excepcionalidad de su 
trama de constreñimientos, que incluye, antes que ninguna otra 
medida de disciplinamiento “exterior”, la formación previa de 
subjetividades relativamente  familiarizadas con estas 
condiciones de trabajo y sus “códigos”. Por eso, dentro de esos 
contornos, las resistencias que existen refieren menos a una 
protesta contra el modelo de los agronegocios, la tercerización 


como tal o el destajo, que a las contradicciones cotidianas 
propias de la relación salarial: la explotación económica —con 
sus disputas salariales, por indemnizaciones, registro, etc.— y 
los vínculos de poder, con sus resistencias a los abusos y 
tensiones propios de la relación de orden y mando que 
atraviesa su relación con los patrones. 
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Trabajador azucarero!'! 


(Región Noroeste, Argentina, 1880-1976) 


Florencia Gutiérrez!” 


Definición 

El trabajador azucarero remite a un actor social diverso y 
complejo cuya emergencia, para el contexto argentino, se sitúa 
en el último cuarto del siglo XIX con el desarrollo en gran 
escala del cultivo e industrialización de la caña de azúcar. El 
epicentro de esta transformación productiva fue la región del 
noroeste (la planicie pedemontana de Tucumán, Salta y Jujuy 
y, en menor medida y sólo durante dos décadas, la orilla del río 
Dulce en Santiago del Estero). 

El carácter periódico y regular de la zafra y la 
complementariedad de las tareas de fábrica y de surco, propias 
de la condición agroindustrial azucarera, modelaron y 
escindieron el universo laboral entre los trabajadores 
permanentes (ligados por contratos anuales para trabajar en el 
ingenio o los cañaverales) y los temporarios (obreros 
golondrinas vinculados a la cosecha). Hasta la actualidad, la 
mayor demanda de mano de obra se concentra durante la 
época de la zafra e industrialización (corte, recolección, 
transporte y procesamiento de la materia prima), extendida 
entre los meses de mayo a octubre o noviembre. Por su parte, 
el fin de la cosecha da paso a la temporada de cultivo, es decir, 
la etapa dedicada a las labores culturales propias de la caña y a 


las tareas de mantenimiento y reparaciones de la maquinaria 
en los ingenios. 


Mercado de trabajo y condiciones socio-laborales 

Esta primaria diferenciación de los trabajadores asumió 
modalidades diversas en las dos principales subregiones 
azucareras: la tucumana y la salto-jujeña, donde la 
proletarización y el mercado del trabajo tuvieron rasgos 
disímiles. En Tucumán, la mano de obra se conformó con 
criollos y mestizos de la propia provincia y quienes llegaban de 
Santiago del Estero y Catamarca para la zafra. Esta uniformidad 
contrastó con la heterogeneidad de trabajadores cooptados por 
los ingenios de Salta y Jujuy, donde primó la diversidad étnica, 
cultural y lingúística. En primera instancia, los indígenas 
chaqueños (chiriguanos, tobas y matacos), quienes tuvieron 
una mayoritaria presencia hasta la década de 1920. A ellos se 
sumaron los campesinos y pastores de la Puna (de raigambre 
andina), así como los braceros y campesinos criollos y mestizos 
de los valles calchaquíes, de las provincias vecinas 
(especialmente de Catamarca) y de las propias zonas 
productoras. En tercer lugar, a partir de la década de 1930, la 
presencia de inmigrantes bolivianos completó este diverso 
mosaico laboral (Campi y Lagos, 1995). 

En ambas economías azucareras, la implementación de un 
conjunto de componentes coactivos (leyes contra la “vagancia”, 
papeleta de conchabo y peonaje por deudas) destinados a 
captar y retener la fuerza laboral se conjugó con incentivos 
monetarios. En Tucumán, la crisis y el cuestionamiento de este 
sistema de normativas socio-laborales —signado por la 
resistencia de los jornaleros, quienes se fugaban de sus lugares 
de trabajo y eran recontratados por otros patrones— culminó 
en 1896 con la abolición de ley de conchabo, situación que 
alentó el avance de un mercado de trabajo libre y unificado, 
rasgo definitorio del capitalismo (Campi, 2009). En Salta y 


Jujuy, la liquidación del sistema coactivo fue posterior, la 
papeleta de conchabo y el peonaje por deudas pervivieron 
hasta 1921 y 1915, respectivamente. Hasta avanzado el siglo 
XX, en los dos espacios azucareros, la composición salarial 
combinó el pago en metálico con la denominada ración 
(consistente en carne, maíz, sal y leña) y el vale(moneda 
privada emitida por las empresas que el obrero canjeaba en la 
proveeduría del ingenio) (Campi y Lagos, 1995). 

La disparidad numérica y el contraste de las condiciones 
socio-laborales fue uno de los rasgos de este norteño mundo 
agroindustrial. Por un lado, los trabajadores temporarios fueron 
el segmento numéricamente más importante, en tanto la 
ausencia de mecanización de las tareas agrícolas —situación 
que comenzó a revertirse en la década de 1960 con el uso del 
tractor y luego con las cosechadoras integrales— implicó la 
contratación de una ingente cantidad de brazos. Por otro lado, 
soportaron las peores condiciones de trabajo y una larga 
postergación en materia de derechos laborales. 


Trabajo familiar y dominación masculina 

La recuperación del trabajo del “cosechero” o “zafrero” implica 
pensar en términos de familia.Si bien el contrato laboral se 
realizaba con el varón de la familia, las mujeres y los niños 
colaboraban activamente en las faenas agrícolas, cuya paga era 
a destajo, es decir, por cantidad de caña hachada, pelada y 
cargada en la zorra o el carro. De esta forma, la exclusión 
contractual de la mujer en la esfera rural profundizó las formas 
de dominación masculina en los hogares campesinos y reforzó 
la dependencia de las mujeres respecto de la figura del varón 
proveedor (Campi y Bravo, 1995). 

El trabajo en las fábricas también privilegió la contratación 
de mano de obra masculina. Las mujeres únicamente eran 
contratadas para coser las bolsas de arpillera en las que se 
envasaba el dulce, inserción productiva percibida como una 


extensión de las tareas realizadas en sus hogares y que, por 
ende,no cuestionaba la tradicional división del trabajo que les 
delegaba la realización de las labores domésticas y el cuidado 
de los hijos. Sin embargo, fuera del ingenio, las mujeres o hijas 
de los obreros contribuían de diversas formas con la economía 
familiar: realizaban tareas domésticas en el chalet de los 
propietarios, las casas del personal jerárquico o las oficinas de 
la administración; preparaban y vendían comida; o lavaban y 
planchaban la ropa de los empleados solteros. Asimismo, las 
necesidades económicas del hogar obrero alentaron la inserción 
laboral de los niños en las fábricas, donde numéricamente el 
trabajo infantil fue más importante que el de las mujeres. Este 
masculino universo fabril azucarero se completaba con el 
personal jerárquico, los técnicos y empleados administrativos, 
quienes controlaban los procesos de trabajo y pautaban los 
ritmos productivos (Gutiérrez, 2013). 


Organización sindical y primeras formas de protesta 

En lo que respecta a la organización y formas de protesta de los 
trabajadores, la primera gran huelga azucarera tuvo lugar en 
1904 al influjo del socialismo y su epicentro fue el 
departamento de Cruz Alta (Tucumán). Finalmente, el convenio 
firmado entre las partes estableció un sueldo mínimo para los 
peones de ingenio, pagadero en moneda nacional, cláusula que 
suponía terminar con el vale como forma de pago. Sin 
embargo, su uso persistió hasta mediados del siglo XX. En 1923 
tuvo lugar, también en Tucumán, la segunda coyuntura de 
protesta obrera abierta y generalizada que culminó con la 
promulgación de la jornada laboral de 8 horas para los obreros 
de fábrica (lo que implicaba sumar un nuevo turno laboral 
durante la zafra) y un pequeño aumento salarial.La dificultad 
para articular paros generales se conjugó con la declaraciónde 
huelgas parciales (por ingenio), rápidamente sofocadas por la 
patronal, y con diversas estrategias de resistencia que iban 


desde la quema de cañaverales hasta la rotura de maquinaria. 
Comparativamente, en Salta y Jujuy los trabajadores tuvieron 
más dificultades para organizarse y demandar colectivamente 
pero el ausentismo laboral, las fugas, así como el alzamiento y 
matanza de los “obreros turcos” en Jujuy en 1916 expresaron 
diversas formas de resistencia articuladas “desde abajo”. 

Antes del peronismo, la dificultad de los obreros 
azucareros para fundar sindicatos en los ingenios fue una 
constante marcada por el rechazo de los empresarios y la 
debilidad del Estado para respaldar la organización laboral. Sin 
embargo, en 1935 la creación de la Unión General de 
Trabajadores de la Industria Azucarera (UGTIA), vinculada al 
socialismo, constituyó el esfuerzo sindical más nítido y 
persistente de los obreros tucumanos (Ullivarri, 2011). El punto 
de inflexión llegaría en 1944 con la irrupción de la Federación 
Obrera Tucumana de la Industria Azucarera (FOTIA). Ese año, 
con el respaldo de las agencias estatales, los trabajadores 
pudieron concretar la fundación de sindicatos de base que, 
finalmente, convergieron en la Federación. Los trabajadores 
azucareros de Salta y Jujuy también avanzaron en su 
sindicalización mediante la creación, en 1946, de la Federación 
Obrera Regional de la Industria Azucarera (FORIA), que en 
1947 se integró a la FOTIA. Cuando esta última fue 
intervenida, luego de la huelga del “49, la FORIA se disolvió y 
sus sindicatos se afiliaron separadamente a la Confederación 
General del Trabajo (Kindgard, en prensa). A lo largo de la 
primera década peronista, diversos decretos nacionales 
regularon el mundo laboral azucarero e impulsaron múltiples 
derechos laborales que, aunados al avance del sindicalismo y la 
protesta, generaron un cambio sustantivo en la experiencia de 
los norteños trabajadores (Rubinstein, 2003 y Gutiérrez, 2014). 


Crisis azucarera, represión estatal y cierre de 
ingenios 


Los años sesenta fueron testigos de la más profunda crisis 
azucarera del siglo XX. En Tucumán, entre 1966 y 1968, el 
cierre de 11 de los 27 ingenios impactó sensiblemente en el 
mundo laboral. En este contexto, los trabajadores articularon 
—con diversa suerte— formas de lucha y resistencia para 
defender y preservar su fuente de trabajo. La formación de 
Comisiones Pro Defensa (como espacios comunitarios 
articulados en pos de la pervivencia de los ingenios) se conjugó 
con tomas de fábricas, ollas populares, movilizaciones, cortes 
de ruta y paros en los ingenios que seguían moliendo. Estas 
expresiones de beligerancia implicaron la acción conjunta de 
trabajadores, comerciantes, curas párrocos, dirigentes políticos 
y gremiales, maestras y vecinos de las comunidades azucareras. 

Finalmente, los 9.327 puestos de trabajo perdidos con el 
cierre compulsivo de las fábricas desencadenaron un proceso de 
pauperización, desocupación y emigración forzada. En 
búsqueda de alternativas de sobrevivencia, el éxodo de los 
trabajadores fue un común denominador. La muerte de los 
pueblos azucareros los empujó a la capital provincial y a otros 
centros urbanos, especialmente la Capital Federal, donde 
pasaron a engrosar las denominadas “villas miseria” (Pucci, 
2007; Nassif, 2016). 

En los años setenta, la represión contó entre sus principales 
víctimas a los trabajadores del dulce. Desde el denominado 
Operativo Independencia y a lo largo de la última dictadura 
militar, el accionar del terrorismo de Estado acechó el ámbito 
gremial y el mundo obrero azucarero no fue la excepción. Así, 
la dictadura prolongó el poder represivo sobre la clase 
trabajadora que, desde hacía más de una década, resistía las 
políticas desmantelamiento del aparato productivo y sus 
profundas consecuencias sociales. Las investigaciones reunidas 
en el libro Responsabilidad empresarial en delitos de lesa 
humanidadprecisan que en el ingenio La Fronterita 
(Tucumán) se registraron, al menos, 25 trabajadores 


víctimas de delitos de lesa humanidad; dos de ellos fueron 
asesinados, nueve desparecidos y 14 secuestrados y luego 
liberados. En el ingenio Concepción (Tucumán) se 
identificaron, al menos, 26 víctimas obreras (21 fueron 
detenidas-desaparecidas). Ambos ingenios funcionaron 
como centros clandestinos de detención. En julio de 1976 en 
Jujuy, la denominada Noche del apagón, en referencia al 
masivo corte de energía eléctrica en Libertador General 
San Martín —que contó con la connivencia entre las 
fuerzas represivas y los empresarios azucareros— significó 
el secuestro y desaparición de trabajadores del ingenio 
Ledesma. 
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Trabajador de esquila''! 


(Uruguay, 1990-2020) 


Diego E. Piñeiro!?! 


Definición 

La esquila actual es un proceso de trabajo por el cual un equipo 
de trabajadores coordinado por un capataz o “maquinista” 
corta por medios manuales o mecánicos la lana de los ovinos, 
la selecciona y la acondiciona para un proceso fabril posterior 
de lavado, hilado y tejido. 


Historia 

El corte de la lana de ovejas (y otras especies animales) para su 
aprovechamiento en hilados y tejidos para abrigo y vestimenta, 
en sus orígenes, formaba parte de las tareas cotidianas de los 
campesinos. Es en las grandes transformaciones que origina la 
Revolución Industrial donde se debe buscar el origen de la 
esquila como tarea diferenciada y organizada tal como se 
conoce y define en la actualidad (Ashton, 1965). 

Hacia fines del siglo XIX y principios del siglo XX, la 
industria textil inglesa se vuelve hacia los países de clima 
templado americanos y de Oceanía en la búsqueda de nuevas 
tierras y nuevos brazos para producir lanas e hilados cuya 
demanda seguía creciendo. 

Tanto Uruguay como Argentina fueron territorios 
apropiados para el desarrollo de la ganadería ovina, por sus 


características de clima y suelos, su baja densidad productiva y 
demográfica, inmensas llanuras con pasturas adecuadas y un 
sistema de propiedad de la tierra que dio lugar a 
establecimientos (estancias) de grandes dimensiones donde se 
podía desarrollar una ganadería extensiva y de bajo costo. 

En Uruguay, las cabezas de ganado ovino pasaron de 
menos de un millón en 1852 a 26 millones en el censo de 1908. 
Paralelamente, las exportaciones de lana pasaron de 
representar el 23% del valor total exportado por el país a 
significar el 36% a fines del siglo XIX (Moraes, 2003). En el 
siglo siguiente, el stock ovino se mantuvo alrededor de los 20 
millones de cabezas con variaciones marcadas por las 
alternativas del mercado mundial. Previamente a la 
introducción de la máquina, la esquila se hacía con la tijera 
manual de aro o martillo. Un esquilador podía esquilar 40 a 50 
ovinos por día. Las comparsas según un observador de la época 
podían tener hasta 50 y 60 esquiladores (Bouton, 2009). La 
lana fue el segundo producto de exportación agropecuaria y en 
las décadas de la Industrialización Sustitutiva de Importaciones 
hubo una pujante industria de hilados y tejidos. Aun cuando la 
máquina de esquila redujo el tamaño de las comparsas, 
continuó siendo importante el empleo que generaba esta 
actividad en el medio rural y en las ciudades del interior. 

En el siglo XXI, se produce una brusca caída del stock: con 
sólo 13 millones de cabezas en el año 2000, apenas llega a 6 
millones en el año 2018. Consecuentemente en el mismo 
período la producción de lana esquilada disminuye de 53 mil 
toneladas (de base sucia) a 26 mil toneladas (DIEA-MGAP, 
2019. Moraes, 2003). 

Los factores que incidieron en la disminución del stock 
ovino (y de su importancia en la generación de empleo) pueden 
vincularse a los cambios tecnológicos ocurridos a lo largo del 
tiempo. Sin embargo, en el siglo XXI, hay que vincular dicha 
disminución a la competencia por la tierra que, a partir del 


nuevo modelo productivo hegemónico, los agronegocios, que se 
expande cultivando cereales y oleaginosos, por un lado y por 
otro, la competencia por tierras de menor calidad (pero aptas 
para los ovinos) que hace el Complejo forestal-maderero- 
celulósico (Piñeiro, 2014). 


La organización del trabajo en la esquila 

El actor principal en la organización del proceso de trabajo de 
la esquila es el Maquinista. Este es un pequeño empresario que 
alterna el negocio de la esquila (estacional) con otras tareas y 
roles que desempeña a lo largo del año. Su principal “capital” 
es su reputación y los contactos que le permiten “conseguir 
majadas” para esquilar y enrolar a los trabajadores necesarios 
para organizar la comparsa. Los propietarios de las majadas al 
contratar a un maquinista tienen en cuenta el precio por animal 
esquilado, la prolijidad en el trabajo y el comportamiento de la 
comparsa. El arreglo entre ganadero y maquinista es verbal 
pactándose un precio por animal esquilado, siendo frecuente 
que exista una relación duradera entre ambos con cierta 
estabilidad interanual (Fernández, 2009; Piñeiro, 2003). 

El trabajo se organiza alrededor de la máquina de esquila. 
Esta puede tener una cantidad variable de tijeras siendo lo más 
frecuente que tenga de cuatro a seis tijeras. Consta de una 
estructura cuadrangular de hierro y un motor que transmite el 
movimiento a las tijeras. Las comparsas tienen tantos 
esquiladores como tijeras, incluyendo trabajadores en otros 
puestos de trabajo: agarradores, embolsador, acondicionadores, 
barredores y el cocinero. Dependiendo del número de tijeras, lo 
más frecuente es que una comparsa tenga entre doce y catorce 
trabajadores. 

Los esquiladores son la pieza central de la comparsa. De 
ellos depende, no sólo sus ingresos sino también el de los 
demás integrantes de la comparsa. La tarea requiere fuerza 
física y pericia manual no sólo para esquilar los 90 a 120 


animales diarios que se espera de ellos sino también para 
hacerlo cuidando el vellón y sin herir al animal. 

Los agarradores son los que toman al animal del corral, lo 
alzan en vilo y lo transportan hasta los pies del esquilador. Es 
un puesto de trabajo de gran exigencia física. El esquilador 
recibe el animal, lo coloca en posición y comienza el trabajo de 
esquila. Los velloneros levantan el vellón recién esquilado, 
entregan la ficha (la ficha o “lata” es una especie de moneda 
acuñada por el estanciero generalmente de aluminio, con la 
marca o el nombre de la estancia, que se le entregaba al 
esquilador por cada animal esquilado. Al final del día o de la 
semana las “latas” eran cambiadas por dinero) por oveja 
esquilada al esquilador, y lo transportan hasta la mesa de 
clasificación, donde los acondicionadores hacen una primera 
clasificación de la lana, separando las partes de peor calidad 
que se amontonan y luego se embolsan separado del vellón. El 
vellón, así preparado se le alcanza al embolsador que está en el 
interior de una bolsa de plástico grueso, de un metro de 
diámetro y tres metros de altura. Desde su lugar recibe el 
vellón y lo va acomodando en el piso de la bolsa en círculos y 
pisándolo para compactarlo. El embolsador va emergiendo 
hacia la superficie de la bolsa a medida que la bolsa se va 
llenando. Es un trabajo muy pesado e insalubre porque la lana, 
el polvo y la suarda de la lana (su grasa) le caen encima del 
cuerpo. Luego está el barredor o “benteveo” que barre 
continuamente el piso del galpón, levantando restos de lana, y 
orines de los animales para que la lana no se ensucie y para 
que los esquiladores trabajen con mayor comodidad. 
Finalmente está el cocinero: su tarea es preparar las cuatro 
comidas diarias para los trabajadores, tener siempre el fuego 
prendido y agua caliente para el mate, controlar las 
provisiones, y mantener limpia ollas y vajilla. 

El pago de los trabajadores es diferencial: a los 
esquiladores se les paga por animal esquilado, al agarrador por 


animal agarrado (pero un poco menos que al esquilador) y a los 
demás integrantes se les paga por cada cien animales 
esquilados con variaciones en el monto según el puesto de 
trabajo ocupado. Sólo al cocinero se le paga por día y es al 
único al que también se le paga en días de lluvia. El monto que 
un trabajador puede cobrar en una temporada de esquila (que 
dura dos a tres meses según las máquinas), está influido por la 
cantidad de días sin lluvias y por el tamaño de las majadas: 
majadas chicas incrementan los tiempos muertos ocupados en 
armar los campamentos y en trasladarse de un establecimiento 
ganadero a otro (Bianco, 2003). Para orientar al lector, en el 
año 2001 se le pagó a los esquiladores un equivalente a 18 
centavos de dólar por animal esquilado. En el año 2019 se pagó 
47 centavos de dólar. El Salario Mínimo Nacional en 2001 era 
de u$90 y en 2019 era u$437 

Los trabajadores de la esquila son trabajadores precarios 
en la medida que se ocupan en un trabajo estacional. Pero no 
todos tienen los mismos niveles de precariedad laboral. La 
investigación realizada, considerando diversos indicadores de 
precariedad, encontró que el 71% de los trabajadores de las 
comparsas tenían niveles considerables de precariedad laboral 
(Piñeiro, 2003). 


Los cambios tecnológicos 

A lo largo del tiempo hubo muchos cambios tecnológicos en la 
cadena de valor. Como ya se mencionó, la rápida expansión de 
la máquina de esquila hacia 1920 permitió que cada esquilador 
duplicase su rendimiento. La tarea se hacía más rápido, pero se 
ocupaban menos esquiladores. Este cambio técnico, también 
despojó al trabajador de su instrumento de trabajo (la tijera) y 
modificó el rol del capataz de la comparsa transformándolo en 
un empresario que debía tener capital para comprar y operar la 
máquina y sus tijeras mecánicas, vehículo para transportar a 
los trabajadores y recursos (o crédito) para alimentar a todos 


los trabajadores hasta cobrar por el trabajo realizado 
(Fernández,2009). 

Un segundo cambio técnico provino de la competencia de 
las fibras sintéticas para la elaboración de tejidos, solas o en 
mezclas con la lana. A mediados del S.XX se logran fibras con 
cualidades suficientes como para competir con las fibras 
naturales. En la actualidad, de los 103 millones de toneladas de 
fibras textiles que se consumen en el mundo el 68% son fibras 
sintéticas con base en petróleo, el 25 % es el algodón, las fibras 
celulósicas representan el 6%, y la lana un magro 1% 
(Cardellino, 2019). Las fibras sintéticas son mucho más finas y 
por lo tanto para competir con ellas se re-direccionó la cría 
hacia razas con lanas de menor micronaje, como la merino, 
produciendo cambios en las majadas y por ende en el proceso 
de la esquila. 

En 1966 se creó por iniciativa de un grupo de productores 
de ovinos el Secretariado Uruguayo de la Lana (SUL), 
organismo que jugó un papel fundamental en la generación y 
difusión de los cambios técnicos en la cadena ovina. Así se 
introdujo el acondicionamiento de la lana consistente en su 
selección por finura y calidad, trasladando este trabajo y sus 
costos desde la industria, donde se hacía antes, al galpón de 
esquila. El SUL propicia este cambio iniciando cursos de 
formación para trabajadores, que será gradualmente 
incorporado en las mejores comparsas de esquila. 

El SUL también jugó un papel rector en la introducción y 
difusión del método de esquila Tally-Hi de origen australiano 
que disminuyó el tiempo de esquila casi duplicando la 
productividad del trabajo de los esquiladores y por ende de las 
comparsas. En este método el animal está suelto, se lo sienta y 
el esquilador a espaldas del animal realiza pasadas largas con 
la tijera comenzando por la barriga y terminando por la cabeza. 
El vellón se obtiene entero (como una manta) facilitando su 
recolección y clasificación posterior. Para lograrlo, capacitó a 


los esquiladores e impulsó a los mejores y más grandes 
productores a exigir este tipo de esquila a las comparsas, 
produciendo la pérdida de clientes para las comparsas 
renuentes a adoptarlo. 

En los últimos 20 años, las comparsas más grandes han 
adoptado el uso de la enfardadora para comprimir y moldear la 
lana, eliminando el puesto del embolsador y obteniendo los 
beneficios de la reducción del volumen para el transporte. 

Más reciente es la adopción (aún parcial) de la esquiladora 
eléctrica individual eliminando la estructura cuadrangular 
movida por un motor que se comenzó a usar en la década del 
30 del siglo pasado. Dos procesos impulsaron este cambio: por 
un lado, la total electrificación del medio rural y por otro el 
requisito exigido por el Ministerio de Trabajo de que los 
trabajadores fuesen transportados por ómnibus y no en 
camiones (que también transportaban a la máquina de 
esquilar). Tampoco fue ajeno a este cambio técnico un 
abaratamiento relativo de las máquinas de esquilar eléctricas. 
En la actualidad, se estima que hay 80 comparsas de esquila 
que las emplean para esquilar a las majadas más grandes que 
son aproximadamente la mitad del stock ovino: 3.200.000 
cabezas ovinas pertenecientes a 2.500 productores (Ing. Agr. 
Carlos Piovani, técnico del SUL, comunicación personal, 20 de 
mayo de 2020). 


Reflexiones 

Las majadas de ovinos y la producción de lana para la 
exportación sigue siendo una actividad económica de 
importancia para el Uruguay a pesar de su repliegue en los 
últimos años. También es una fuente de trabajo para 
importantes contingentes de trabajadores, a pesar del 
extrañamiento que significa estar muchas semanas fuera de su 
casa, lejos de la familia y de sus amigos (Carámbula, 2009) y 
en condiciones de vivienda, alimentación y descanso 


sumamente deficitarias. Además, se debe considerar que el 
trabajo es riguroso, en especial para los esquiladores. El 
desempleo y los bajos salarios rurales explican por qué, a pesar 
de ello, muchos trabajadores se enganchan anualmente en las 
comparsas. 

Los cambios técnicos reseñados muestran que su adopción 
ha significado aumentar la productividad del trabajo con 
escasos beneficios para el trabajador. Cualquier política que 
intente mejorar las condiciones de estos trabajadores, debe 
pasar por políticas regulatorias de las remuneraciones y de las 
condiciones de vida en el trabajo, por ampliar los períodos de 
zafra a partir de esquilas que se hacen en otros momentos del 
año (preparto y cordero pesado) reduciendo la desocupación 
anual, y por estimular la ampliación de las tareas de las 
comparsas a otras actividades que aseguren un empleo estable 
a lo largo del año. 
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Trabajador vitivinícola!” 


(Valles Calchaquíes, Salta, Argentina, 1970-2019) 


Andrea Jimena Villagrán!?! 


Definición 

En los Valles Calchaquíes de Salta, Argentina, el genérico 
“trabajador vitivinícola”, asume una constitución heterogénea, 
que comprende el desarrollo de las distintas tareas de la 
producción de vid y vino. Estos trabajadores poseen disímiles 
posiciones, situaciones y condiciones de contratación y 
remuneración. Como veremos en las siguientes páginas, la 
estructura de propiedad e historia de esta región, imprimen 
particularidades a la configuración de la trama productiva y sus 
sujetos. 


Un colectivo heterogéneo 

Ensayamos aquí una definición del “trabajador vitivinícola” a 
partir de su localización en una región periférica respecto al 
centro productivo del país, que oscila entre la tercera y cuarta 
posición en las estadísticas del sector, que encabeza la 
provincia de Mendoza. Si bien la producción de los Valles 
Calchaquíes, que representa entre 1 y 2% del volumen del país, 
no es significativa en términos cuantitativos, constituye la 
principal actividad de la zona. La centralidad de la vid en la 
dinámica y economía de la sociedad local, su sostenimiento en 
el tiempo y la reciente inserción en el mercado mundial del 


vino, permiten advertir matices y ritmos particulares en los 
procesos de la vitivinicultura en Argentina. 

Referirse al trabajador vitivinícola en este contexto, 
implica atender el conjunto de condiciones y relaciones sociales 
históricamente dadas que lo posibilitan y constituyen. En ese 
sentido, las formas del trabajo vitivinícola se configuran, 
adquieren sentidos y ciertas dinámicas sobre la base del sistema 
de trabajo residencial, que predomina en las fincas hasta los 
años 70s. 

Si bien la cosecha demanda un mayor volumen de fuerza 
de trabajo, el ciclo de producción de la vid requiere trabajo a lo 
largo de todo el año. Las tareas comprenden desde la 
fertilización del suelo hasta la recolección de los frutos. Con 
presencia de algunas actividades semimecanizadas, predominan 
las manuales como desmalezado, selección y conducción de 
ramas y “nudos”, poda, “desbrote”, injerto, atado de las parras 
y fumigación. Las labores se diferencian entre las comunes y 
aquellas que involucran un saber o calificación específicos. La 
principal jerarquía se entabla entre la fase agrícola y la 
industrial de la producción, entre quienes trabajan en “la 
fábrica”, en la elaboración y envasado del vino, y quienes lo 
hacen en el “surco”. En cada caso corresponde una escala 
salarial distinta, siendo mejor pagado el trabajo “industrial”. 
Localmente suele llamarse “peón” o trabajador de surco al que 
se ocupa de las viñas y a los que trabajan en “la bodega” o 
“fábrica” se los denomina “obreros”. También se manifiestan 
desigualdades respecto a las condiciones de trabajo y las 
modalidades de contratación, pudiendo ser de carácter 
permanente —“efectivo”—, o temporario y estacional. Las 
mujeres son empleadas en baja proporción, especialmente para 
la cosecha y no ocupan posiciones jerárquicas. Los puestos de 
supervisión y control, como el de “capataz”, encargado de 
viñas, administrador de la Finca o encargado de secciones en 
la bodega son generalmente asignados a hombres. 


La genealogía del “trabajador vitivinícola” y la 
vitivinicultura regional 
La vitivinicultura de Salta se localiza en la zona de los Valles 
Calchaquíes, donde son propicias las condiciones ambientales. 
La configuración espacial de esta región es heredera del pasado 
colonial, donde instituciones y figuras jurídicas diversas 
posibilitaron el despojo territorial de las poblaciones nativas, y 
dieron lugar a una estructura agraria de gran concentración de 
la propiedad —los grandes latifundios equiparon a los 
terratenientes locales con “señores feudales”—. Esta área, que 
actualmente comprende cuatro departamentos, durante el 
período colonial se dividía en sólo dos Haciendas: Molinos y 
San Carlos, con una superficie aproximada de 11.580km2 
(Mata de López, 1999 y 2005). Con la división de tierras 
posterior al proceso independentista del siglo XIX, la población 
expropiada de tierras resolvió la subsistencia y el acceso a los 
recursos mediante los sistemas de peonaje, arriendo o pastaje 
Esta última modalidad confería derecho al uso de terrenos para 
crianza y alimentación del ganado con la obligación de 
entregar a cambio, anualmente, una proporción de animales. 
Afirmándose en esa configuración, la actividad vitivinícola 
es impulsada por las familias descendientes de encomenderos 
españoles —“familias tradicionales salteñas”, o extranjeros 
recientemente localizados en la zona, miembros del reducido 
grupo de las élites terratenientes. De la división y reparto de las 
haciendas coloniales surgen las fincas, donde las actividades 
productivas se desarrollaron con la disponibilidad permanente 
de fuerza de trabajo que, bajo diversas modalidades, residia en 
la propiedad. Ello se traduce en una organización espacial, 
conformada con distintos sectores: zona de cultivo de viñas, 
sector de fabricación y almacenamiento del vino (Bodega); 
espacio para la cría de ganado, la casona o casa principal de 
residencia de los patrones y las áreas de viviendas y ranchos 
para peones, arrenderos y pastajeros. La Finca, se constituía así, 


a la vez que en una unidad productiva, en el locus de un 
determinado tipo de vínculos sociales y de relaciones poder. La 
condición residencial de los trabajadores es el engranaje central 
de ese “sistema tradicional” de relacionamiento, donde se 
fusionan formas de coacción, coerción y explotación 
económicas y extraeconómicas. 


El trabajador vitivinícola, el sistema tradicional y la 
primera modernización 

El trabajo residencial constituía el engranaje central del sistema 
tradicional de producción, que se regulaba en base a un 
acuerdo informal, que suponía el acceso al trabajo y junto a 
ello el derecho a un lugar para vivir. Es decir, los términos de 
esa contratación involucraban trabajo, tierra y vivienda. Cada 
trabajador-peón acordaba personalmente con el patrón las 
concesiones incluidas en el trabajo, si además del salario 
recibía una fracción de tierra para cultivo y crianza de 
animales —y su extensión—, si ello comprendía acceso a agua 
de riego, y la forma en que debía compensarse el uso de éstas. 
Este contrato, que fijaba derechos y obligaciones entre las 
partes, guardaba cierta imprecisión, la que habilitaba cobros 
excesivos y el pedido de entregas desproporcionadas. Los pagos 
podían asumir la forma de tiempo de trabajo (prestación de 
servicios y realización de tareas) y de productos (derivados del 
huerto o la granja). Los integrantes de las familias residentes 
también podían ser convocados a prestar servicios, sobre todo 
en las épocas de vendimia, recibiendo o no una retribución 
monetaria en compensación. La complejidad de ese entramado 
de intercambios, donde circulaban pagos monetarios y no 
monetarios, operaba a favor de la minimización del salario, 
cuyos montos se ubicaban muy por debajo de lo establecido 
para el rubro y actividad y con lo cual la economía de 
susbsistencia de base campesina ocupaba un lugar central en la 
reproducción de la vida. En ese sentido, uno de los móviles 


principales de la organización sindical de los trabajadores 
vitivinícolas de la zona, y de las demandas y denuncias que 
llevan adelante entre los años 60 y 70, es la exigencia de la 
plena salarización de las relaciones de trabajo y el 
cumplimiento de los derechos laborales. 

Bajo el impulso de las transformaciones que buscan paliar 
la depresión y crisis del modelo tradicional vitivinícola de los 
70, —que algunos analistas entienden como el agotamiento de 
un modelo de acumulación—, y acorde a preceptos 
modernizadores, se busca mejorar rendimiento e incrementar 
los volúmenes de producción de un vino de baja calidad, 
dirigido al consumo local y regional. Se amplían las superficies 
de cultivo y mecanizan parcialmente procesos, tanto en la fase 
agrícola como industrial, iniciándose así una etapa de 
reemplazo de ciertas tareas manuales y de reducción de 
trabajadores. 

En ese momento, las denuncias y reclamos sindicales hacen 
pública la violación de derechos laborales y junto a ello 
cuestionan las condiciones de trabajo y de vida en las Fincas, 
poniendo en el centro de la crítica el sistema residencial. Tras 
ello, distintos mecanismos impulsan la relocalización y 
expulsión de los trabajadores y sus familias de los predios. 
Entre otros impactos, esto trae aparejada la redefinición de las 
funciones patronales y la restricción de su injerencia sobre la 
vida de los trabajadores, y el desplazamiento de la provisión de 
vivienda al ámbito de lo estatal-público. 

Con el estímulo a la “salida” de las Fincas y con 
restricciones para acceder a la tierra, la economía de 
subsistencia familiar queda imposibilitada. Las estrategias de 
los trabajadores en pos de la consecución de otro ingreso 
monetario tienden a multiplicarse y  diversificarse. Se 
incrementan el empleo temporal agrícola en fincas cercanas y 
la migración estacional —a la zafra de los ingenios azucareros 
de Orán y Jujuy, o la cosecha de tabaco en el Valle de Lerma—, 


en complementación con ocupaciones en construcción, 
comercio o servicios. El saldo nagativo que deja el movimiento 
migratorio empieza a reconocerse como un riesgo de 
despoblamiento del Valle, y la pobreza que lo impulsa se torna 
un problema de interés público. Las políticas estatales y las del 
sector empresarial encuentran en el turismo las claves para 
promover desarrollo económico en la región. Junto a éste se 
activa un comercio de manufacturas, artesanías y productos 
regionales, así como empleos, también estacionales y 
eventuales, en hotelería y gastronomía. 


La nueva vitivinicultura 

Entre los años 1990 y 2006, la superficie de cultivo de vid se 
incrementó en un 35,2% en esta región, según lo que se 
informa en el Plan Estratégico de Desarrollo Productivo del 
Sector Vitivinícola (Ministerio de Desarrollo Económico de 
Salta), y entre 2003 y 2013 creció en un 140% el número de 
bodegas (fuente Instituto Nacional de Vitivinicultura), en el 
marco de la reconversión hacia el modelo de la nueva 
vitivinicultura. 

Estas transformaciones forman parte del proceso de 
reestructuración que implica el pasaje de un modelo 
productivista basado en la cantidad a otro regulado por 
requerimientos de calidad. La obtención de vinos finos y de alta 
gama se instala como objetivo principal en Argentina a finales 
de los años 80s, acentuándose desde el año 2000. Distintos 
estudios señalaron que tal transformación está implicada en la 
intensificación del vínculo con mercados internacionales, 
segmentados, y la desestructuración del “modo tradicional” de 
organización social de la producción vitivinícola, de las formas 
de propiedad y las estrategias de comercialización (Aspiazu y 
Basualdo, 2003; Neiman y Bocco, 2005; Neiman 2005; y 
Richard Jorba, 2008). 

Esta reconfiguración neoliberal localmente adquirió 


algunos rasgos singulares: la orientación de la producción hacia 
la exportación, la ampliación de espacios y segmentos de 
comercialización y la sustitución de saberes de oficio por 
conocimientos técnicos en el proceso productivo, —tendientes 
a alcanzar los estándares de calidad exigidos por el mercado 
mundial—. Se incorporaron nuevas cepas y variedades e 
implementaron innovaciones tecnológicas en el sistema de 
riego. Con ello se corre la frontera agropecuaria activando el 
mercado de tierras con una tendencia a la concentración de la 
propiedad. Se desencadenan así conflictos territoriales y 
disputas entre actores en condiciones y con capacidades muy 
desiguales. En información estadística relevada en 2012, se 
contabilizan 241 viñedos, que ocupan 2553 hectáreas. El 80% 
de éstos de una superficie menor a 5 hectáreas (siendo el 
promedio de los pequeños productores de 0,7 ha), que 
representan sólo el 6% de la producción provincial de vino. 

Sobre condiciones laborales históricamente precarizadas, 
inestables y temporarias, se introdujo la modalidad de 
contratación mediante intermediarios, que reclutan mano de 
obra local y foránea. Mientras los niveles de ocupación bajaron 
se incrementaron los requerimientos de especialización de la 
mano de obra. 

Los grupos empresariales o inversores particulares, de 
origen local, nacional o extranjero, que adquirieron antiguas 
fincas y bodegas, o construyeron nuevas, ofrecen productos y 
servicios donde se articulan los emprendimientos vitivinícolas 
con la actividad turística y los negocios inmobiliarios. Así 
surgen las bodegas turísticas, hoteles de vino y clubes de 
campo. La búsqueda de agregación de valor sobre el vino, para 
hacer de este un producto diferenciado, singular y competitivo, 
incorporó al marketing elementos del paisaje, la historia y 
cultura del lugar, de los Valles Calchaquíes, a la vez que el vino 
se transformó en un atractivo local. La promoción de los vinos 
de altura, como marca local, fue estimulada desde políticas 


estatales y agentes privados del rubro, y contó con el 
financiamiento de organismos internacionales de crédito, como 
el Banco Interamericano de Desarrollo. El proyecto Rutas del 
Vino y el Museo de la vid y el vino, inaugurado este último en 
2011, son una clara expresión de esas iniciativas 
mancomunadas. 

Los preceptos neoliberales y empresariales de producción y 
gestión, según las Fincas y Bodegas, y sus perfiles, o bien 
articularon funcionalmente las racionalidades y modos de 
organizar el trabajo y encarar la producción que lo 
antecedieron, O avanzaron en su remoción. Un reducido 
número de elaboradores artesanales de vinos a muy pequeña 
escala y en base al trabajo familiar, ha logrado sostenerse en el 
tiempo. Surgieron también iniciativas colectivas de pequeños 
productores vitivinícolas, la más significativa es la Cooperativa 
Trassoles, inicialmente reunía a 18 productores y se expandió a 
60 integrantes. Mediante financiamiento estatal y a través del 
asesoramiento de técnicos de agencias gubernamentales como 
el Instituto Nacional de Tecnología Agropecuaria y la 
Subsecretaria de Agricultura Familiar, esta Cooperativa 
construyó su bodega en 2011, la que funciona bajo principios 
de economía social. 


Reflexiones 
Ejercitando una perspectiva que puntualiza en los trabajadores 
y las formas de trabajo, desde los inicios de la actividad al 
presente, una serie de rasgos se evidencian como constantes: 
precarias y flexibles condiciones de contratación, baja 
remuneración y parcial o temporal salarización. Sobre el grupo 
familiar recae así el desarrollo de estrategias y actividades 
económicas complementarias. 

A ese escenario heterogéneo y complejo se suman las 
distintas formas de trabajar en la vitivinicultura, como pequeño 
productor autónomo —propietario o arrendero—, o asociado a 


emprendimientos colectivos de autogestión y cooperación que, 
en cualquier caso, por las adversas condiciones de producción y 
comercialización, y los bajos niveles de rentabilidad, también 
requieren de la complementación con alguna otra actividad o 
empleo. En ese sentido, es posible que el mismo sujeto, en su 
trayectoria, integre, alterne o realice simultáneamente diversas 
modalidades de trabajo vitivinícola. Es frecuente encontrar 
“obreros viñateros” que a la vez arriendan tierras y elaboran 
vinos como productores artesanales independientes, o que 
venden su producción de uvas a otros elaboradores. 

Este panorama descrito, para el caso de los Valles 
Calchaquíes, da cuenta de que las heterogéneas lógicas y 
condiciones de producción de vid y elaboración del vino, se 
extienden sobre las formas del trabajo en el rubro. Esto permite 
actualizar clásicos debates sobre las particularidades de las 
agroindustrias y llamadas economías regionales, las elites 
rurales y el capitalismo periférico en Argentina. Así mismo, 
habilita  problematizarse a la luz de renovadas 
conceptualizaciones respecto a las  reestructuraciones 
capitalistas en el agro contemporáneo, las problemáticas 
territoriales asociadas a esos procesos y las lógicas de 
concentración y extranjerización. También puede abordarse 
enfocando en las dinámicas de expansión neoliberal y la 
globalización, los modos de acumulación contemporáneos, la 
generalización del empleo precario en el agro y su continua 
articulación con formas de producción y trabajo subsidiarias al 
capitalismo. 
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Trashumancial'! 


(América Latina, siglo XX — comienzos del siglo XXI) 


Cristina Hevilla!?! 


Definición 

Consiste en una forma de vida móvil, antigua, aunque aún 
vigente, basada en el desplazamiento de pastores y ganado tras 
la búsqueda de pastos tiernos. Veranadores, crianceros, 
chiveros, ovejeros, puesteros, caravaneros y campesinos son los 
nombres que se utilizan para aludir a quienes llevan sus 
ganados en un continuo ir y venir de invernadas a veranadas — 
generalmente a pie o a caballos con sus perros pastores— para 
conseguir alimento. En sus itinerarios trashumantes, estos 
sujetos construyen espacialidades y mantienen un vínculo 
ancestral con el entorno, nutrido de saberes acumulados, 
compartidos y legados entre generaciones. 


Genealogía y origen 

De etimología latina, trashumancia se relaciona con humus, 
que se asocia a humano y a hombre, y con el prefijo “tras”, que 
señala el desplazamiento de un lado a otro. Constituye una 
práctica universal de antiguo origen en los andes 
latinoamericanos con características específicas en cada ámbito 
geográfico. Su historicidad es anterior a la colonización, tal 
como lo atestiguan los estudios arqueológicos. Por ejemplo, se 
ha registrado esta dinámica en las representaciones de ganado 


(llamas, alpacas, guanacos y vicuñas) y las señales del paso de 
animales, tanto en pinturas rupestres como en cerámicas. De 
todas las especies autóctonas sudamericanas la más importante 
de la puna andina fue la llama, que sirvió para el transporte de 
alimentos y bienes hasta los siglos XVII y XVIII (Sica, 2010) y 
paulatinamente fue remplazada por los mulares (Mijares 
Ramírez, 2009). 

Con el avance de la dominación española se introdujeron 
nuevas especies como cabras, ovejas y vacas, vinculadas a las 
usanzas europeas. De allí que la trashumancia andina se basó 
en un proceso de mestizaje de experiencias de los pobladores 
originarios, herencias europeas y de aportes criollos y 
singulares en cada región. El proceso de reparto de tierras, que 
comenzó en la etapa colonial y continuó en la independentista, 
influyó en la disminución y transformación de los grupos 
pastoriles, pero no logró su desaparición. Y fue a partir del 
siglo XX que éstos captaron la atención de los investigadores. 


Saberes, redes y ambiente 
La unidad familiar y los lazos de solidaridad y reciprocidad 
social son esenciales para estas prácticas desplegadas en 
ámbitos alejados, solitarios y de riesgo. Los trashumantes 
comparten saberes que forman parte de un capital cultural que 
heredan y experimentan en la movilidad. Por ejemplo, pueden 
distinguir cada uno de sus animales y conocen los caminos en 
los que hay pastos, aguadas, leña y abrigo. Para anticipar 
dificultades ocasionadas por los vientos, lluvias o nevadas 
observan atentamente el cielo, que también los orienta en sus 
itinerarios y marca el ritmo de sus actividades diarias. Tienen 
flexibilidad a la hora de cambiar el rumbo, detenerse o pausar 
el tránsito de sus ganados, ante marcas o señales que pasan 
inadvertidas para quien no conoce los amplios espacios por los 
que circulan. 

Con gran sensibilidad auditiva y aguda observación de las 


huellas en el territorio, advierten el paso de otros rebaños, la 
presencia de animales peligrosos para sus majadas y la 
necesidad de auxilio de otros pastores. Acompañados de perros 
criados con sus rebaños, son capaces de transitar de noche y en 
silencio pasos montañosos prohibidos. Reconocen y diferencian 
las plantas que pueden dañar sus rebaños, curar sus 
lastimaduras y sanar los males de altura. La trashumancia 
requiere que todos los participantes sepan hacer de todo, no 
tiene especialistas; es un trabajo sin descanso que necesita 
atención y permanente vigía. 

A la vez, la trashumancia mantiene una lógica ecológica, 
promoviendo el traslado de semillas en el andar de los 
animales, que equilibran consumo y nuevos pastos evitando la 
desertificación por sobrepastoreo. Para algunos autores, el 
pastoralismo constituye una actividad económica tradicional 
que realiza un aprovechamiento sostenible de los recursos 
naturales (Castillo, 2003; Olea y Mateo Tomás, 2011; Quiroga 
Mendiola, 2013). Incluso, su producción artesanal es sencilla y 
compuesta por elementos del ambiente. Si bien los productos 
no cumplen las normas de sanidad requeridas por la normativa 
estatal, abastecen las localidades cercanas. 


Identidad y movilidad 

La trashumancia se revela como un habitar —en el sentido 
propuesto por Heidegger- más allá del sedentarismo y la 
edificación (Pardoel y Riesco, 2012). En este caso la identidad 
se basa en el movimiento, constitutivo de una idiosincrasia a la 
que se suman la transitoriedad, el viaje, las pruebas y la 
precariedad (Agulló, 2009). Los pastores mantienen una 
relación plena con el espacio y la red de historias y relatos que 
lo contienen, habitan sus trayectos en una travesía que no cesa 
y residen en sus desplazamientos, en situaciones itinerantes, 
desasidas y errantes. De allí que sea una forma de vida que se 
relaciona efectiva y afectivamente con la naturaleza, un morar 


en la movilidad. 

La movilidad de la trashumancia puede desarrollarse en un 
sentido horizontal, de ámbitos húmedos a secos, y en un 
sentido vertical o altitudinal, de tierras bajas a altas. Los 
pastores y ganaderos trashumantes del Caribe colombiano que 
viajan de las zonas inundables por los ríos de la depresión 
Momposina —conocida como ciénagas- a las sabanas más secas 
del municipio de Magangué (Botero Arango, 2010) son ejemplo 
de movilidad horizontal. Se produce trashumancia en sentido 
vertical cuando el recorrido de los pastores cruza pisos 
altitudinales, por ejemplo, de costas llanas a cordilleras altas en 
la región central de la frontera argentino-chilena (Gambier, 
1986; Castillo, 2003; Hevilla, Zusman y Molina, 2006; Michieli, 
2013; Gasco et al., 2015), en la Patagonia (Bendini y Peselo, 
1999) y en el noroeste argentino (Hocsman, 2003; Contreras y 
Castro, 2005), en el norte de Chile, en el oeste de Bolivia y en 
el Perú (Santoro,1997). 


Tareas y organización 
Los pastores tienden a constituir asociaciones que gestionan en 
conjunto el acceso a los campos de pastaje. En algunas zonas 
éstos pertenecen a tierras comunales, como ocurre en la 
Provincia del Elqui, en la región de Coquimbo en Chile (Erazoy 
Garay-Fliihmann, 2011) y en el Cercado en Tarija, en Bolivia 
(Vacaflores, 2005). En otras zonas —-como en el límite de 
Argentina y Chile en los Andes centrales- siguen siendo las 
familias quienes pactan con los propietarios de las tierras el 
arriendo de la temporada y, en menor medida, algunos pastores 
poseen pequeñas propiedades, como sucede en el norte de la 
provincia de Neuquén. En cualquier caso, siempre existe la 
negociación en las gestiones sobre la utilización de las pasturas 
y la proximidad a las aguadas, las vegas o las zonas húmedas, 
que son recursos de acceso colectivo. 

La trashumancia se organiza de forma dispersa en el 


espacio y, aunque es tildada como una actividad solitaria, 
puede considerarse como una necesidad de la sociedad 
trashumante por lograr autonomía y permanencia frente a los 
cambios. Varios autores (Tomasi, 2013; Quispe Martínez et al., 
2018) han mostrado que los pastores tienen varias residencias, 
una en los pueblos y otras en los lugares de tránsito y de 
pastoreo. Si bien estas últimas son más precarias, disponen de 
todo lo necesario para vivir e incluso se pueden compartir con 
otras familias. En el paisaje andino las moradas se construyen 
con los elementos que existen en el entorno y cada temporada 
deben ser arregladas y a veces ampliadas, es decir que las 
residencias de los pastores aumentan y/o se contraen de 
acuerdo a las necesidades de la temporada y el rebaño. 

Frente al histórico protagonismo asignado al pastor, 
nuevos estudios revelan la importancia del trabajo femenino, 
de las ancianas y de las niñas/os. Se ha subrayado el papel 
desempeñado por la mujer en la reproducción cultural del 
mundo andino (Del Pozo, 2004). En la frontera andina centro 
oeste argentino-chilena se ha descripto la participación de las 
abuelas en las negociaciones del ganado de los crianceros 
chilenos (Hevilla, 2014) y en el Perú se ha señalado cómo a 
través de los juegos los niños pastores aymaras aprenden desde 
muy pequeños los cuidados que necesita el ganado (Quispe 
Martínez y Blanco Gallegos, 2018). También hay estudios sobre 
las mujeres collas en la puna de Atacama (Rodríguez y Duarte, 
2018) y sobre las actividades de las mujeres en la trashumancia 
en Colombia (Botero Arango, 2010). 


Reflexiones 

En los últimos tiempos, los grupos trashumantes han 
enfrentado mayores obstáculos para supervivencia. Primero, su 
circulación se ha visto restringida por la proliferación de 
alambrados, leyes regulatorias del tránsito y mayores controles 
fronterizos (identitarios y sanitarios). Segundo, han sido 


afectados por la extranjerización y transformación de los 
territorios que tradicionalmente ocupaban. Empresas 
trasnacionales explotan recursos minerales y los intereses del 
turismo instalan rutas históricas y patrimonializan ámbitos y 
prácticas intangibles como atractivos. De este modo, procesos 
económicos globales desafían a los habitantes cordilleranos en 
la actualidad. 

Por su parte, los gobiernos han tendido a alternar olvidos 
con políticas sanitarias, atribuyéndole a dicha práctica la 
responsabilidad de muchos problemas rurales. En términos 
ecológicos, se la ha considerado agente de desertificación, de 
transmisión de plagas y de disminución de fauna en peligro de 
extinción (Hevilla, Zusman y Molina, 2006). Socialmente, los 
grupos pastoriles han sido subestimados por su carácter 
tradicional, y no valorados por su rol de mediadores culturales 
y económicos (Medinacelli, 2005; Lane, 2010). Además, se los 
suele descalificar por su sistema de vida de subsistencia y su 
falta de integración a la economía capitalista. Estas situaciones, 
sumadas a la escasez de ayuda económica estatal (porque sus 
producciones no responden a las exigencias del mercado), al 
disminuido prestigio social de sus saberes y al débil atractivo 
que la práctica despierta entre los más jóvenes, ha dado pie a 
múltiples especulaciones sobre la desaparición de la práctica 
trashumante. 

De todos modos, hay quienes advierten nuevas 
identificaciones, reacomodamientos y subsistencias (Del Pozo, 
2004). Desde hace alrededor de diez años, se ha visibilizado la 
trashumancia como una dinámica de vida, apareciendo 
públicamente las asociaciones de pastores, sus encuentros, 
ferias y fiestas. Por ejemplo, en Argentina y Chile, se han 
difundido las celebraciones vinculadas a esta práctica en el 
pueblo cordillerano de Andacollo. Al inicio de la veranada se 
realiza la Fiesta del Veranador y el Productor del Norte 
Neuquino (Argentina) para homenajear a los pastores. Desde 


2011 en la comunidad de Illapel (Chile) se festeja el día de la 
trashumancia y el criancero caprino, y los arreos circulan por 
las calles céntricas del pueblo acompañados de sus pastores. 
Los turistas, luego, disfrutan de la gastronomía vinculada al 
cabrito. A la vez, se difunden documentales sobre las escuelas 
de los trashumantes y la vida itinerante. Estos fenómenos 
demuestran que la trashumancia contiene estrategias de 
adaptación y de resistencia (Hevilla, Zusman y Molina, 2006) 
que le permiten acomodarse a los cambios de circunstancias y 
contextos. De este modo, ha logrado pervivir hasta el presente, 
aunque con transformaciones, esta forma de vida móvil y 
errante de pastores y ganados. 
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Trigo transgénico tolerante a la sequía 
y a herbicidas''! 


(Argentina, 2022) 


Mabel Dávila!?! 


Definición 

El trigo genéticamente modificado, denominado IND-WM412-7, 
comenzó a comercializarse por primera vez en la Argentina en 
mayo de 2022. Este evento tiene como características 
principales la tolerancia a la sequía y también al herbicida 
glufosinato de amonio. Esta segunda propiedad permite la 
aplicación del agroquímico en la etapa de crecimiento del 
cultivo. 


El Estado y el proceso de aprobación 

La autorización del trigo y demás cultivos transgénicos se basa 
en los resultados de un proceso de evaluación que comprende 
distintas etapas que están a cargo de organismos diferentes que 
dependen del Ministerio de Agricultura y deben valorar los 
potenciales riesgos en relación a la calidad e inocuidad del 
alimento, al medio ambiente y al comercio internacional. Las 
agencias responsables son la Comisión Nacional Asesora de 
Biotecnología Agropecuaria (CONABIA), el Instituto Nacional 
de Semillas (INASE), el Servicio Nacional de Sanidad y Calidad 
Agroalimentaria (SENASA) y la Dirección de Mercados 


Agropecuarios. Algunas de ellas cuentan con representantes del 
sector productivo y la sociedad civil en sus directorios. Las 
evaluaciones son independientes entre sí y los dictámenes no 
vinculantes, siendo la máxima autoridad de agricultura quien 
decide finalmente la autorización sobre la base de estos 
informes (Dávila, 2019). 

La CONABIA es la división de la cartera de agricultura 
responsable de la formulación y la instrumentación de las 
regulaciones referentes a los OGM, así como también de la 
evaluación de cultivos transgénicos. Está integrada 
mayoritariamente por especialistas del sector público y privado 
fundamentalmente vinculados a la investigación y el desarrollo 
de cultivos genéticamente modificados. 

Se trata mayoritariamente de expertos en biotecnología, la 
mayoría de ellos investigadores en la creación de eventos 
transgénicos, vinculados con la comunidad científica y las 
empresas del área de la biotecnología. Es escasa o nula la 
participación de especialistas que trabajen impacto ambiental, 
aplicación y estudio de los efectos de los agroquímicos en los 
sistemas productivos, representantes de empresas y 
organizaciones sociales vinculadas con la producción agrícola, 
la agroindustria procesadora y comercializadora, la población 
rural y los consumidores. 

Otros cuestionamientos a la integración de la CONABIA 
plantean que además tienen un perfil corporativo vinculado en 
muchos casos a las empresas desarrolladoras de transgénicos 
(Aranda, 2017; Poth, 2019). En este sentido, se interrogan 
sobre los intereses que defienden efectivamente estos 
especialistas y a quienes buscan beneficiar. Más allá de los 
intereses corporativos, la liberación de transgénicos favorece 
también a la comunidad científica vinculada, que va a 
beneficiarse con mayores recursos para investigación en 
desarrollo biotecnológico. 

Las evaluaciones realizadas por la CONABIA, de acuerdo 


con la normativa, analizan fundamentalmente el impacto de la 
liberación del transgénico al medio, pero no la toxicidad o el 
impacto ambiental del herbicida al que son tolerantes dichos 
eventos. Aunque en todos los casos plantea recomendaciones 
con respecto a la posibilidad de aparición de resistencia al 
producto en las malezas. Lo mismo pasa con las evaluaciones 
que realiza el SENASA que está a cargo de la evaluación de la 
calidad nutritiva del alimento. En este caso el análisis se remite 
exclusivamente al transgénico. Como la reglamentación no 
establece la necesidad de evaluar la residualidad de herbicidas 
en los alimentos, este control no se realiza. 

Por otro lado, el SENASA, en este caso la dirección de 
agroquímicos, es quien toma las decisiones sobre agroquímicos, 
autorización y prohibición de productos, restricciones para la 
aplicación y control. Cabe destacar que muchos productos 
prohibidos a nivel mundial están autorizados por el SENASA y 
que los controles de la aplicación son deficientes. 

En 2019, un informe de la Auditoría General de la Nación 
(AGN) (Resolución 64/19) plantea una serie de 
cuestionamientos con respecto a los procedimientos para la 
aprobación de transgénicos. Entre ellos sostiene que se vulnera 
el principio precautorio establecido en la Ley General del 
Ambiente (25.675) y, en el plano internacional, el Protocolo de 
Cartagena. El marco regulatorio no prevé el monitoreo de los 
impactos de los organismos genéticamente modificados (OGM) 
posteriores a su liberación comercial, tampoco se encontró 
evidencia de la realización de monitoreo de los impactos 
sociales, económicos y ambientales de la utilización de OGM, la 
CONABIA no realiza análisis experimentales sobre los 
materiales a aprobar y las evaluaciones de riesgo ambiental se 
realizan sobre la base de los informes remitidos por la empresa 
solicitante 


Actores involucrados y debates principales 


La aprobación para la comercialización del trigo genéticamente 
modificado reactivó el debate sobre la cuestión de los 
transgénicos y de su relación con los agroquímicos, así como 
también sobre las posibles ventajas y los potenciales riesgos 
ambientales, sociales y económicos que conlleva la aplicación 
de esta tecnología. En el marco de este debate, es esencial 
comprender los roles del Estado y de la comunidad científica. 

Con políticas que tuvieron continuidad durante los 
diferentes gobiernos, desde 1996 hasta ahora, los transgénicos 
han contado en general con la aceptación de los actores 
económicos, pero con el rechazo de la mayoría de los actores 
sociales. La comunidad científica, en general, se manifiesta 
dividida (Aranda, 2020). Mientras que muchos investigadores 
del área biotecnológica los aceptan, existe un creciente nivel de 
cuestionamiento desde otras áreas con motivo de los 
potenciales efectos de este tipo de tecnología. 

El proceso de aprobación del trigo genéticamente 
modificado arrancó en 2019, cuando la Comisión Nacional 
Asesora de Biotecnología Agropecuaria (CONABIA) aprobó el 
informe técnico del trigo HB4 y el entonces Secretario de 
Agroindustria Luis Miguel Etchevehere, frenó la resolución de 
liberación, alegando la falta de aprobación de Brasil, el 
principal importador de trigo argentino. En octubre 2020, bajo 
la gestión del Ministro de Agricultura Luis Basterra se aprueba 
la Resolución 41/2020 mediante la cual se autoriza la 
comercialización de la semilla, de los productos y subproductos 
derivados de ésta, provenientes del trigo IND-9M412-7, y a 
toda la progenie derivada de los cruzamientos de este material 
con cualquier trigo no modificado genéticamente, pero 
condicionada a la aprobación de la comercialización por parte 
de Brasil. 

En 2020, Brasil inició el proceso para la aprobación, 
generándose un escenario de cuestionamientos y controversias 
sociales. 


Finalmente, durante la gestión del Ministro de Agricultura 
Julián Domínguez a través de la Resolución 27/2022 de la 
Secretaría de Alimentos, Bioeconomía y Desarrollo Regional del 
Ministerio de Agricultura, Ganadería y Pesca de la Nación se 
aprobó sin restricciones no sólo la comercialización de la 
semilla, los productos y subproductos derivados del trigo IND- 
1D0412-7, sino también de la progenie derivada de los 
cruzamientos de este material con cualquier trigo no 
modificado genéticamente. 

En 2022, cuando finalmente se aprueba la 
comercialización del trigo HB4 en Brasil, la sociedad civil 
realizó presentaciones judiciales para frenar la producción en 
las provincias de Córdoba y Buenos Aires. La sentencia en la 
provincia de Buenos Aires avala la enorme cantidad de 
inconsistencias regulatorias que surgen en la aprobación del 
cultivo. En 2022, cuando finalmente se aprueba la 
comercialización del trigo HB4 en Brasil, la sociedad civil 
realizó presentaciones judiciales para frenar la producción en 
las provincias de Córdoba y Buenos Aires. La sentencia en la 
provincia de Buenos Aires avala la enorme cantidad de 
inconsistencias regulatorias que surgen en la aprobación del 
cultivo. 


Dificultades en su aceptación 

El aspecto novedoso en el caso del nuevo trigo genéticamente 
modificado es que a diferencia de los anteriores eventos 
transgénicos aprobados concita el rechazo generalizado de casi 
todos los actores económicos, académicos y sociales 
involucrados por sus potenciales riesgos ambientales y 
económicos. Cuenta con la defensa del Ministro Domínguez, 
principal impulsor y responsable de la medida, la firma 
beneficiada -que es una asociación entre Bioceres, empresa de 
capitales nacionales, y científicos del CONICET- y los científicos 
vinculados a los desarrollos biotecnológicos, que han 


ponderado el nuevo evento. La fundamentación destaca su 
propiedad de resistencia a la sequía -que adquiere por la 
incorporación del gen HB4 proveniente del girasol-, omitiendo 
o minimizando los efectos de la tolerancia al glufosinato de 
amonio. Entre otros argumentos esgrimen los potenciales 
beneficios productivos (menor caída del rendimiento ante 
condiciones de sequía, mayor capacidad de cultivo en regiones 
de mayor estrés hídrico) y ambientales (menor consumo de 
agua del suelo por parte del cultivo en el contexto del cambio 
climático). También se plantearon argumentos tales como la 
defensa de la soberanía tecnológica, justificados en el hecho de 
que se trata de un desarrollo de Bioceres que es una empresa 
nacional, más allá de que cotiza en Wall Street y tiene negocios 
internacionales, así como también de la valoración de la 
investigación pública por el hecho de que participan científicos 
del CONICET, asumiendo que toda investigación pública tiene 
consecuencias beneficiosas para el conjunto de la sociedad. 
Contó también con la justificación por parte del Ministro de 
Ciencia y Tecnología Roberto Salvarezza y de la presidenta del 
CONICET Ana Franchi. (Reinke, 2022; UNL, 2020) 


Los principales cuestionamientos 

Como se trata del primer trigo genéticamente modificado 
autorizado para su comercialización a nivel mundial, desde la 
cadena del trigo se plantean cuestionamientos, 
fundamentalmente de carácter económico, con respecto al 
riesgo que una eventual mezcla del grano o contaminación 
genética del trigo convencional puede implicar para su 
comercialización por el rechazo, cada vez mayor, que 
despiertan los alimentos transgénicos en los consumidores. Los 
problemas podrían derivar, entre otros aspectos, en precios más 
bajos para el trigo argentino, pérdida de mercados y barreras 
paraarancelarias (BCR, 2021; Silveyra, 2021). Además de 
Brasil, muy pocos países autorizaron la comercialización de 


trigo GM, entre ellos, Estados Unidos, Australia, Nueva 
Zelandia, Nigeria y Colombia. 

A los cuestionamientos económicos, se suman otras críticas 
por sus potenciales riesgos para la salud y el medio ambiente 
que alcanzan a grupos de consumidores, ecologistas y también 
a una parte de la comunidad científica (Aranda 2020; Frank, 
2022; Gárgano, 2022; Flax, 2022). Cuestionan no solo el 
carácter transgénico de la nueva tecnología que se aplica a un 
alimento de consumo humano directo y sus impactos sobre los 
sistemas productivos y el medio ambiente, sino también la 
propiedad que tiene el nuevo evento de tolerancia a herbicidas, 
particularmente a glufosinato de amonio, un herbicida que está 
prohibido en la Unión Europea. Distintos estudios han 
estudiado la toxicidad del glufosinato de amonio, solo y en 
combinación con otros agroquímicos y su impacto ambiental 
(González Calixto, 2018; Dong, 2020; Lajmanovich et al., 
2022). A pesar de que se suele presentar como un agroquímico 
biodegradable y de baja persistencia en el ambiente, estos 
autores han demostrado que se incrementan los riesgos de 
contaminación de suelos y aguas por este agroquímico, así 
como también de permanencia del residuo tóxico en el grano 
de trigo y en los subproductos derivados como harina y pan. Se 
acentúa la gravedad dado que se trata de un alimento de 
primera necesidad. 


Reflexiones 

Bajo estas consideraciones se abren preguntas con respecto a 
los alcances de los mecanismos para la aprobación de cultivos 
transgénicos, en este caso en particular del trigo GM, y a la 
garantía de dichos procedimientos. 

Desde 1996 en que se autorizó el primer Organismo 
Genéticamente Modificado (OGM), la soja RR, resistente a 
glifosato, la cartera de agricultura aprobó para el uso agrícola 
una gran cantidad de eventos de soja, maíz y algodón que 


fundamentalmente tienen las propiedades de tolerancia a 
herbicidas, resistencia a insectos o combinaciones de ambas. 

La mayoría de estos eventos tienen la propiedad de 
tolerancia a herbicidas, lo que permite su aplicación durante la 
etapa de crecimiento del cultivo y, entre otras consecuencias, 
ha aumentado considerablemente las cantidades aplicadas de 
agroquímicos con potencial riesgo para el ambiente y la salud 
humana. Paralelamente se ha incrementado la resistencia de las 
malezas, promoviendo el uso de herbicidas más tóxicos y la 
generación de eventos GM tolerantes a los mismos. 

La tolerancia a la sequía sin duda significa una interesante 
contribución del campo de la biotecnológica. No obstante, la 
aprobación del trigo transgénico se enmarca en este escenario 
mencionado de OGM tolerantes a herbicidas, con el agravante 
de ser un alimento de primera necesidad que tiene tolerancia al 
glufosinato de amonio que tiene mayor toxicidad que el 
controvertido glifosato. 

Desde una mirada crítica, surgen algunos interrogantes con 
respecto al rol del estado y de la comunidad científica en la 
autorización de cultivos GM y, en particular, del trigo HB4, 
sobre todo si es que efectivamente tiene como objetivo 
beneficiar al conjunto de la sociedad, o si de alguna forma los 
resultados expresan un vínculo entre algunos intereses 
políticos, científicos y económicos. 
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Definición 

El turismo comunitario propone una organización colectiva del 
diseño, implementación y gestión del emprendimiento en un 
territorio. Se caracteriza por la inclusión y el protagonismo de 
las comunidades locales (o representantes de ellas), 
tradicionalmente no involucradas en el sector. La forma de 
participación puede ser variada, pero se espera que ellas tengan 
el mayor poder de decisión sobre la actividad, además de ser 
las principales beneficiarias. 


Origen 
El turismo comunitario (TC) se remonta a la década de 1980 
aunque se consolida en la década siguiente, impulsado por 
organismos internacionales, Estados, Organizaciones no 
Gubernamentales (ONGs), comunidades y, al mismo tiempo, 
enriquecido por la investigación académica (Cabanilla, 2018). 
Su surgimiento se inserta en un contexto de transformación de 
la práctica turística, marcado por la transición de un modelo 
masivo y estandarizado hacia modalidades de turismo 
alternativo o posfordista que procuran satisfacer experiencias 
auténticas y personalizadas (Bertoncello, 2002). 

La noción de TC ha sido institucionalizada por algunos 


organismos internacionales, como la Organización 
Internacional del Trabajo, que impulsaron a nivel mundial esta 
modalidad mediante lineamientos y programas, como los 
Convenios 107 (1957) y 169 (1989), la carta “Turismo 
Comunitario, sostenible, competitivo y con identidad cultural” 
(Otavalo-Ecuador, 2001) y la de “Turismo Rural Comunitario” 
(San José-Costa Rica, 2003). Los Estados desempeñan un rol 
importante en el TC, ya que, a través de planes, financiamiento, 
capacitación y legislación pueden crear condiciones propicias 
para su implementación. Generalmente, en contextos de 
pobreza y marginación de la población rural, al TC se lo 
considera como una significativa herramienta de desarrollo y, 
por ende, es objeto de política pública. En este marco, las ONG 
constituyen otros actores intervinientes: mediante su 
acompañamiento y asesoramiento potencian más la relevancia 
social de los proyectos que su aspecto netamente económico 
(Morales Morgado, 2006). 

En América Latina la gestión comunitaria del turismo 
adquiere especial relevancia en regiones con población 
campesina e indígena, para la cual se presenta como una 
alternativa para decidir de forma colectiva y consensuada qué — 
y en qué términos- están dispuestos a compartir de los aspectos 
materiales y simbólicos de sus prácticas, saberes, localidades, 
etc. Y, además, es una estrategia de lucha y reivindicación de 
sus derechos (Maldonado, 2006). 


Interpretaciones y características 

En la actualidad, encontramos varias maneras de definir al TC. 
Algunos autores diferencian al “turismo comunitario” —aquel 
que involucra a toda una comunidad- del “turismo de base 
comunitaria”-que no incluye a toda la comunidad, sino a 
ciertos actores (como grupos familiares y cooperativas) 
(Cabanilla, 2018). Otros adoptan términos más amplios, como 
“turismo de base local”, para incluir la diversidad de formas y 


actores que participan (Ruiz-Ballesteros, 2015). Según Milano y 
Gascón (2017), la disparidad de interpretaciones obedece, entre 
otros factores, al marco epistemológico que orienta cada 
investigación. En efecto, la emergencia y el auge del TC a nivel 
global ponen en evidencia la dificultad para construir, por un 
lado, una definición que englobe la heterogeneidad de 
emprendimientos y de actores involucrados en su diseño y 
aplicación y, por otro, consensos en torno a su impacto (Milano 
y Gascón, 2017). Además, influyen en ello las perspectivas 
teóricas adoptadas, sea que se lo conciba como un modelo de 
gestión turística o como un factor que influye en los procesos 
de desarrollo o deterioro de las comunidades. 

Al mismo tiempo, en tal disparidad inciden las 
concepciones sobre el turismo y lo comunitario. Respecto al 
primero, algunos enfoques enfatizan lo económico por sobre lo 
sociocultural o viceversa; a su vez, cabe la posibilidad de 
pensar lo económico desde una lógica empresarial o desde 
otras alternativas (como la economía solidaria y el comercio 
justo). Mientras que, desde lo sociocultural, pueden aparecer 
categorías esencializadas sobre la identidad, en tanto otras 
apelan a su dinamismo y complejidad. En cuanto al segundo 
término, hay definiciones que simplifican su sentido, 
considerando a las comunidades homogéneas y carentes de 
conflicto, cuyas prácticas revisten una mínima participación. 

Sin embargo, la implementación del TC es dinámica, 
transcurre en un territorio y está atravesada por relaciones 
sociales y territoriales de poder e inequidad. Se distingue por la 
participación directa y colectiva de las comunidades en la toma 
de decisiones, el control sobre los recursos naturales o 
culturales implicados y la redistribución de los beneficios 
obtenidos. Como práctica turística, se distancia del turismo de 
masas, al centrarse en la construcción de experiencias muchas 
veces de carácter intercultural. 

Así, el TC representa una modalidad de gestión colectiva, 


participativa y diversa de actividades, productos y servicios — 
asociados al ocio y la recreación— desarrollados habitualmente 
en áreas rurales. Orientada por las comunidades locales (o 
parte de ellas), basa su atractivo en la selección y la 
resignificación de determinadas prácticas/saberes que las 
propias comunidades resuelven compartir con los visitantes. A 
partir de los emprendimientos, se busca revalorizar, recuperar, 
reivindicar y difundir derechos, saberes y modos de vida de los 
sujetos que habitan estos ámbitos (campesinos/as, pueblos 
originarios,  afrodescendientes, jóvenes, mujeres,  etc.), 
favoreciendo una mejor calidad de vida de las comunidades 
locales. Se propone como un complemento económico para el 
apoyo de las familias, fomentando la autogestión y la 
sostenibilidad de zonas rurales desfavorecidas. De este modo, el 
TC se erige como una de las modalidades turísticas más 
“democráticas”, ya que promueve la participación directa de 
las comunidades en la toma de decisiones tendientes a la 
transformación del lugar de residencia y a la redistribución de 
los beneficios. 


El turismo comunitario en Argentina 
En la Argentina, el incentivo que tanto el Estado como los 
organismos internacionales brindaron al TC data de la década 
de 1990, en el marco de la difusión del paradigma de 
Desarrollo Territorial Rural —este último alentaba políticas 
públicas sectoriales destinadas a superar la desigualdad, 
pobreza estructural y marginalidad de las comunidades 
rurales—. Tal interés explica el enlace de organismos estatales 
dedicados a la agricultura, al turismo y a la economía popular. 
Específicamente, la articulación implicó el trabajo conjunto de 
técnicos/as del Instituto Nacional de Tecnología Agropecuaria 
(INTA), de la Secretaría de Agricultura Familiar (SAF) y del 
Ministerio de Turismo (Guastavino et al, 2014; Lacko, 2019). 
En sus inicios, el TC se instituyó como alternativa frente a 


la crítica situación que atravesaban los chacareros patagónicos. 
No obstante, fue a partir de la implementación del Programa 
Federal de Apoyo al Desarrollo Rural Sustentable (ProFeder), 
en el año 2004, cuando se promovieron y replicaron 
experiencias de este tipo de turismo (Guastavino et al, 2014). 
En efecto, la década del 2000 supuso un contexto propicio para 
el impulso e institucionalización de iniciativas de TC en el país. 
Especialmente, la sanción de la Ley Nacional de Turismo 
(2004) y el lanzamiento del Plan Federal Estratégico de 
Turismo Sustentable (2005) contribuyeron a jerarquizar esta 
actividad como objeto de políticas públicas y a fomentar su 
diversificación, tanto en destinos como en atractivos y 
modalidades (Cáceres y Troncoso, 2015). Asimismo, el 
Ministerio de Turismo de la Nación comenzó a acompañar las 
iniciativas turísticas nacidas de forma espontánea o autogestiva 
en algunas comunidades de áreas rurales. Estas experiencias 
lograron mayores niveles de organización e institucionalidad 
gracias a la creación de la Red Federal de Turismo Rural 
Comunitario, dentro de la gestión del Ministerio de Turismo 
(2003-2015). La Red se formó con el apoyo del INTA y del 
Ministerio de Agricultura, Ganadería y Pesca, a través de la SAF 
(Lacko, 2019). En la actualidad, nuclea alrededor de 40 
comunidades indígenas y campesinas del país. 


Perspectivas y reflexiones 

Se suele ponderar la importancia estratégica del TC para el 
desarrollo sostenible (Orgaz, 2013), en virtud de sus múltiples 
impactos positivos (sociales, culturales, económicos, 
ambientales). En algunos casos contribuye a la preservación de 
los recursos naturales en áreas rurales proclives a sucumbir 
bajo la explotación extractivista. Aunque la gestión comunitaria 
de los recursos no evita esta situación, representa un aliciente 
para la conservación ambiental (Mestanza et al, 2020; Roux, 
2013). A su vez, el TC se posiciona como un modelo de 


desarrollo rural que compite por el control de los territorios y 
puede desalentar el avance de modelos de desarrollo 
extractivista. Desde una perspectiva sociocultural, es valorado 
favorablemente en la literatura académica por la posibilidad de 
revitalizar comunidades rurales afectadas por la despoblación. 
Además, a partir de su desarrollo, éstas alzan su voz y voto y, 
gracias a ellos, logran consolidar su subjetividad política y 
viabilizar recursos que antes les eran negados. 

Sin embargo, otros estudios critican los límites del TC en 
sus aspiraciones a largo plazo, ya que beneficia únicamente al 
sector privado, genera conflictos por la reestructuración de 
recursos y reproduce desigualdades (Terry, 2017). Dado que el 
TC se aplica dentro de un territorio particular, su 
implementación y sustentación no dejan de estar atravesadas 
por tensiones vinculadas a problemáticas preexistentes o a 
otras que surgen posteriormente. Producto del accionar de 
técnicos/as e instituciones, el TC puede despertar tensiones 
entre agentes estatales que provienen de distintos organismos y 
escalas de acción, por un lado, y entre éstos y la comunidad 
local, por otro. Además, si bien la metodología de 
implementación de estos proyectos prioriza las decisiones 
comunitarias, no desaparecen las diferencias entre aquellos que 
son mediadores entre la comunidad y el Estado (y, por ende, 
tienen acceso a los recursos, facilitan el saber experto y 
sistematizan la información), ni al interior de la propia 
comunidad local. 

Dentro de las tramas de actores que forman parte de la 
implementación del TC, encontramos algunas estrategias de 
organización de las comunidades que escapan a los modelos 
hegemónicos de desarrollo. Si bien el TC posee más elementos 
conservadores que emancipadores, cuando las comunidades se 
apropian de las herramientas que el sistema otorga, logran 
disputar mayor control sobre sus territorios. Por otra parte, 
aunque se espera que los emprendimientos detenten autonomía 


y sean sostenibles en el tiempo, requieren del apoyo de otros 
actores estatales y no estatales. El Estado suele ocupar un lugar 
central, al favorecer u obstaculizar la promoción, planificación 
y extensión del turismo en un territorio mediante la utilización 
de su aparato burocrático-normativo y la provisión de recursos 
y financiamiento. 

Para finalizar, sería relevante mencionar la necesidad de 
fortalecer el campo de estudios del TC desde una perspectiva 
comparativa que permita dar cuenta de los diferentes contextos 
de producción de las estrategias de participación y sus 
objetivos, y con ello, vigorizar lineamientos teórico- 
conceptuales y metodológicos de investigación. A su vez, es 
preciso indagar en la producción e implementación de políticas 
públicas y legislación que también inciden en la forma de 
gestionar y entender al TC. 
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Definición 

Se puede definir como turismo rural a un conjunto de procesos 
de valorización de prácticas, lugares, objetos y sujetos de los 
espacios rurales, resignificados y refuncionalizados para ofrecer 
actividades y/o atractivos ocio-recreativos. Estas iniciativas se 
caracterizan por el uso, disfrute y consumo de diferentes 
elementos naturales y culturales de dichos espacios que son 
organizados por diferentes actores (locales, extra-locales, 
internacionales, privados y estatales) y mediados por el saber 
técnico para ser dispuestos en el mercado turístico. Así, el 
turismo rural se inscribe dentro de lo que algunas 
aproximaciones definen como nuevas ruralidades y contribuye 
a redefinir las relaciones campo-ciudad y cultura-naturaleza. 


Origen y particularidades 

El turismo rural, tanto en el contexto europeo como en el 
latinoamericano, surge como una respuesta a la crisis de la 
producción agraria tradicional, producto de las nuevas 
modalidades de explotación originadas por la aplicación del 
conocido “paquete tecnológico” a fines del siglo XX (Santana 
Talavera, 2002; Aguilar Criado, 2003; Román y Cicolella, 2009; 
Vaccaro y Beltrán, 2010). En el caso de América Latina, a su 


vez, debe considerarse la consolidación de modelos 
extractivistas de desarrollo, que ayudan a explicar la situación 
de debilitamiento de la pequeña economía rural. 

En esos escenarios, se hacen presentes alternativas no 
agrarias que buscan garantizar la permanencia en los lugares 
de origen y vida de las poblaciones rurales. Algunas de ellas 
toman la forma de emprendimientos productivos que “abren 
sus tranqueras” al turismo, complementando sus actividades 
productivas agrarias con servicios turísticos (agroturismo). En 
otros casos, se desarrollan actividades recreativas en estos 
espacios crecientemente valorados por los visitantes (en 
general, citadinos) sin que exista relación con actividades 
productivas de tipo agrarias (ecoturismo, cicloturismo, turismo 
aventura/extremo, turismo en parques y reservas naturales, 
religioso, en pueblos rurales, turismo cultural e histórico con 
emplazamiento en áreas rurales, etc.) Una parte de la 
literatura reserva para este fenómeno la denominación de 
turismo en áreas rurales, para distinguirlo del turismo rural que 
remitiría a la apertura al turismo a partir de explotaciones 
agrarias. En esta presentación partimos de una 
conceptualización del turismo rural como fenómeno territorial, 
donde la variable de la base agraria de los emprendimientos no 
resulta definitoria. 

Más allá del debate teórico acerca de su conceptualización, 
lo que describe la corta experiencia del turismo rural en 
nuestro país, es que lo que comienza como turismo rural 
(agroturismo) hacia 1980 deviene en turismo en áreas rurales 
en la actualidad. En efecto, lo que define hoy el panorama del 
turismo rural argentino es una multiplicidad de actividades de 
ocio y recreativas que van desde el agroturismo (desarrollado 
por nativos locales o “neo rurales”) y el turismo comunitario 
hasta alojamientos boutique y spas en espacios rurales, pasando 
por turismo en parques y reservas naturales, pueblos rurales, 
rutas gastronómicas, enoturismo, ecoturismo, turismo 


deportivo (golf, polo) y extremo, de eventos científicos y 
deportivos, etc. 


Territorio y subjetividades 

Hasta aquí hemos propuesto un abordaje del turismo rural 
desde la perspectiva territorial, sin embargo, hemos dicho que 
el turismo en general y el turismo rural, en particular, es un 
fenómeno altamente complejo que se configura y asume sus 
características y dinámicas a partir de un conjunto 
de transformaciones que se suscitan a nivel de las 
subjetividades contemporáneas y los modelos de consumo. En 
este sentido, hacia fines del siglo XX, el capitalismo tardío 
promueve un proceso de individualización y segmentación en 
los gustos y expectativas de los sujetos que cuestiona la 
masificación o estandarización de productos y servicios 
característica de mediados del siglo XX. En los consumos 
turísticos, este fenómeno tiene su correlato en la crisis del 
modelo de turismo liderado por el disfrute de espacios costeros, 
de sus playas, su sol y su mar en temporadas estivales. Estas 
modalidades suponen un conjunto de prácticas masivas y 
estandarizadas, independientemente de las características 
particulares de los lugares y de sus otros atractivos. 

Estas formas de turismo comienzan a ser reemplazadas por 
un nuevo modo de diseñar los “productos turísticos” 
atendiendo a los gustos y “segmentos” de preferencias 
diferentes y centrándose en la valorización de las 
singularidades geográficas, naturales y culturales de los lugares 
(destinos). Así, entra en escena la tecnología turística y la 
profesionalización de la actividad, con el fin de desarrollar 
lugares en base a nuevos atractivos. En este proceso de 
“construcción de lugares” (Bertoncello, 2008) comienza a 
dominar la búsqueda del conocimiento de “un otro”, tanto 
físico y geográfico (lugares diferentes) como cultural 
(comunidades, prácticas sociales, formas de trabajo, etc.). 


El turismo rural se desarrolla en el marco de estas 
tendencias en la subjetividad contemporánea y de profundas 
mutaciones socio culturales, afirmando sus postulados de 
sostenibilidad económica, social y ambiental y promoviendo el 
abandono de las experiencias masivas con fuerte impacto en las 
áreas receptoras. Asimismo, la crisis de las ciudades (ambiental, 
demográfica, de seguridad, alimentaria) colabora en la 
valorización de los espacios rurales y así, “el campo” comienza 
a ser visualizado y experimentado como “refugio” de los males 
urbanos (Castro, 2018). Este turismo cultural, a su vez, permite 
profundizar la experiencia liminar característica del turismo 
(Urry, 1990), es decir, aquella que logra materializar una 
“ruptura” en relación con la vida cotidiana de los turistas. 


Auge en la Argentina 
En la Argentina, el turismo rural tiene sus primeras 
manifestaciones en la década de 1980, en la Patagonia y su 
forma dominante la constituyen las estancias. Se trata del 
acondicionamiento de viejos cascos de estancias ganaderas para 
su disfrute residencial para visitantes o turistas, con una 
afluencia muy específica y segmentada (Barrera, 2006; Jensen 
et al., 2001). Hacia la década del 1990, la implementación de 
las políticas neoliberales, la introducción de las nuevas 
modalidades agro-productivas, la privatización de los 
ferrocarriles y el cierre de ramales profundizó la crisis de 
subsistencia de las economías de pequeña escala en los espacios 
rurales argentinos. Hacia el final de la década, comenzaron a 
diseñarse e implementarse políticas de acompañamiento a las 
iniciativas privadas de turismo rural, como el Programa 
Argentino de Turismo Rural (RAICES), desarrollado en 2000 
por las Secretaría de Agricultura y de Turismo de la Nación. 

Sin embargo, es a partir del siglo XXI cuando se observa el 
desarrollo del turismo rural en buena parte del mapa nacional, 
y con un desempeño más destacado en las provincias de Buenos 


Aires, Mendoza, Salta y Jujuy, así como las del Litoral y la 
Patagonia. Según datos del Censo Nacional Agropecuario, en 
2018 se registraron 1449 explotaciones agropecuarias (EAP) 
que ofrecen turismo rural sobre un total de 250.081 EAP, 
mostrando un crecimiento del 33% respecto de 2002, año en 
que se registraron 1086 explotaciones con turismo rural. Por su 
parte, la Secretaría de Turismo informa, para 2009, la 
existencia de 967 establecimientos de turismo rural, que 
representan un 10% del total de alojamientos turísticos (AET, 
2015). Si bien no existen aún datos agregados, sistemáticos y 
específicos a escala nacional que midan el desarrollo de la 
actividad, los datos aportados nos muestran el afianzamiento 
del turismo rural en los últimos años. 

La consolidación del turismo rural se explica también por 
su incorporación en la agenda pública. Esto se da en el marco 
de la profundización de la crisis de la mediana y pequeña 
economía rural y del fortalecimiento de nuestro país como 
destino turístico internacional y del turismo como fuente de 
generación de divisas, una vez superada la crisis del 2001. 

El siglo XXI verá surgir un conjunto de instrumentos, 
políticas y programas diseñados e implementados por los 
diferentes niveles estatales, cuyo objetivo es el desarrollo de 
nuevos lugares y emprendimientos turísticos en el espacio 
rural. De la mano de las políticas de la nueva ruralidad, del 
apoyo de organismos técnicos y financieros internacionales y/o 
del andamiaje metodológico e institucional de las políticas del 
desarrollo y la planificación estratégica local, el turismo rural 
se promocionará como estrategia para el desarrollo local 
sostenible. En el nivel nacional, la Secretaría de Agricultura, el 
Instituto Nacional de Tecnología Agropecuaria (INTA) y la 
Secretaría de Turismo implementarán diversos programas de 
asistencia y transferencia tecnológica y financiera que se 
coronarán en 2008 con el Programa Nacional de Turismo 
Rural. En el nivel provincial podemos mencionar, para la 


provincia de Buenos Aires, la creación de la Dirección de 
Festejos Populares y los Programas Pueblos Turísticos (2008) y 
Pueblos Auténticos (2017); el diseño y ejecución de 
regionalizaciones turísticas (2014), circuitos y rutas 
gastronómicos; y la organización de la Feria de Turismo de la 
Provincia de Buenos Aires (FEBATUR). A la vez, los municipios 
emprenden sus propias iniciativas de desarrollo y promoción 
turística (Pérez Winter, 2015; Rodil, 2014). 

A lo largo de estos años, también se conformaron 
organizaciones y redes de prestadores de turismo rural, como la 
Agrupación Patagonia Andina Paralelo 42, Bodegas de 
Argentina, Caminos de Altamira, Consorcio de Agroturismo 
Valle del Río Encantado, Red Agrotur EFAs, Red Argentina de 
Turismo Rural y Red Argentina de Turismo Comunitario. 

Este fenómeno que describimos para nuestro país se 
inscribe en la emergencia del turismo rural latinoamericano en 
el mapa turístico internacional en el que los países del 
altiplano, México y Centroamérica, ocupan un lugar destacado 
de la mano del turismo rural comunitario y donde Chile y 
Argentina participan con el turismo de estancias. A su vez, el 
desarrollo del turismo en general y del rural, en particular, es 
acompañado por el auge los procesos de patrimonialización 
(internacionales, nacionales, locales) de ambientes, 
monumentos, lugares, prácticas, personajes. Empiezan a 
identificarse y activarse patrimonialmente espacios naturales y 
edificios (estaciones de trenes, fábricas abandonadas, pulperías) 
saberes, prácticas y personajes (técnicas “ancestrales” de tejido, 
de manejo y cría de animales, recetas gastronómicas, la figura 
del gaucho y del mate, etc.), así como también surgen las 
declaratorias de denominación de origen o geográficas —entre 
otras— que colaborarán en la creación de territorios turísticos a 
partir de la valorización de atractivos en torno a la ruralidad. 


Debate en torno al desarrollo local 


Más allá de las divergencias acerca de la conceptualización del 
turismo rural, gran parte de la literatura señala su carácter 
sostenible y su compromiso con el desarrollo económico, 
ambiental, social y cultural de las áreas receptoras, es decir, 
con el desarrollo local. Muchas de las aproximaciones (tanto 
de investigadores como, fundamentalmente, de instituciones y 
organismos de desarrollo y promoción) definen al turismo rural 
a partir de una suerte de carga moral mostrándolo como 
paradigma del desarrollo rural, sin prestar la debida atención a 
los factores estructurales que limitan su potencialidad como 
herramienta para el desarrollo de las comunidades locales. 

El importante corpus de investigaciones realizadas tanto en 
el ámbito local como internacional (Aguilar Criado et al., 2003; 
Beltrán et al., 2007; Gascón y Milano, 2017) nos obligan a 
señalar el carácter relativo de estos postulados en función de 
las particularidades de cada experiencia. Aquí se hace 
necesario precisar los términos y analizar las experiencias de 
turismo rural en particular. Podemos encontrar experiencias de 
turismo comunitario que expanden las posibilidades (materiales 
y simbólico-culturales) de las comunidades locales, junto con 
brutales experiencias de sumisión y desplazamiento territorial 
de las mismas (Cancún, Baleares, Machu Pichu, Parques 
Nacionales en Argentina). Está suficientemente documentado 
que estas experiencias sólo escasamente promueven el 
desarrollo territorial local. Las comunidades locales reciben las 
migajas que se caen de los platos de las grandes operadoras 
turísticas internacionales, por no mencionar los casos de 
gentrificación, encarecimiento del suelo rural (y del resto de los 
servicios y productos básicos) y desplazamiento forzado. En 
menor escala, también se reportan casos de explotación de 
saberes ancestrales de las cocineras tradicionales en 
experiencias de turismo gastronómico en México y tensiones 
entre las comunidades, las organizaciones no gubernamentales 
y el estado en el proceso de turistización y patrimonialización 


del Parque de la Papa en Cusco (Matta, 2019) o propuestas que 
promueven representaciones exotizantes y colonialistas de las 
comunidades locales (Pereiro, 2013). 

En este aspecto, lo que se debate es el turismo rural como 
modelo de desarrollo. Aquí, es importante diferenciar el 
turismo rural como modelo de desarrollo (con sus principios y 
valores) de su devenir concreto y de su historicidad material. 


Perspectivas de análisis 

Como fenómeno multidimensional, el turismo rural puede ser 
abordado desde diferentes perspectivas: económicas, sociales, 
antropológicas, culturales, ecológicas, simbólicas y territoriales. 
Sólo indicaremos las que consideramos más relevantes, 
aclarando que, a su vez, no resultan excluyentes ni se presentan 
en los abordajes de forma “pura”. Una de las entradas posibles 
está representada por el turismo rural como “producto 
turístico”. Esta perspectiva es la asumida por las tecnologías del 
gerenciamiento turístico, disciplinas preocupadas por la gestión 
de los lugares y los emprendimientos turísticos. 

Otra aproximación a la problemática es la que lo observa 
como fenómeno territorial, identificando las transformaciones 
en el espacio rural, los intercambios con las áreas urbanas y 
con las dinámicas de la globalización. En particular, se 
interroga qué sucede con los territorios transformados en 
destinos turísticos, así como el papel que éstos desempeñan en 
la sociedad contemporánea (Bertoncello, 2008; Nogar, 2010). 

Podemos identificar también un acercamiento sociológico 
y antropológico al turismo rural centrado en la práctica 
turística e inscripto en la problemática de los desplazamientos 
sociales (Santana Talavera, 2017; Hernández Ramírez et al., 
2015). Estos abordajes analizan los procesos sociales y 
culturales que se derivan de la presencia de un colectivo 
humano que, mediado por la industria turística, se encuentra 
durante un tiempo limitado en un lugar habitado por un grupo 


social y/o cultural que es construido y percibido como 
diferente. 

Existen también un conjunto de investigaciones que lo 
examinan desde la perspectiva agraria, que analizan las 
potencialidades e implicancias (económicas, tecnológicas, 
familiares, sociales y culturales) de la incorporación de 
alternativas turísticas a los emprendimientos agropecuarios 
(Craviotti, 2002; Ciruela Lorenzo, 2008). 

En suma, dependiendo de cómo nos acerquemos al turismo 
rural -como una actividad meramente económica o también 
como un fenómeno social, cultural y territorial- y el enfoque 
con que se busque abordarla, ello influirá en cómo se 
orientarán los procesos de gestión, de transferencia y de 
investigación sobre la materia. 
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Unidad para el Cambio Rural (UCAR). 
Ministerio de Agricultura, Ganadería y 
Pesca''! 


(Argentina, 2009-2017) 


María Elena Nogueiral?! 


Definición 

La UCAR fue una unidad, creada a través de la resolución 
ministerial número 45 del Ministerio de Agricultura, Ganadería 
y Pesca, que tuvo —según sus principios manifiestos— como 
fin estratégico, unificar la gestión y coordinación de los 
programas de desarrollo rural con financiamiento 
internacional. Contó entre funcionarios, directivos, técnicos y 
consultores con 200 personas. 


Origen y antecedentes 
La constitución de las estructuras estatales, el aparato estatal, 
sus agencias y espacios, resulta uno de los aspectos posibles 
para analizar, por una parte, la institucionalidad de ciertas 
temáticas y, por otro, la orientación de las políticas públicas. 
En Argentina, históricamente, el Estado Nacional ha tenido una 
fuerte presencia y, en particular, sus acciones han orientado — 
o reorientado— al desarrollo del sector agropecuario y las 
características del medio rural en general. 

Desde su génesis y hasta el momento formativo de mayor 


relevancia, a finales del siglo XIX, el Estado ha intervenido — 
de diversas maneras, incluso no interviniendo— en este sector 
de radical importancia en nuestro país. Esta importancia se 
sustenta no sólo en términos económicos (siendo el sector 
agropecuario “la gran rueda” de la Economía como se decía en 
los años de 1930), sino también en términos culturales, sociales 
y políticos.—En los últimos años, y particularmente desde 
2008, el “campo”, este colectivo aparentemente homogéneo ha 
cobrado cierta visibilidad en términos sociales a raíz de una 
disputa esencialmente económica que, sumada a otros aspectos 
contextuales, puso en agenda cuestiones vinculadas con el 
sector agropecuario y el medio rural. Nos referimos al 
denominado “conflicto campo-gobierno”, que dividió aguas 
entre los colectivos de representación de la burguesía agraria 
tradicional y parte de los sectores medios del “campo”, y el 
gobierno de Cristina Fernández de Kirchner. Tal disputa se 
relacionó con el establecimiento de un aumento móvil en el 
impuesto a las exportaciones agropecuarias (retenciones) que 
se venían aplicando desde 2002, medida que abrió un conflicto 
de gran alcance, y que finalmente, no se aplicó. 

Este acontecimiento, políticamente tan relevante, visibilizó 
al “campo” y, en términos de gestión estatal, significó una 
oportunidad para generar, mejorar, o consolidar estructuras 
preexistentes. 

La contextualización anterior resulta necesaria para 
comprender la constitución de la Unidad para el Cambio Rural 
(UCAR) en el año 2009. Esta unidad, creada a través de una 
resolución ministerial (la número 45 de un, por otra parte, 
recién creado Ministerio de Agricultura, Ganadería y Pesca), 
tuvo como fin estratégico, unificar la gestión y coordinación de 
los programas de desarrollo rural con financiamiento 
internacional. Esto último es relevante, puesto que otros 
espacios estatales, tales como la entonces Subsecretaría de 
Agricultura Familiar, también se orientaban al desarrollo rural, 


con matices en la concepción respecto de los sujetos de ese 
desarrollo (Lattuada et al., 2015). 


Particularidades 

En términos de su estructura administrativa, y dada su 
naturaleza institucional, la UCAR no se constituyó como una 
burocracia estatal tradicional, sino como un espacio de 
instrumentos de política pública —los programas de desarrollo 
rural— que intentó garantizar una unidad de coordinación y 
gestión (Lahera Parada, 2002). Debe decirse que, entre finales 
de 1980 y hasta la creación de esta unidad, se sucedieron en 
forma progresiva un conjunto de programas de desarrollo rural 
y agricultura familiar que gestionaron administrativa y 
territorialmente aspectos comunes, en muchos casos de manera 
desconectada. La UCAR tuvo como propósito garantizar la 
unidad de coordinación de muchos de estos programas, algunos 
todavía en ejecución. 

Sin embargo, ciertos aspectos que definen a las burocracias 
permanecen en la organización de las funciones de esta unidad, 
resultando de la división del trabajo y la “superioridad técnica” 
en cuanto a la relación recursos humanos / materiales 
(Nogueira, 2015:78). Lattuada et al. (2012), indican que la 
UCAR se componía de 200 funcionarios, directivos, técnicos y 
consultores con la capacidad necesaria para la gestión global de 
los proyectos. Se mencionó en forma previa que se trataba de 
proyectos con financiamiento internacional, esto resulta central 
pues como señalan estos autores, la UCAR reemplazó a la 
Unidad de Financiamiento Internacional en esta materia, 
asumiendo tareas de ejecución, logrando así reconstruir la 
cartera de préstamos, mejorar la gestión de los programas, 
renovar ciertos instrumentos, ampliar montos y, finalmente, 
diversificar fuentes de financiamiento (Idem: 27). 

En cuanto a su estructura política, y especialmente en lo 
que refiere a aspectos relacionales, la UCAR se constituyó con 


el propósito de institucionalizar un vínculo particular en la 
gestión de los programas con los gobiernos subnacionales, es 
decir, con las carteras de desarrollo rural de las provincias que 
estaban creadas o que la propia UCAR “facilitó” a crear. En 
cuanto al plano interno, sin embargo, los vínculos intra- 
estatales con otros espacios de gestión —entre los que 
destacaba la ex Secretaría de Agricultura Familiar (SAF)— 
fueron prácticamente nulos a nivel institucional. No obstante, y 
en términos de acciones de los agentes estatales —técnicos de 
desarrollo rural, muchas veces vinculados con el Instituto 
Nacional de Tecnología Agropecuaria- las prácticas de carácter 
colaborativo fueron evidentes en términos territoriales, es 
decir, en la cotidianeidad de las acciones en territorio del 
desarrollo rural y agricultura familiar. 

Durante sus años de vigencia, la UCAR tuvo un manejo 
ingente de fondos asociados al financiamiento externo, 
fundamentalmente del Fondo de Naciones Unidas para el 
Desarrollo Agrícola (FIDA por sus siglas en inglés) que le dio un 
carácter “diferencial” de cara a otros espacios, tales como a la 
Secretaría de Agricultura Familiar (SAF), recién referida. Esta 
unidad, concebida en rigor como una estructura ad-hoc, que 
dependía directamente de la unidad ministro del Ministerio de 
Agricultura Ganadería y Pesca (MAGyP), tuvo, durante su 
vigencia un efecto positivo en cuanto a ese propósito original 
de coordinación de las acciones de desarrollo rural. El talón de 
Aquiles en esta tarea resultó, sin dudas, la ausencia de ese 
vínculo intra-estatal que hubiese permitido un uso más 
eficiente de recursos materiales y humanos en cuanto al 
alcance de aquellas. 


Su disolución 

En el año 2017, bajo la administración de Mauricio Macri, y 
luego de algunos rumores respecto de su disolución, el decreto 
945 determina la eliminación de las unidades generales a nivel 


de todos los ministerios, con funciones de gestión sobre 
programas con financiamiento externo. La justificación de esto 
era casi la misma que la que había generado la creación de la 
UCAR, es decir, la necesidad de garantizar eficiencia, eficacia, y 
calidad en la gestión y negociación de los programas. Conforme 
a esta modificación, la UCAR se “transforma” en la actual 
Dirección General de Programas y Proyectos Sectoriales y 
Especiales (DIPROSE) en la, desde 2018, Secretaría de 
Agroindustria (El Enfiteuta, 23/11/2017). 


Reflexiones finales 

Aunque el panorama institucional se encuentra siempre 
abierto, las características y atributos de las estructuras de 
gestión, tales como la UCAR, nos hablan respecto de las 
jerarquías de las problemáticas en las agendas de gobierno, en 
este caso, del desarrollo rural y la agricultura familiar. Por 
supuesto, esta dimensión no resulta la única para considerar, 
pero, sin dudas, debe ser tenida en cuenta para una evaluación 
global de la gestión estatal de estos temas en nuestro país. 
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Unión Argentina de Trabajadores 
Rurales y Estibadores (UATRE)''! 


(Argentina, 1988-2017) 


Verónica Trpin!?! 


Definición 

UATRE (Unión Argentina de Trabajadores Rurales y 
Estibadores) es el sindicato que nuclea a los/as trabajadores/as 
que se emplean en actividades rurales en la Argentina. Se crea 
en 1988 de la FATRE (Federación de Argentina de Trabajadores 
Rurales y Estibadores), año en el que por resolución del 
Ministerio de Trabajo se modifica la denominación de 
Federación a Unión y pasa a constituirse en una entidad de 
primer grado. 


Historia 

La conflictividad y el sindicalismo rural se remontan en la 
Argentina a las luchas de los peones rurales desde principios 
del siglo XX, cuyas demandas se refieren al mejoramiento de 
las condiciones laborales, a reclamos salariales y al 
reconocimiento de sus organizaciones gremiales (Alfaro, 2001). 
Décadas más tarde, la aprobación del “Estatuto del Peón 
Rural”, sancionado desde la Secretaría de Trabajo y Previsión 
Social en 1944 (Decreto del Poder Ejecutivo Nacional N” 
28.169), reglamenta por primera vez, para el sector, un salario 


mínimo, pausas para las comidas, descanso los domingos, 
condiciones de higiene y seguridad laboral, asistencia médica 
para los trabajadores y su familia, vacaciones pagas e 
indemnización por despido entre otras mejoras laborales. 

En 1947. con la Ley 13.029 se reglamentó —durante el 
primer gobierno de Juan Domingo Perón— el trabajo de 
cosecha y se creó la CNTA (Comisión Nacional de Trabajo 
Agrario), destinada a regular las condiciones salariales y las 
relaciones de trabajo entre trabajadores/as y patronales rurales, 
además de la creación de comisiones paritarias locales. Este 
reconocimiento de marcos laborales para el campo fue 
acompañado por la conformación, en 1947, de un sindicalismo 
fiel al peronismo: la FATRE (Federación Argentina de 
Trabajadores Rurales y Estibadores). En 1951, la FATRE unificó 
demandas con pequeños productores y con la Federación Rural 
Argentina de Transportadores, bajo la denominación de FASA 
(Federación Argentina de Sindicatos Agrarios). Recobró el 
nombre de FATRE en el año 1961. Desde su origen a la 
actualidad, el sindicato rural quedó nucleado a la CGT (Central 
General del Trabajo). 

Juan Manuel Villulla (2010) señala que la identificación de 
FATRE con el peronismo desde su origen, se vincula a hitos — 
sumados al resto de beneficios económicos que la clase obrera 
experimentó durante los primeros gobiernos justicialistas— 
como el Estatuto del Peón Rural, la ley 13.020 que reguló el 
trabajo de los braceros temporarios y las modalidades de la 
obligatoriedad para los patrones de recurrir a las bolsas de 
trabajo, junto la creación de instancias paritarias a nivel 
nacional y regional; y la colaboración en la formación de un 
sindicato único de trabajadores/as. 

El autor señala que la inclusión de los/as trabajadores/as 
rurales en la Ley de Contratos de Trabajo de 1974 significó un 
nuevo reconocimiento de los derechos laborales, al equiparar 
sus derechos al de los/as asalariados/as urbanos/as (Villulla, 


2015). 

Es importante remarcar que los gobiernos militares que 
sucedieron al peronismo se ocuparon de desarticular gran parte 
de las conquistas obtenidas por el movimiento obrero en la 
Argentina; incluso durante la última dictadura, en 1979 FATRE 
disminuyó de 120.000 a 55.000 afiliados/as en tan solo un año, 
como efecto de las políticas represivas del gobierno militar y 
como expresión de descontento con la dirigencia nacional 
(Villulla, 2015). 

Los sindicatos han experimentado la historia 
contemporánea argentina a través de intervenciones, 
persecución y desaparición de afiliados/as y dirigentes y la 
promoción de leyes de flexibilidad laboral y desregulación de 
las obras sociales. Como reflejo de tales medidas, en el año 
1980 el “Estatuto del Peón” fue sustituido por la Ley 22.248 
que estableció el Régimen Nacional de Trabajo Agrario, lo cual 
eliminó las únicas regulaciones específicas del sector, se impuso 
la desregularización de la jornada y las modalidades de 
remuneración — (Villulla 2015),  desarticulándose las 
negociaciones colectivas. Dicha ley reguló las relaciones 
laborales hasta el año 2011 en el que se sancionó el Régimen 
de Trabajo Agrario (Ley 26727). 

Con la democracia consolidada nuevamente, fue designada 
una comisión normalizadora a cargo de Alberto Rodríguez, la 
cual se prolongó durante todo el gobierno de Raúl Alfonsín. En 
el primer período de la presidencia de Carlos Menem, se 
intervino el sindicato hasta que, en un congreso normalizador, 
en 1991, Gerónimo “Momo” Venegas fue elegido secretario 
general del gremio por la “Lista Verde Unidad Eva Perón”, 
votado por 191 sobre 195 delegados (Villulla, 2010). Venegas 
conformó el secretariado de la CGT, fue titular de las 62 
Organizaciones Peronistas y permaneció en el cargo hasta su 
fallecimiento en el 2017. 

Dicho dirigente propició la llamada “normalización” del 


sindicato, desde la cual se concretó la recuperación de la obra 
social y la promoción de afiliaciones a lo largo de todo el país 
(Trpin, 2008a). Venegas difundió la necesidad de atender el 
trabajo no declarado en la producción rural, la fuerte presencia 
de trabajo infantil y la baja sindicalización de la mano de obra. 
Como manifestó Venegas en algunos discursos difundidos por el 
sindicato, el objetivo era “trabajar, trabajar y trabajar para 
dignificar al trabajador rural y a su familia” (Trpin, 2008b). Tal 
como se señalara, recuperar a fines del siglo XX el 
reconocimiento de derechos laborales para la mano de obra 
rural fue una bandera difundida por UATRE, materializándose, 
por ejemplo, en la sanción de la Ley 25.191 que crea el 
Registro Nacional de Trabajadores Rurales y Empleadores 
(RENATRE), el uso obligatorio de la Libreta del Trabajador 
Rural y el Sistema Integral de Prestaciones por Desempleo. En 
el año 2012 el RENATRE dejó de ser un ente autárquico y se 
transformó en RENATEA (Registro Nacional de Trabajadores y 
Empleadores Agrarios) en jurisdicción directa del Ministerio de 
Trabajo, Empleo y Seguridad Social de la Nación. 


Nuevos espacios para las mujeres 
Cabe señalar que a principios del año 2000 comenzaron a 
discutirse problemáticas específicas de las trabajadoras rurales 
dentro del sindicato. En mayo de 2001 se realizó un encuentro 
de mujeres rurales de todas las provincias en el que quedó 
conformada la Red Nacional de Mujeres de la UATRE (García 
Lerena, 2006), cuya finalidad fue “la elevación social, cultural 
y moral de todas las mujeres de todo el país”, reglamentándose 
la participación de “trabajadoras rurales y trabajadoras del 
gremio y/o OSPRERA, afiliadas a la UATRE y representantes de 
todas las provincias” (Folletería de la Red de Mujeres de la 
UATRE, 2006). 

Posteriormente en diciembre de 2003 el Congreso 
Extraordinario de la UATRE creó la Secretaría de la Mujer (art. 


65 bis), con la aprobación de la modificación parcial del 
Estatuto, quedando la Red incorporada a dicha secretaría 
(Trpin, 2008b). 

Ante la problemática de analfabetismo entre los/as 
afiliados/as, a través del Instituto de Capacitación y Empleo del 
sindicato se puso en marcha en el año 2002 el Programa de 
Alfabetización Rural (PAR) de la UATRE. Este programa 
quedaría coordinado por una Comisión de Alfabetización a 
cargo de la Secretaría de la Mujer. En el año 2006 los centros 
PAR ascendían a 408 a lo largo de todo el país con 7411 
alumnos/as. 


Perfil y características 

En los años noventa se reestructuró la obra social: ISSARA 
(Instituto de Servicios Sociales para las Actividades Rurales y 
Afines) se transformó en OSPRERA (Obra Social del Personal 
Rural y Estibadores de la República Argentina) con cobertura 
en todo el país. 

La organización de UATRE posee también la fundación 
Fundatre, “institución solidaria sin fines de lucro trabajando 
para el desarrollo y crecimiento social, laboral y cultural de 
nuestra población rural”, un Área de Turismo, una Comisión 
Legislativa Rural cuya función es “investigar y analizar la 
problemática del trabajador y trabajadora rural y su familia, 
formulando propuestas alternativas de solución” (Revista 
Trabajo Rural, 2005: 46), una Comisión Investigadora para la 
Erradicación del Trabajo infantil, entre otras áreas específicas. 
UATRE participa junto a representantes gubernamentales y las 
entidades del agro de la Comisión Nacional de Trabajo Agrario 
(CNTA) y en la REL-UITA (Unión Internacional de Trabajadores 
de la Alimentación) entre otras organizaciones. 

Tal como señala Villulla (2015), Venegas fortaleció la 
estructura del sindicato, de la obra social e hizo crecer las 
afiliaciones, llegando a casi 800.000 afiliados/as en los años 


dos mil, siendo las proyecciones duplicar su número. UATRE se 
ha consolidado como un sindicato “prestador de servicios”, sin 
caracterizarse en las últimas décadas, por encabezar conflictos 
en las diferentes producciones agrarias de la Argentina. 

Para analizar los procesos de pérdida de centralidad de los 
sindicatos como entidades de representación de los/as 
trabajadores y de generación de luchas colectivas, Boltanski y 
Chiapello (2002) apelan al fenómeno de “desindicalización” 
como reflejo de un debilitamiento de herramientas y de 
recursos de la crítica social. En la Argentina y tal como se 
observa en UATRE, el decaimiento de acciones reivindicativas 
no derivó necesariamente en una desaparición de los 
sindicatos, sino en su transformación hacia políticas 
asistencialistas. UATRE se condice con esta tendencia: se 
consolidó como un sindicato “tradicional” y “prestador de 
servicios” (Novick, 2001). 

A pesar de que durante el siglo XX, organizaciones como 
FATRE/UATRE o la FOTIA (Federación Obrera Tucumana de la 
Industria Azucarera) han protagonizado conflictos decisivos 
para la visibilización de las condiciones laborales de los/as 
trabajadores/as rurales (Alfaro, 2001), la tendencia de los 
estudios rurales y del trabajo fue la de resaltar sus limitaciones, 
sin presentar los diversos interlocutores que participan en su 
construcción y la vigencia que posee la categoría de 
trabajador/a rural o sindicalismo en los diversos contextos 
productivos del país. 

Poniendo especial énfasis en los condicionamientos que 
obstaculizan el desarrollo de representaciones “más 
democráticas” en el campo, Forni y Neiman (2001) sostienen 
que las restricciones que poseen las organizaciones de 
trabajadores rurales están vinculadas al carácter cíclico de la 
producción, la dispersión geográfica, el carácter “campesino” 
de asalariados y las relaciones personales que se establecen con 
las patronales. 


Esta mirada es complementada por Scott Whiteford (1977) 
quien observó que la afiliación de los temporarios en la zafra 
en las provincias de Salta y Jujuy estaba limitada por otro 
factor: la desconfianza que estos trabajadores tenían a la 
disposición del sindicato para satisfacer sus demandas. 

Sin embargo, Víctor Rau (2004), en el análisis que realiza 
sobre “protestas” encabezadas por los cosechadores de yerba 
conocidos como “tareferos” —en diferentes localidades de 
Misiones en los años 2000 y 2001—, concluye que a pesar de la 
actual vigencia de las argumentaciones señaladas por Forni y 
Neiman, el fenómeno por él estudiado también permite advertir 
lo inadecuado de algunas conclusiones que recaen sobre la 
cuestión de la concentración-aislamiento, de la presencia- 
ausencia de relaciones permanentes entre los obreros en el 
lugar de trabajo. Para él, las cuadrillas se han constituido en un 
lugar de referencia y cooperación, y también en un entorno de 
referencia sindical y de negociación con las patronales, aún 
ante contrataciones temporarias para las cosechas. 


Reflexiones 

Analizar la complejidad de los conflictos y de la organización 
del sindicalismo rural implica contextualizarlo en las relaciones 
sociales presentes en las diferentes producciones del país. La 
diversidad de acciones de protesta y participación por las que 
optan los/as afiliados/as y los/as no afiliados/as de las 
“seccionales”, las relaciones de poder político y económico que 
dominan las escenas provinciales y las lecturas y ejecuciones 
que realizan los dirigentes locales de los lineamientos 
provenientes del “secretariado en Buenos Aires”, constituye un 
amplio marco de análisis. 

La demanda intensiva que asumen ciertas actividades 
agrarias, como la cosecha de frutas frescas de exportación, le 
otorga a la conflictividad laboral una importancia estratégica 
tanto desde el punto de vista de las empresas como de los/as 


trabajadores/as (Neiman, 2010). Hemos observado que ante 
grandes números de trabajadores/as temporarios, la 
conflictividad laboral sostenida en los períodos de inicio de la 
cosecha en la citricultura en Tucumán y la fruticultura del Alto 
Valle de Río Negro, ha movilizado la presencia de UATRE (Rau, 
Trpin y Crespo Pazos, 2011), dada la necesidad de sostener 
arreglos salariales que permitan encauzar la cosecha de fruta 
con destino internacional. 

Por otro lado, procesos como la mecanización del trabajo 
agrícola en producciones pampeanas y la consolidación de la 
presencia de contratistas (Tort, 1983), dispersó a la mano de 
obra, disminuyó su número y segmentó los perfiles y demandas 
(Villulla, 2015),  fortaleciéndose una tendencia de 
desarticulación entre el sindicato rural y los/as trabajadores/as. 
Reflejo de ello, en el año 2008, ante el llamado “conflicto del 
campo” en el que el sector empresario de la producción 
agrícola-ganadera de la Argentina (Sociedad Rural Argentina, 
Confederaciones Rurales, CONINAGRO y Federación Agraria 
Argentina) realizó un paro y cortes de ruta durante 129 días — 
en rechazo a la Resolución 125 que establecía retornar hacia un 
sistema móvil las retenciones impositivas a las exportaciones de 
soja, trigo y maíz—, el sindicato UATRE apoyó informalmente 
las medidas de las patronales rurales y se mostró como 
mediador en el conflicto. Villulla (2009) señala que, en el 
marco de dicho paro, la conducción de la UATRE no contribuyó 
a hacer visible la participación que asalariados/as rurales, ni 
los perjuicios que la medida oficial traía a los/as trabajadores/ 
as, ante la ausencia de medidas para contener la descarga de 
las retenciones sobre los sueldos, la amenaza de desocupación 
por quiebra de pequeños productores o contratistas 
endeudados. 

En el siglo XXI, lejos ha quedado UATRE de ejercer una 
representación de los/as trabajadores/as rurales que lidere las 
demandas y necesidades del sector en su diversidad, 


especialmente ante una profundización de la informalidad 
laboral, la expansión de tercerizadoras de mano de obra y 
cooperativas de trabajo que tienden a  precarizar las 
condiciones de trabajo en los espacios rurales de la Argentina. 
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Unión Cañeros Independientes de 
Tucumán (UCIT)''! 


(Tucumán, Argentina, 1943-1945) 


Julieta Anahí Bustelo!” 


Definición 

La Unión Cañeros Independientes de Tucumán (UCIT) es una 
asociación que agrupa a productores de caña de azúcar de esa 
provincia. El término independiente refiere a que producen en 
tierras propias y venden su cosecha a los ingenios. 


Origen o genealogía 

Los cañeros tucumanos cuentan con una destacada tradición 
asociativa que se inició a finales del siglo XIX en el contexto de 
modernización de la agroindustria azucarera en Tucumán. El 
asociacionismo cañero fue la forma de defender sus intereses 
frente a los industriales azucareros y subsistir en el tiempo 
como sector productivo diferenciado. A través de sus 
asociaciones, los cañeros presentaron reclamos de intervención 
estatal que giraban en torno al establecimiento de mejores 
condiciones de venta de su materia prima. En este sentido, la 
formación de asociaciones estuvo signada por momentos 
críticos —como plagas o sobreproducción—- que afectaban la 
venta de su materia prima y hacían peligrar la existencia del 
sector (Bravo, 2008). 


La UCIT se constituyó a finales de 1945 por la fusión de 
tres asociaciones cañeras: el Centro Cañero, la Unión Agraria 
Provincial y los Cañeros Independientes. El proceso de 
formación de la nueva institución estuvo enmarcado por dos 
destacados factores, la crisis en los cañaverales y el clima 
asociacionista que se desplegó desde los orígenes del primer 
peronismo (Bustelo, 2012). 

A finales de 1943, las plantaciones de caña se vieron 
afectadas por la plaga del carbón. Los cañeros, a través de sus 
asociaciones, reclamaron la ayuda estatal para enfrentar la 
crítica situación provocada por la plaga. El gobierno de facto 
del Gral. Ramírez determinó la destrucción de las plantaciones 
enfermas y el otorgamiento de créditos a los cañeros afectados 
para la renovación de sus plantaciones.En marzo del año 
siguiente estalló el conflicto intersectorial por el desacuerdo de 
los cañeros con los bajos precios que los industriales abonarían 
por la materia prima, debido a los bajos rendimientos (cantidad 
de azúcar contenido en la caña) que eran producto de la plaga. 
La amenaza de huelga cañera en rechazo de los precios 
establecidos, que hacía peligrar el inicio de la nueva zafra, 
llevó a la realización de una mediación en la Secretaría de 
Trabajo y Previsión encabezada por Juan D. Perón en 
septiembre de 1944. En esta nueva disputa intersectorial por la 
distribución de los ingresos azucareros, a diferencia de otras 
épocas, por primera vez estuvieron representados los obreros 
azucareros tucumanos. Por medio de la asistencia de la 
Secretaría de Trabajo y Previsión, los obreros azucareros se 
habían organizado más decididamente en sindicatos por 
ingenio, y en junio de 1944, conformado la Federación Obrera 
Tucumana de la Industria del Azúcar (FOTIA), lo que les 
permitía posicionarse con más fuerza en sus reclamos 
(Rubinstein, 2006). 

Los cañeros asistieron a la mediación representados por sus 
tres divisiones asociativas, en contraposición con los otros dos 


sectores azucareros que lo hacían en forma unificada: el 
industrial a través del Centro Azucarero Regional de Tucumán 
(CART) y el obrero a través de la FOTIA. Las distintas 
asociaciones cañeras vislumbraron los perjuicios de no tener 
una única representación. Así, de septiembre a diciembre de 
1944, en paralelo con el desarrollo del arbitraje avanzó el 
interés por la confluencia gremial de las tres asociaciones 
cañeras. 

Dentro del clima asociacionista de los orígenes del 
peronismo, cuando las asociaciones cañeras abordaban el tema 
de la unificación gremial afirmaban la necesidad de agremiarse 
para tener representantes cañeros legalmente reconocidos para 
ocupar los puestos que les correspondían en organismos 
gubernamentales como la delegación regional de la Secretaría 
de Trabajo y Previsión. 

Como resultado de la mediación se dictó el Decreto-ley 
número 678/45, del 13 de enero de 1945, que dictó normativas 
integrales para el funcionamiento de la zafra, con la intención 
de terminar con las disputas intersectoriales anuales. El 
desacuerdo de las tres asociaciones cañeras con varios puntos 
del decreto aceleró la unificación del gremio como forma de 
cuestionarlo con más fuerza. Así, formaron el consejo pro 
unidad del gremio por medio del cual presentaron una serie de 
demandas sobre el decreto ante las autoridades 
gubernamentales. Frente a la negativa gubernamental de 
modificarlo, a finales del mes de mayo, las asociaciones 
declararon en conjunto la huelga cañera. La medida de fuerza 
consistió en que los cañeros no entregarían caña a los ingenios 
hasta que se otorgaran los reclamos sobre el decreto, 
principalmente, en relación a recibir un mayor precio por la 
caña y un reparto más equitativo del aumento del precio del 
azúcar. La huelga, que tuvo un alto acatamiento entre los 
productores de la provincia, duró hasta los primeros días de 
julio cuando el gobierno accedió a realizar varias de las 


modificaciones solicitadas. Una vez terminada la huelga, el 
consejo pro unidad reencauzó las tratativas para realizar la 
unidad gremial. El 9 de septiembre de 1945 quedó constituida 
la UCIT, que recibió su personería jurídica el 3 de octubre del 
mismo año. 


Organización y vínculos 

En sus estatutos constitutivos, la UCIT se presentaba como 
representante y defensora de los intereses económicos de los 
productores cañeros de la provincia y en especial de los 
asociados. Sus propósitos excedían la representación 
económico-productiva ante los entes estatales, dado que 
proyectaba el despliegue del cooperativismo y la ayuda mutua 
y social entre sus afiliados. 

En las instancias representativas gubernamentales, quedó 
de manifiesto una intensa disputa sectorial entre cañeros, 
obreros e industriales por el reparto de los ingresos azucareros. 
En varias ocasiones, la UCIT intentó el diálogo y acercamiento 
con la FOTIA para disputar en conjunto mayores réditos 
azucareros frente a los industriales del CART. No obstante, esta 
alianza entre ambos sectores no era posible debido a que sus 
intereses no eran del todo coincidentes, en las tierras de los 
medianos y grandes cañeros trabajaban obreros del surco que 
también estaban enrolados en la FOTIA. Por otra parte, la 
disputa intersectorial de la UCIT y el CART quedaba de lado 
cuando el conflicto excedía los límites provinciales. Esto 
ocurrió desde el año 1949 cuando, en sintonía con la 
racionalización del agro, el gobierno peronista dictó 
regulaciones racionalizadoras para la agroindustria azucarera, 
que implicaban perjuicios para la agroindustria tucumana y 
beneficios para la de Salta y Jujuy. La provincia de Tucumán 
contaba con 27 ingenios y un destacado fraccionamiento de la 
tierra en propiedad de pequeños, medianos y grandes cañeros. 
En contraposición con Salta y Jujuy, donde la producción de 


azúcar estaba concentrada en cinco grandes ingenios que 
poseían extensas propiedades de tierras y el número de cañeros 
independientes no era significativo. Las normativas 
racionalizadoras despertaron una disputa interregional en la 
agroindustria azucarera. La UCIT y el CART presentaron 
reclamos en conjunto ante el gobierno nacional en contra de los 
industriales de Salta y Jujuy, que por su estructura concentrada 
tenía menores costos de producción y, en medio de la 
aplicación de políticas racionalizadoras, culpaban a la 
agroindustria de Tucumán por los elevados costos del azúcar 
nacional (Bravo y Bustelo, 2016). 

También respecto a la actividad gremial de la UCIT, desde 
a mediados del año 1946,la UCIT inició una destacada 
propaganda para formar ingenios cooperativos en varias 
ciudades de la provincia. Los motivos de estas iniciativas 
giraban en torno a la necesidad de independizarse en el 
procesamiento y comercialización de la caña, la lejanía de las 
fábricas, la inactividad o escasa capacidad de molienda de las 
cercanas y los otros sectores sociales que se beneficiarían con la 
reactivación económica de la zona. Los proyectos tomaban 
como modelo de funcionamiento a los ingenios Marapa y 
Ñuñorco. Estos dos ingenios, por sus orígenes, en el ideario 
cañero eran considerados cooperativos, pero en realidad 
funcionaban como una entidad mixta estatal y privada. En 
términos de propiedad estatal, para financiar su creación la 
Caja de Ahorros de la Provincia de Tucumán había comprado 
acciones de las cuales no se había desprendido, por lo cual 
tenía un representante dentro del Directorio de la sociedad 
comercial y obtenía réditos de los ejercicios de los ingenios. En 
cuanto a lo privado, los ingenios pertenecían a los cañeros 
accionistas que tenían derecho y obligación de procesar la caña 
en el ingenio y cada accionista, más allá de la cantidad de 
acciones que poseyera, tenía derecho a un voto en las 
asambleas anuales de la sociedad (Bustelo, 2016). 


Los diversos proyectos de la UCIT por volver cooperativas 
a los ingenios en crisis o crear nuevos bajo esta modalidad de 
trabajo, no fue alcanzado a lo largo del período peronista. No 
obstante, desde el año 1949, a partir de la reorientación de la 
política económica el gobierno nacional producto de la crisis 
que implicó una mayor atención al sector agrario y otorgó 
incentivos a estas cooperativas, por iniciativa de la UCIT y con 
el auspicio gubernamental, en noviembre de 1949, se formó la 
Cooperativa de Herramientas, Maquinarias Agrícolas y 
Artículos de Consumo Limitada y la Unión Cañeros 
Independientes Sociedad Cooperativa de Seguros Limitada 
(Bustelo, 2017c). 

Por otra parte, la UCIT dentro de la política gremial 
desplegó la ayuda mutua y social a través del otorgamiento de 
becas de estudio para los hijos de los asociados y subsidios por 
fallecimiento. Al mismo tiempo, proyectó el acceso a servicios 
de salud para sus asociados y su familia. Esta prestación no se 
concretó durante el período peronista, pero sí en años 
posteriores cuando en el local central de la entidad ubicado en 
San Miguel de Tucumán y en algunas subsecretarías 
departamentales de la provincia se instalaron consultorios y 
laboratorios de análisis clínicos. 


Reflexiones, debates o perspectivas de análisis 

La UCIT no fue la única asociación que funcionó a lo largo del 
período peronista, pero por su actividad gremial y cantidad de 
asociados fue la más destacada. En los primeros años de 
creación de la UCIT, el Centro Cañero mantuvo su 
funcionamiento, dado que parte de sus integrantes se negaron a 
disolver la histórica asociación. Por otra parte, el impulso 
corporativista del peronismo alentó a los plantadores, ubicados 
en los estamentos más bajos de la escala productiva cañera, a 
formar sus propias asociaciones para defender sus intereses, los 
denominados Sindicatos de Cañeros Chicos que se agruparon 


en una Federación Provincial. Más allá que el gobierno 
mantuvo relaciones cordiales con las tres asociaciones cañeras, 
se inclinó por la representación corporativa unificada de todos 
los sectores productivos y, en el caso de los cañeros, eligió a la 
UCIT para ocupar tal lugar, una asociación que aspiraba a 
representar a todos los segmentos cañeros, por lo cual realizaba 
reclamos con características menos radicales. En consecuencia, 
la UCIT contó con los aportes monetarios de la cuota de los 
asociados obtenidos gracias a la personería jurídica otorgada 
por el Estado, que le permitió financiar más cómodamente su 
actividad gremial relacionada fundamentalmente con la 
participación en mediaciones estatales para redefinir el 
régimen de la zafra de cada año. Los cañeros que integraban la 
Federación Provincial pertenecían a una escala social más baja 
que los de la UCIT, lo cual los perjudicaba en el momento de 
afrontar gastos para tramitaciones gremiales que se realizaban 
principalmente en Buenos Aires. Luego del año 1950, el 
accionar gremial tanto del Centro Cañero como de la 
Federación Provincial de Sindicatos de Cañeros Chicos decayó 
notablemente, y la UCIT se erigió como la única asociación 
representativa de los cañeros tucumanos (Bustelo, 2017b). 

En años posteriores, la UCIT se mantuvo como la principal 
entidad gremial cañera de la provincia, organizando a los 
productores frente a diversos momentos críticos. Entre ellos, 
podemos destacar la crisis de sobreproducción que sufrió la 
agroindustria a finales de la década del cincuenta, que se 
tradujo en bajos precios para la comercialización del azúcar y 
la ausencia de liquidación definitiva de la caña de 1959 y 1960 
por parte de los industriales. Ante esta situación, la UCIT 
convocó una huelga aduciendo la falta de financiamiento para 
afrontar la nueva zafra. La medida de fuerza confluyó en la 
“Marcha del Hambre” de junio de 1961 que significó una 
multitudinaria movilización de cañeros de distintos puntos de 
la provincia, congregándose en la emblemática Plaza 


Independencia de la Capital provincial. Más allá que la 
movilización fue brutalmente reprimida por la policía, los 
cañeros acamparon en la plaza hasta obtener el compromiso 
del gobierno para la financiación de las zafras a los industriales 
a través del otorgamiento de créditos del Banco Nación y del 
Banco Provincia (Bravo, 2017). 

En medio de las continuas crisis de sobreproducción que 
atravesaba la agroindustria, en agosto de 1966, el presidente de 
facto Juan Carlos Onganía estableció el cierre de siete ingenios 
de Tucumán y la limitación de la cuota de producción. Estas 
medidas significaban enormes perjuicios para la agroindustria 
y, por ende, para la economía de la provincia dado que era su 
principal actividad económica. El gobierno adujo que el estado 
de endeudamiento de esas fábricas imposibilitaba su 
funcionamiento y se negó a seguir financiándolos mediante 
recurrentes créditos que no eran reintegrados. En esta 
instancia, la UCIT integró un Frente Común con la FOTIA y la 
FEIA (Federación de Empleados de la Industria Azucarera), que 
emitió documentos en rechazó al decreto presidencial y 
organizó masivas movilizaciones en los pueblos de los ingenios 
clausurados donde se fundaron Comités Pro Defensa de los 
ingenios (Bustelo, 2017a). 

En los años noventa, la agroindustria azucarera se vio una 
vez más fuertemente afectada por las políticas de desregulación 
de la economía que para esta agroindustria se tradujeron en la 
anulación de los cupos de producción de azúcar, la libre 
producción y la libertad de precios de comercialización. Estas 
medidas conllevaron a una nueva grave crisis del sector 
provocada por la sobreproducción y la consecuente caída de 
precios de la materia prima. La UCIT encabezó una fuerte 
campaña de concientización sobre la crisis sectorial que 
generaba de la desregulación, la cual producía la desaparición 
de miles de cañeros, fundamentalmente minifundistas, que se 
convertían en trabajadores cosecheros migrantes. Una vez más, 


en el año 1999, la entidad encabezó una destacada 
movilización consistente en un Tractorazo que bloqueó rutas y 
organizó ollas populares en diferentes puntos de la provincia, y 
confluyó en la masiva movilización en la Plaza Independencia 
en reclamo de políticas estatales para los productores agrarios 
(Bravo y Rivas, 2017). 

De esta forma, la UCIT, una asociación surgida al calor del 
corporativismo del primer peronismo, subsistió hasta la 
actualidad como la principal asociación representativa de los 
cañeros de la provincia, contribuyendo a la persistencia de este 
sector tan particular dentro de la agroindustria azucarera 
nacional. 
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Unión de Cooperativas Agrícolas 
Algodoneras Ltda. (UCAL)'”! 


(Chaco, Argentina, 1934-2000) 


Leandro Moglia!?! 


Definición 

La Unión de Cooperativas Agrícolas Algodoneras (UCAL) es una 
asociación de segundo grado que nuclea 16 cooperativas 
agropecuarias de la región chaqueña argentina. Fundada en 
1934, nucleaba aproximadamente 1300 socios de 6 
cooperativas (en la actualidad, representa a 16 cooperativas de 
ler grado con 2500 socios. 


Orígenes 
La Unión de Cooperativas Agrícolas Algodoneras Ltda. (UCAL), 
se formó el 17 junio de 1934, en la localidad de Presidencia 
Roque Sáenz Peña (Chaco), como una cooperativa de segundo 
grado. Desde sus inicios, se orientó a la comercialización de la 
fibra de algodón desmotada por las cooperativas de base y con 
posterioridad inició el proceso de transformación de la misma 
hacia el hilado, entre otros emprendimientos de diversificación 
económica. 

Para la región chaqueña, el cooperativismo agrario no era 
una institución desconocida. La misma ya tenía una larga 
tradición que se había iniciado sobre fines del siglo XIX en las 


colonias agrícolas próximas a Resistencia. Las primeras 
entidades se organizaron de modo precario y no fue sino hasta 
1905 que surgió la primera cooperativa agrícola denominada 
Cooperativa Familiar de Margarita Belén. 

Sin embargo, a partir de 1920, en el Chaco se dio inicio al 
ciclo algodonero, que significó la expansión de la frontera 
productiva y  perfiló la estructura agraria chaqueña, 
condicionando su desarrollo económico e industrial. La 
creación de cooperativas de primer grado, que servían como 
herramientas de defensa de los productores agrarios, obedeció 
a la expansión de la frontera agraria. Esta expansión fue cuasi 
espontánea y sin gran organización y/o participación del 
Estado. Este escenario de vulnerabilidad generó las condiciones 
necesarias para la organización de entidades asociativas que 
buscaban mejorar en sus condiciones materiales de existencia y 
proteger a los productores de los del intermediario. A partir de 
este contexto, hubo diversos intentos por crear una cooperativa 
de segundo grado. En 1916 se pretendió conformar una 
Federación Agrícola del Chaco; sin embargo, la propuesta no 
tuvo el eco esperado. La idea se retomó en 1919 cuando se 
logró formar la Federación de Sociedades Agropecuaria; 
desavenencias entre los integrantes hicieron fracasar la 
iniciativa para 1921. Un nuevo intento se llevó a cabo en 1925, 
convocando a las entidades locales a crear la Federación 
Argentina de Cooperativas Algodoneras, sin embrago dicha 
convocatoria tuvo una pobre recepción de entre las 
cooperativas existentes. 

Hubo que esperar hasta la crisis económica de 1930, la 
caída en precios de los bienes primarios y luego a la huelga 
agraria de 1934 para que el 17 junio de ese año las 
cooperativas dieran forma a la entidad federativa y se 
concretara la reunión de ocho de ellas. Seis de ellas llevaron 
mandato expreso de sus delegados a favor de la fundación y 
dos asistieron en carácter de observadoras. Las cooperativas 


fundadoras fueron: Cooperativa Agropecuaria “El Progreso” 
Ltda. de Presidencia Roque Sáenz Peña; la Cooperativa Agrícola 
de Presidencia Roque Sáenz Peña; la Cooperativa Agrícola Ltda. 
de Las Breñas; la Cooperativa Agrícola de Charata Ltda.; la 
Cooperativa “Obrera Agrícola” Ltda. de General Pinedo y la 
Cooperativa Machagai Ltda. Quienes asistieron como 
observadores fueron: Cooperativa Colonia Unidas de Puerto 
Tirol y la Cooperativa de Margarita Belén Ltda. las cuales se 
integrarán recién en el mes de noviembre (Miranda, 1984: 35). 
Como resultado de esta reunión se creó la Unión de 
Cooperativas Agrícolas  Chaqueñas Ltda. (UCAL). La 
singularidad del caso, es que todas las cooperativas 
participantes se hallaban asentadas en el centro y sudoeste del 
territorio chaqueño y quedaron fuera de la organización 
aquellas situadas en el este del territorio. En sus inicios tuvo el 
nombre de Unión de Cooperativas Agrícolas Chaqueñas Ltda. 
(UCAL) y fue su primer presidente Amador López. 


Alcance, objetivos y acciones 
Al momento de formarse, fueron sus objetivos: la venta de 
productos (principalmente la fibra de algodón) directamente en 
Buenos Aires, de modo de saltear al intermediario local; 
fomentar la organización de nuevas cooperativas; educar en el 
espíritu cooperativista a la región y promover el máximo grado 
de industrialización de la materia prima. Con el tiempo, los 
mismos se fueron ampliando como, por ejemplo: constituirse en 
árbitro en caso de conflictos entre cooperativas; comprar, 
permutar y vender por su cuenta y en nombre de sus asociadas 
toda clase mercadería, materiales, maquinarias, etc.; a su vez, 
entre los objetivos apareció el constituirse como una entidad 
referente del medio local regional ante el poder municipal, 
provincial y nacional. 

En este camino, instalaron oficinas de comercialización en 
Resistencia (por ser capital del Territorio Nacional del Chaco y 


hallarse en cercanías del Puerto de Barranqueras) y en Buenos 
Aires (por ser el principal destino de las ventas). 

Los primeros años de la UCAL se desarrollaron con relativa 
normalidad y viviendo un proceso de expansión debido que el 
algodón era un producto con gran demanda por parte de la 
industria textil nacional. Sin embargo, durante la década del 
“40 se suscitaron diversos problemas productivos (plagas y 
enfermedades del algodón, sequías, inundaciones) y de política 
agraria, vinculada a la legislación social del peronismo que 
llevaron a UCAL a asumir un rol más combativo-reivindicativo 
de las tareas agrarias que se realizaban en el Chaco. Ante esta 
situación, en 1947, UCAL terminó por congregar a todas las 
cooperativas de primer grado del Chaco y buscó elevar sus 
reclamos al poder ejecutivo nacional. 

Los constantes problemas productivos y socio-político a 
partir de 1940 hicieron necesario la creación de una institución 
que proteja al productor de los accidentes de trabajo de los 
peones en las chacras, a los obreros de las fábricas 
cooperativas, de los cambios climáticos, plagas, incendios, etc. 
Para tal fin, en 1950, bajo el auspicio de UCAL se creó 
“COSECHA” Cooperativa de Seguros Ltda., entidad que duraría 
hasta la década de los “90. 

Ente este camino, UCAL y otras entidades de segundo 
grado, a nivel nacional, promovieron la integración de una 
Cooperativa de Tercer Grado. Dicha cuestión se realizó en 1953 
cuando se fundó la Confederación Inter cooperativa 
Agropecuaria Coop. Ltda. (CONINAGRO). 

Otra iniciativa de inserción en el territorio fue la de 
participar como principal accionista privado en la 
conformación de Banco del Chaco (1957); entidad de carácter 
mixto (público-privada) que buscó mejorar las condiciones de 
endeudamiento de los diferentes sectores productivos. Dicha 
estrategia la volvió a repetir cuando se constituyó en el tercer 
aportante de capital para la formación del Banco Cooperativo 


Agrario (1958 y 1965). En ambos casos, se pensaba que, al ser 
un banco de desarrollo, uno de los pilares sería el crédito hacia 
el sector agropecuario y por ello el cooperativismo en su 
conjunto (UCAL, en su representación) debía participar, sobre 
todo en un contexto de liberalización de la economía. 

Para fines de la década del “50 y hasta el “70, la 
producción algodonera ingresó en un período de estancamiento 
y posterior crisis; ante esta situación UCAL, comenzó a diseñar 
diversas estrategias para evitar caer en una crisis económica- 
financiera. Entre las que destacamos, está su participación 
como impulsora y parte de la refundación de la Junta Nacional 
del Algodón (1958) y la adquisición de empresas textiles 
instaladas en Barranqueras (Chaco) y Santiago del Estero, 
pertenecientes a la Fábrica Nacional de Envases Textiles 
(FANDET) y a la Corporación Argentina de Tejeduría 
Doméstica ubicada en Catamarca, que integraban la Dirección 
Nacional de Industrias del Estado (DINIE) (1961). 

Para ese momento, UCAL  congregaba a treinta 
cooperativas (veinte de Chaco, tres de Formosa, y siete de 
Santiago del Estero) y trazó lineamientos de expansión 
territorial y diversificación económica en un contexto 
sumamente volátil en lo económico y político. En cuestiones de 
política agraria general y  algodonera en particular 
(regularización de la tenencia de la tierra y mayor distribución 
de la misma; establecimiento de precios mínimos para el 
algodón, además de la regulación y transparencia de los 
mecanismos formadores de precios, etc.) había ingresado en 
una fase de “estancamiento negociador” y había perdido su 
poder de gestión o presión respecto de aquellas luchas del agro 
chaqueño. Esta situación llevó a que parte de la Unión de 
Jóvenes Cooperativistas de UCAL participen de las 
denominadas Ligas Agrarias Chaqueñas (LACh) creadas en 
1970 y que fuera duramente perseguirá y reprimida por el 
Estado Provincial y Nacional. Esta situación de quiebre hacia el 


interior de las instituciones cooperativistas, llevó a que cerca 
de 10 cooperativas se desvinculen de UCAL y se afilien a la 
Federación Argentina de Cooperativas Agropecuarias (FACA). 

Durante el período 1976-1983, UCAL, y el cooperativismo 
chaqueño en general, se acercó al poder dictatorial por las 
medidas de apertura económica que posibilitaron nuevos 
endeudamientos y un resurgir del algodón en la provincia. 
Gran parte del endeudamiento se utilizó para la compra de 
maquinaria agrícola, renovar los equipos industriales y generar 
nuevas instalaciones vinculadas a las producciones que se 
insertaron en Chaco a raíz de la crisis algodonera. Cuando las 
condiciones internacionales cambiaron, el sector cooperativo y 
UCAL quedaron con un alto nivel de endeudamiento que 
dificultó su acción retrayendo su participación en el mercado. 

UCAL, durante el período 1983-1991, fue desarrollando 
diversas estrategias para mitigar las consecuencias del 
endeudamiento y gestionando, ante los poderes públicos y 
entidades financieras, moratorias y condonaciones de deudas. 
Algunas de esas gestiones tuvieron efectos positivos. Sin 
embargo, las condiciones monetarias del período hicieron que 
UCAL pierda efectividad en la venta de la producción, como 
consecuencia, se inició un proceso de decadencia que fue 
llevando a la liquidación de sus activos en empresas y 
emprendimientos que ya no eran rentables. 

La nueva expansión algodonera vivida durante los años “90 
tuvo efectos diversos en el cooperativismo y en UCAL. Por un 
lado, crecieron las operaciones, pero las mismas no significaron 
una real competencia para el capital privado y por el otro, las 
nuevas técnicas de producción, vinculada a la modernización 
de la tecnología agroindustrial, excluyeron en gran medida a 
los pequeños productores algodoneros que, en definitiva, son 
quienes se hallaban vinculados con las cooperativas. Con la 
llegada de la soja al Chaco, su paquete tecnológico y el modelo 
del  agro-negocios, generaron que la situación del 


cooperativismo agrario se agrave aún más, por cuanto esta 
producción no precisa de instituciones que especulen y 
concentren la oferta para contrabalancear el poder del mercado 
y mejorar las condiciones de comercialización para el 
productor. Por ello las entidades cooperativas de primer grado 
y su entidad madre UCAL, se mantienen ante una gran 
encrucijada: la necesidad de modernización, adaptación y 
crecimiento en función de nuevos cultivos y estrategias de 
desarrollo o permanecer pasivas, prestando un mínimo de 
servicios y a la espera de un viento de cola que las impulse 
nuevamente, pero con el riesgo de ir desapareciendo en esa 
espera. Esta disputa, no está saldada y ello se vio en el 2007 
cuando UCAL cerró definitivamente su planta textil de 
Barranqueras, que operaba a menos del 40% de su capacidad. 


Reflexiones 

El cooperativismo agrario chaqueño llegó a estar representado 
por aproximadamente 50 entidades de primer grado, que 
representaban a cerca de 15.000 productores. Estas entidades 
se formaron, crecieron y entraron en decadencia junto al 
algodón, producción agrícola que marcó los ciclos económicos 
de la región. UCAL, única entidad de segundo grado, logró en 
base a una masa societaria de 40 cooperativas ser la empresa 
agrícola-industrial más importante de la región chaqueña, que 
fue partícipe de la creación de bancos, entidades de tercer 
grado, tuvo molinos harineros, fábricas (hilanderas, algodón 
hidrófilo, fábricas de aceite, entre otros emprendimientos 
agroindustriales) En este sentido, su protagonismo fue tal que, 
por momentos, delineó la política agraria regional y se fue una 
entidad de referencia a nivel nacional. 

Con la crisis de las economías regionales, los cambios en 
las condiciones de producción, las modificaciones en las 
políticas económicas y un proceso de  burocratización 
acentuado, marcaron el fin del cooperativismo local y con ello 


la crisis de UCAL, entidad que al día de hoy subsiste amarrada 
a un sueño de antaño, pero que buscar volver a vivir. 
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Vivienda rural campesino-indígena"'! 


(Argentina, siglos XX-XXI) 


Jorge Tomasil?! 


Definición 

El concepto de vivienda rural campesino-indígena se refiere a 
un tipo particular de arquitectura doméstica asociada con las 
lógicas productivas agrícolas y ganaderas de pequeña escala 
orientadas fundamentalmente al autoconsumo, con excedentes 
que se comercializan o intercambian a través de distintas 
formas, más o menos alternativas a las lógicas capitalistas. La 
vivienda rural es un ámbito central para la producción y 
reproducción de los grupos domésticos en el tiempo, 
contribuyendo al modelado de sus prácticas. La disposición en 
el espacio tiende a ser dispersa, aunque suelen conformarse 
caseríos de las unidades domésticas (UDs) vinculadas, muchas 
veces, por lazos de parentesco que, a su vez, son centrales en 
relación con su construcción material. 


Genealogía 

El inicio de la constitución de la “vivienda rural” como objeto 
de estudio, a finales del siglo XIX y comienzos del XX, se 
inserta en el devenir de las tradiciones de la Geografía Humana 
francesa, vinculada con Vidal de la Blanche, y la 
Antropogeografía alemana, asociada a Ratzel (Tomasi, 2012). 
En este contexto, la “habitación humana” permitía vincular la 


sociedad con el “medio geográfico” y el aprovechamiento y la 
explotación de sus recursos (Bruhnes, 1948). Desde esta 
perspectiva, el “hábitat rural”, y la vivienda en particular, se 
establecieron como un campo privilegiado para las 
indagaciones. La conformación de la “Comisión del hábitat 
rural” en 1925, integrada por algunos de los referentes de la 
Antropogeografía europea, fue el punto de partida para la 
constitución de un campo de estudios que se sostendría hasta la 
década de 1960 (Chiozza y de Aparicio, 1961). Más allá de la 
falta de continuidad de la temática dentro de la Geografía, 
estas primeras indagaciones establecieron una cierta forma de 
mirar las arquitecturas rurales campesino-indígeneas, cuya 
persistencia condicionaría los abordajes posteriores. Esto se 
refiere a una mirada evolucionista relacionada con lo 
primitivo-civilizado en la oposición  rural-urbano, el 
determinismo ambiental como interpretación primordial de las 
conformaciones arquitectónicas y las materialidades de la 
vivienda rural, y, en relación con esto último, la definición de 
tipologías esquemáticas de sus características. 

En Argentina, más allá de un antecedente temprano en la 
obra de Kiihn (1924), la Antropogeografía tendría un desarrollo 
muy importante entre las décadas de 1930 y 1960, en base a 
los aportes particularmente de Aparicio (1931) y Ardissone 
(1937), que también tuvieron a la vivienda como principal 
objeto de estudio (Barros, 2001). Estos trabajos se centraron en 
la construcción de esquemas clasificatorios en relación con el 
tipo y origen de los materiales utilizados, la “calidad” de las 
viviendas y ciertos aspectos funcionales, vinculados con la 
producción agropecuaria asociada. El abordaje general de los 
estudios proponía una asociación entre la “vivienda rural” y la 
“vivienda natural”, entendiendo a la segunda como aquella 
asociada con los “pueblos que están supeditados a la 
naturaleza” (de Aparicio, 1931, p.7). La vivienda rural, 
entonces, estaba ambientalmente determinada tanto por el 


origen de los materiales utilizados, que se obtenían del entorno 
inmediato, como en las conformaciones que respondían en 
forma directa a la incidencia de factores ambientales, como los 
regímenes de precipitaciones o la amplitud térmica. 

Esta construcción permearía también los abordajes desde 
la Arquitectura, particularmente en torno al ordenamiento de 
las viviendas por regiones ambientales de la Argentina. La 
publicación de “Tipos predominantes de vivienda natural de la 
República Argentina”, desde el Instituto de Investigaciones de 
la Vivienda (1972), es un claro ejemplo de un espíritu 
clasificatorio que dejaba de lado un conjunto de factores de 
análisis como las formas de tenencia de la tierra, las 
conformaciones sociales de las unidades domésticas y las 
comunidades o las territorialidades y movilidades. 

La noción de “rancho” también se consolidaría en el marco 
de estos estudios, más allá de su uso ya en documentos 
coloniales, para referirse a la vivienda rural, particularmente 
aquella construida con tierra (Chiozza y de Aparicio, 1961). Al 
tiempo que se resaltaba su belleza y “armonía con la 
naturaleza”, el “rancho” se asoció rápidamente con la idea de 
lo rústico, la improvisación y la precariedad, que daría pie a los 
prejuicios y los discursos higienistas orientados a su 
erradicación. De alguna manera, los estudios de la primera 
mitad del siglo XX tuvieron un carácter oscilante entre las 
miradas que, con un tono romántico, valoraban la vivienda 
rural vernácula como un hecho primordial y los impulsos 
civilizatorios que veían en su transformación la condición 
necesaria para el “progreso” del ámbito rural (Tomasi, 2012). 


Las políticas públicas hacia la vivienda rural 

De acuerdo a los datos del Censo Nacional de Población, 
Hogares y Viviendas, en el año 2010 se registraron alrededor 
de 1,3 millones de viviendas en áreas rurales, representando el 
9,72% del total país, de las cuales poco más de 845 mil 


(6,11%) se indicaron como dispersas. En algunas provincias su 
significación es aun mayor, como en Santiago del Estero (28%), 
Catamarca (28%), Misiones (25%), Tucumán (20%), La Pampa 
(20%), Formosa (20%), Mendoza (19%) o Jujuy (14%). Las 
cantidades absolutas de viviendas rurales son similares a las 
registradas en el 2001, por lo que se identificó un descenso en 
su incidencia relativa en el total, frente al crecimiento de las 
urbanas. Al mismo tiempo, en base al mismo censo de 2010, el 
45,47% de las viviendas rurales se calificaron como 
“insuficientes” en la evaluación de la Calidad Constructiva, que 
involucra tanto los materiales como las instalaciones, frente a 
un 13,38% de las urbanas. 

Ciertamente, los datos censales se refieren a una 
producción que excede los límites de lo campesino-indígena, 
incluyendo otras poblaciones en áreas rurales que no responden 
a sus formas de producción y consumo. Por otra parte, el modo 
en que se construyen los índices de calidad de la vivienda 
merece una discusión conceptual y metodológica, en torno a los 
prejuicios sobre ciertos materiales. De todas maneras, la 
vivienda rural presenta problemáticas significativas en todos 
los distritos, que no se ha correspondido históricamente con 
una acción estatal al respecto. Por el contrario, sí se han 
desarrollado políticas, más o menos explicitas, relativas a la 
urbanización de la población rural dispersa y móvil, con 
implicancias importantes en su territorialidad, formas de 
relación y lógicas productivas (Tomasi, 2014). 

Desde las primeras décadas del siglo XX se comenzaron a 
desplegar políticas estatales orientadas a las problemáticas de 
vivienda en todo el país. Las primeras acciones se organizaron 
en torno a la creación de la Comisión de Casas Baratas en 1915, 
concentrándose casi exclusivamente en los contextos urbanos, 
relegando al sector rural pese a las deficiencias existentes. 
Durante el gobierno peronista, a pesar del gran impulso que 
tuvo la política de vivienda, tampoco se desarrolló una política 


amplia orientada concretamente al sector rural (Cerdá y 
Salomón, 2017). Esto no quita que, en ciertos distritos como 
Jujuy, durante el peronismo se establecieran algunas acciones 
orientadas a la mejora de las condiciones de habitación de los 
trabajadores rurales, por ejemplo, en los ingenios azucareros 
(Jeréz, 2017). 

De todas maneras, las concepciones mismas sobre la 
vivienda rural estuvieron atravesadas por un imaginario 
urbano, tanto para la definición de los problemas como para la 
aplicación de soluciones. Al mismo tiempo, los discursos 
higienistas constantemente reforzaron la idea de atraso sobre la 
vivienda rural, en todo el país, y entonces de la necesidad de su 
reemplazo. En 1956, con la creación de la Comisión Nacional 
de la Vivienda, se propuso la conformación, nunca concretada, 
del “Instituto de la Vivienda Rural de Interés Social” que, como 
ente autárquico, debía encargarse de un diagnóstico de la 
situación general del sector y la elaboración de propuestas para 
la mejora de las condiciones habitacionales (Cerdá y Salomón, 
2017). 

Durante este proceso, en todo caso, se sostuvieron los 
prejuicios sobre estas arquitecturas domésticas y sobre sus 
habitantes, en torno a las ideas de hacinamiento, promiscuidad, 
falta de higiene y precariedad. En este sentido, la mirada sobre 
la vivienda rural ha estado constantemente atravesada por la 
moralidad y las pretensiones civilizatorias de una población, 
supuestamente, sumida en el atraso. 

Tal como se ha indicado, la definición del “rancho” como 
problema se remonta a finales del siglo XIX y las primeras 
décadas del siglo XX tanto desde los ámbitos académicos como 
en las políticas estatales. De la mano de este imaginario, se 
desplegaron políticas en todo el país orientadas a la 
“erradicación de ranchos” que, de hecho, se consolidaron a 
finales del siglo XX y comienzos del XXI, con una actualidad 
plena en las políticas públicas, particularmente en ciertas 


provincias como Córdoba, Santiago del Estero, San Juan y 
Catamarca, entre otras (Mandrini et al., 2018; Suyai Pereyra y 
Quevedo, 2020). Las políticas sanitarias relativas al Chagas 
tuvieron un rol sustancial en tanto pusieron el foco en la 
vivienda como principal causa del problema. Se vinculó la 
reproducción de la vinchuca con determinadas técnicas de 
construcción con tierra, sin observar que el problema no se 
refería a una tecnología particular sino a un conjunto más 
amplio de variables (Rolón et al., 2016). En todo caso, lo 
sanitario actuó como justificación de la destrucción de 
múltiples viviendas, para reemplazarlas por otras que 
respondían a lógicas urbanas, inadecuadas para los contextos 
locales. 


La vivienda rural campesino-indígena en sus tramas 
complejas 
En torno a la década de 1980 comenzaron a desarrollarse 
algunas iniciativas específicas, tanto estatales como 
académicas, para la vivienda rural, con abordajes más 
integrales. En buena medida de la mano del trabajo del 
arquitecto Ernesto Vautier, un profesional con una larga 
trayectoria en Latinoamérica desde la década de 1950 y que ya 
había participado en la idea del “Instituto de la Vivienda Rural” 
de 1956, se establecieron Programas de Vivienda Rural, 
primero desde la Secretaría de Vivienda de la Nación, y luego 
desde el Instituto de Vivienda de la provincia de Buenos Aires 
(Gutiérrez, 2005). Este trabajo luego continuaría con la 
creación de la Asociación Argentina de la Vivienda Rural, que 
organizó diversos encuentros y publicaciones sobre la temática, 
desde un abordaje orientado al “desarrollo rural”, pero 
partiendo desde las prácticas constructivas locales. 

Los abordajes contemporáneos han permitido reconocer la 
complejidad de las tramas sociales en las que se inserta la 
vivienda rural campesino-indígena, donde se cruzan los 


aspectos productivos, las construcciones sociales sobre el 
ambiente y sus transformaciones, las conformaciones de los 
grupos sociales —en la escala doméstica y comunitaria—, la 
disponibilidad de servicios básicos, las configuraciones 
espaciales y constructivas de las viviendas, las técnicas y 
materiales empleados para su construcción, junto con las 
territorialidades y  —movilidades asociadas (Cerdá, 2020; 
Comerci, 2017; Rolón y Rotondaro, 2010; Tomasi, 2014; entre 
otros). Estás temáticas, de hecho, se han trabajado en las 
provincias que presentan los mayores porcentajes de viviendas 
rurales dispersas, como La Pampa, Mendoza, Santiago del 
Estero, La Rioja, Catamarca o Jujuy. 

Ciertamente, los alcances de lo campesino y lo indígena se 
constituyen como un campo de discusiones significativo, en 
torno a sus particularidades y superposiciones. La mayor parte 
de las poblaciones rurales indígenas tiende a asumir formas 
productivas que ingresan en las lógicas campesinas, aunque a 
la inversa no todos los grupos campesinos se reconocen como 
parte de un colectivo indígena. Más allá de sus 
particularidades, centradas en sus diferentes conformaciones 
históricas y marcos sociales y culturales diversos, los grupos 
campesino-indígenas comparten un universo de sentido, en 
torno a las formas de producción, relevantes para la 
comprensión de la problemática de la vivienda. En todo caso, 
esto no debería invisibilizar la densidad de las formas de 
concebir el mundo de los diferentes grupos y cómo estas 
inciden en las conformaciones de la arquitectura doméstica. 

En este marco, las prácticas campesino-indígenas, 
históricamente modeladas, tienden a estar centradas en el rol 
de las UDs, en el marco de una determinada territorialidad, 
atravesada por importantes problemáticas respecto a la 
tenencia de la tierra. La propiedad de la tierra, con una 
relación directa en la producción de la vivienda, ha tenido 
estudios muy relevantes en el noroeste argentino, mostrando el 


sostenimiento de muchas dinámicas propias de momentos 
coloniales, a través de las lógicas del arriendo o formas de 
propiedad precaria, que han motivado luchas sostenidas de 
estos colectivos sociales (Fleitas y Teruel, 2007). 

Las formas de producción, en términos arquitectónicos, son 
fundamentales para la comprensión de la vivienda rural en los 
grupos campesino-indígenas, puesto que implican la puesta en 
juego de lazos de parentesco y vecindad, a través de diversas 
formas de colaboración y reciprocidad, atravesadas hoy en día 
también por lógicas propias de las dinámicas capitalistas 
(Barada, 2018). Esta producción suele darse a lo largo del 
tiempo, por lo que la vivienda es un hecho fundamentalmente 
dinámico, en relación con los cambios en las conformaciones 
de los grupos domésticos y de las formas de producción 
campesina, entre otros factores (Tomasi, 2014). En el marco de 
esta construcción continua, la vivienda tiende a tener 
configuraciones espaciales en general más abiertas que 
compactas, en base a la incorporación de diversas 
construcciones más o menos integradas, orientadas tanto a la 
residencia de los y las miembros de la unidad doméstica como 
a funciones propias de las actividades productivas. 


Reflexiones 

Desde finales del siglo XIX, las construcciones de la “vivienda 
rural” de los sectores campesino-indígenas como objeto de 
estudio y de intervención estatal han estado atravesadas por un 
ideario civilizatorio basado en prejuicios modelados desde 
miradas urbanas. La falta de políticas sistemáticas es 
indisociable de estas trayectorias, pero también de la 
invisibilidad de este ámbito rural en términos más amplios, que 
exceden, aunque incluyen a la vivienda. Esto se refiere al 
desconocimiento de sus prácticas productivas, la falta de 
derechos en relación con la tenencia de la tierra o los procesos 
de expulsión y sedentarización de los grupos campesino- 


indígenas. En este marco, la conformación de un campo de 
investigación y de acción, que integre los espacios académicos 
y estatales, junto a las organizaciones sociales que se movilizan 
en reclamo de sus derechos, sigue siendo un desafío pendiente. 
De esta manera, se podrán abandonar los marcos de referencia 
urbanos, reconociendo las problemáticas en los propios 
términos de las poblaciones campesinas. 
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